Vrijeme kreiranja: 22.12.2020. 11:28 Oznaka: P-2831/2014-48

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomoénosti:
Datum ovr$nosti:

Napomena
pravomoénosti/ovr§nosti:

P-2831/2014-29

Presuda
Tina Simovié
30.04.2020.
20.07.2020.

presuda u tocki I. izreke, tocki lll. izreke u dijelu kojim je tuzeniku
naloZeno naknaditi tuZitelju troskove postupka u iznosu od 103.687,50 kn
sa zateznim kamatama od 23. oZujka 2018. do isplate i u toki V. izreke
pravomocna je 30. travnja 2020. i ovr$na 20. srpnja 2020.

presuda u toCki Il. i IV. izreke pravomoéna je 3. travnja 2018.

presuda u tocki lll. izreke u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno naknaditi
tuzitelju tro8kove postupka u iznosu od 9.368,75 kn sa zateznim
kamatama preinaCena je presudom Visokog trgovagkog suda RH Pz-
3000/18 od 30. travnja 2020. koja je pravomoéna 30. travnja 2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb

Poslovni broj: 7 P%-3000/201 8-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte
Matié, predsjednika vijeca, RuZice Omazié, suca izvjestitelja, i BoZene Zajec, &lana vijeca, u
pravnoj stvari tuZitelja NIKOLE TODOROVICA, OIB 60995507091, Zagreb, Brune Busi¢a
34/6, kojeg zastupa punomoénik Karlo Novosel, odvjetnik u Zagrebu, protiv tugenika ANKE
RUBELYJ, vl. obrta Rubelj Grill L.p. u ste¢aju, OIB 36740284586, Zagreb, Dolac 2, kojeg
Zastupa punomoénik Krunoslay Pradegan, odvjetnik u Odvjetnitkom drugtvy Pradegan &
Spicijarié j.t.d. u Zagrebu, radi utvrdenja, odluéujuéi o tuZenikovoj Zalbj protiv presude
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2831/2014 od 23 oZujka 2018., u sjednici vijeéa
odrZanoj 30, travnja 2020.

presudio je

II. Preinaduje se presuda Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2831/2014 od
23. ozujka 2018. u preostalom dijelu todke I11. izreke i sudi: v

Odbija se kao neosnovan u preostalom dijelu tuziteljev zahtjev za naknady troskova
pamifnog postupka u i osu od 9.368,75 kn (devettisuéatn'sto§ezdesetosam kuna i
sedamdesetpet lipa) sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 23, oZujka 2018. do isplate
Po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjedne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
Za tri postotna poena.

Obrazlozenje

Pobijanim dijelom prvostupanjske presude je utvrdeno da Je osnovana trazbing
tuZitelja prema ste¢ajnom duniky Rubelj Grill, Anka Rubelj, t.p. u ste€aju, Zagreb, Dolac 2,
OIB 36740284586, kao vjerovnika drugog vigeg isplatnog reda u iznosy od 1.498.860,00 kn
(to¢ka 1. izreke). TuZenici je naloZeno da tuZitelju naknadi trogkove parniCnog postupka u
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bitne povrede odredaba Pami¢nog postupka iz &1, 354, st. 2. t. 11. ZPP-a, pogresne primjene
materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom

Odgovor na Zalby nije podnesen.
Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o trogkovima postupka.

Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbi &l. 365. Zakona o parni¢nom postupku
(-»Narodne novine« broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,

bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢&l. 354, st. 2. t. 2.,4.,8.,09., 11.,13.1 14. ZPP,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana presuda pravilna
i zakonita, osim u dijelu odluke o trogkovima postupka.

TuZenik pobija prvostupanjsku presuda zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &1. 354. st. 2. ¢. 8. ZPP-a, navodeéi da Je donesena u odnosu na nepostojecu osobu
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Pazeéi po sluZbenoj duznosti na pravilnu primjeny materijalnog prava, ovaj sud nalazi
da je prvostupanjski sud pravilno zakljutio da je tuzba y ovom parniénom postupku
pravovremena (&l. 178. st. 6. SZ-a). Prvostupanjski sud je utvrdio da Je tuzitelj rjesenje
steCajnog suda o upucivanju u parnicy zaprimio 7. studenog 2014., dok Je tuzbu podnio 17.
studenog 2014. Uzimajuéi u obzir da Jje zadnji dan prekluzivnog roka od 8 dana pao na dan
15. studenog 2014., dakle subotu, to se sukladno odredbi &, 112, st. 3. ZPP-a koja se

konkretnom slu¢aju ponedjeljak 17. studenog 2014., kada Je tuzitelj i podnio tuzby nadleznom

Polazeéi od utvrdenja da tuZiteljeva trazbina proizlazi dijelom iz odgovornosti Anke
Rubelj kao fizigke osobe za dugove ostavitelja s kojim Je tuzitelj bio u obveznopravnom
odnosu, a dijelom iz obveznopravnog odnosa u kojem je tuZitelj bio s Ankom Rubelj, u ovoj
pravnoj stvari je ostalo Sporno prije svega pravno pitanje je li tuZitelj ste¢ajni vjerovnik
tuZenika kao trgovca pojedinca nad kojim se vodi ste€ajni postupak u smishy odredbe ¢&1. 70.
st. 1. SZ-a, a na $to Zalitelj upire u Zalbj te Sto ujedno predstavlja razlog radi kojeg je tuzitelju
stecajni upravitelj osporio trazbiny.

Obrazlazuéi ovo pravno pitanje prvostupanjski sud je, naime, pravilno posao od
iSta da je trgovac pojedinac fizigka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku
djelatnost u skladu s propisima o obrty { upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac
(8l 3. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima-, Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13 i 110/15, dalje: ZTD), a koja
€ obveze, ukljudujuéi i obveze nastale u obavljanju obrta prije upisa u sudski
registar kao trgovca pojedinca, 0sobno, cijelom svojom imovinom (€L 9. st. 2. ZTD-a).
Imovinu trgovca pojedinca kao fizigke osobe i ujedno nositelja poduzeda (obrta) &ine stvarj i
prava potrebne za poslovanje njegova poduzeéa (poduzetnika imovina) kao i stvari j prava
koje ne sluze poslovanju njegova poduzeda (privatna imovina), a sva ta imovina ¢&ini jednu
jedinstvenu cjelinu buduéi da jedan nositelj, u ovom konkretnom slu€aju fizi¢ka osoba Anka
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pojedincem u ste¢ajnu masu ulazj cjelokupna imovina steCajnog duZnika (Cl. 67. SZ-a), uz
iznimku propisanu odredbom &l 68. SZ-a. Takvo tumalenje je u skladu g nacelom
Jedinstvenosti imovine prema kojem trgovci pojedinci odgovaraju za obveze cjelokupnom
svojom imovinom (onom unesenom u poduzede i privatnom, pravno shvacanje izrazeno y
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-1-2771/2008), a iz vrijednosti koje
$€ u steCajnom postupku namiruju traZbine steCajnih vjerovnika,

njegovi vjerovnici trebaju biti u nagelno istom poloZaju i namiritj se razmjerno duZnikovoj
imovini, kao §to Jje to pravilno prvostupanjski sud naveo u obrazloZenju svoje odluke.

Naime, prvostupanjski sud je utvrdio, a Zalitelj ne osporava pravilnost tih utvrdenja, da
Jje tuZitelj pozajmio Anki Rubelj iznos od 72.000,00 EUR radj podmirivanja troskova za
kupnju mesa Rubelj Grill koje Jje u to vrijeme bilo znacajno poskupjelo, da se Anka Rubelj
obvezala vratiti dug prema svojim mogucnostima, da je Anka Rubelj vratila dio pozajmljenog
iznosa od 24.000,00 EUR, dok je ostala nepodmirena obveza u iznosu od 48.000,00 EUR.
Uzimajui u obzir okolnost da je novac pozajmljen od tuzitelja radj financiranja gospodarske
djelatnosti koju je Anka Rubelj obavljala putem obrta Rubelj Grill, ocjena je ovoga suda da je
pravilno prvostupanjski sud zakljugio da je tuZiteljeva tra¥bina y tom dijelu nastala u vez s
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Prvostupanjski sud Jje nadalje utvrdio, a Zalitelj ne Osporava pravilnost nitj tog dijela
utvrdenja, da je tuzitelj krajem 2009. godine pozajmio pokojom suprugu ovdje tuZenice Antj
Rubelju iznos od 150.000,00 EUR koji se Ante Rubelj obvezao vratiti tuZitelju prema SVojim
moguénostima i taj dug nesporno nije vratio. Kako Jje pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju
poslovni  broj 0-8418/2010 od 26, sije¢nja 2011. Anka Rubelj proglasena Jjedinom
nasljednicom pokojnog Ante Rubelja preminulog 7. listopada 2010., pravilno je
prvostupanjski sud zakljuio da je Anka Rubelj na temelju odredbe &1, 139. st. 1. Zakona o
nasljedivanju (,Narodne novine“ broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15; dalje: ZN)
odgovorna za dugove ostavitelja, pa tako i za dug koji proizlazi iz obveznopravnog odnosa
ostavitelja i ovdje tuZitelja. Iako je iz suglasnih navoda tuZenice, tuZitelja i iskaza svjedoka

U odnosu na obveznopravni odnos Ugovora o zajmu u koji je tuZenica Anka Rubelj
stupila univerzalnom Pravnom sukcesijom, valja istaknutj da je odluéna ¢injenica zapravo tko
je na strani zajmoprimca usao s ovdje tuZiteljem kao zajmodavcem u taj odnos.

Zoran Jelavié iz Zagreba pod brojem OV-16422/2009, potvrdio da ima prema ovdje tuZitelju
kao vjerovniku dug u iznosu od 150.000,00 EUR koji proizlazi iz Ugovora o zajmu (&]. 1.
Ugovora o zalogu). Iz iskaza svjedoka Vanje Milovac s ro¢ista odrzanog 14. veljade 2018.
(Zapisnik na str. 68, — 69. spisa), koji Je krajem 2009. sastavio prijedlog Ugovora o Zalogu,
proizlazi da je Ante Rubelj u &lanky 1. Ugovora o zalogu naveden kao duZnik jer se prema
Saznanju tog svjedoka Ante Rubelj smatrao osobno odgovornim tuZitelju za pozajmljeni

$aznanja o poslovnim odnosima Ante Rubelja i Zlatka Milovca niti je Ii Zlatko Milovac
sudjelovao u podjeli prihoda ostvarenih poslovanjem Rubelj Grilla.

Poznao da je Ante Rubelj u trenutku sklapanja tog ugovora bio u pravnoj zajednici sa Zlatkom
Milovcem ili Ankom Rubelj, a slijedom Cega niti saznanje da je Ante Rubelj prilikom
sklapanja ugovora nastupao eventualno kao punomoénik ostalih &lanova te pravne zajednice,
kao i najbitniju okolnost da je Ante Rubelj, dakle ostavitelj, prije svoje smrti o&itovao svoju
volju na naéin da je potvrdio postojanje svoje osobne odgovomosti za dug prema tuZitelju, to
Je pravilno trebalo ocijeniti da je upravo Ante Rubelj sklopio s ovdje tuZiteljem krajem 2009.

Anka Rubelj u gasu otvaranja nasljedstva kao univerzalni sukcesor stupila u pravni poloZaj
svog pokojnog Supruga na temelju odredbe &|. 139. st. 1. ZN-a, a u vezi s odredbom &1, 499
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: Z00).
Tuzitelj je u odnosu na trazbinu za koju postoji odgovornost Anke Rubelj, a koja odgovornost
nije vezana uz obavljanje registrirane gospodarske djelatnosti veé proizlazi iz odgovornosti
nasljednika za dugove ostavitelja, osobnj vjerovnik koji SVoju traZbinu ostvaruje u ste¢ajnom
postupku, kao §to Je to prethodno ve¢ reCeno u ovoj odluci.
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ugovora o zajmu Ante Rube]j nastupao u svoje ime, a ne y ime te pravne zajednice. Stoga je
Prvostupanjski pravilno odbio 1zvesti dokaz sasluSanjem svjedoka Ruzice Rubelj, Natalije
Rubelj, Zlatka Milovca, Zorana Deviéa i Ivice Cvitanovi¢a na okolnost da su Ante Rubel;j i
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troskova pamni¢nog postupka u iznosu od 9.368,75 kn trebalo odbiti kao neosnovan,

Slijedom navedenog, ovaj sud na temelju odredbe &1, 368 st. 1. ZPP-a i &l 373. ¢ 3,
ZPP-a odlugio kao u to¢kama . i II. izreke ove presude.

Zagreb, 30. travnja 2020,
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