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   I Z V J E Š Ć E    S T E Č A J N O G    U P R A V I T E LJ A 


O STANJU STEČAJNE MASE, O NEPODMIRENIM TROŠKOVIMA PROVEDBE STEČAJNOG POSTUPKA I OBVEZA STEČAJNE MASE, SA PRIJEDLOGOM ZA OBUSTAVU I ZAKLJUČENJE STEČAJNOG POSTUPKA (čl.. 203 Stečajnog zakona)

 
Ovosudnim rješenjem St-65/2009 od 05. listopada 2009.g. nad dužnikom TEDI-EL d.o.o.  Zagreb, Mejna 15 otvoren je stečajni postupak, a oglas o otvaranju stečajnog postupka objavljen je u NN br. 123/2009 dana 14. listopada 2009.g. Dana 03. prosinca 2009.g. održano je ispitno i izvještajno ročište.

U svojem izvješću za izvještajno ročište (skupštinu vjerovnika) od 24.11.2009.g. stečajni je upravitelj ukazao na temeljni problem u provedbi ovog stečajnog postupka, da je jedina imovina ovog stečajnog dužnika, nekretnina upisana u zk.ul.br. 593 k.o. Demerje u zemljišnim knjigama Općinskog građanskog suda Novi Zagreb, predmet je vlasničke tužbe (parnica na utvrđenje i diobu bračne stečevine se vodi kod istog suda pod brojem P-4458/2004, tužitelj ŽELJKO VILJEVAC) koja je zabilježena u zemljišnoj knjizi pod brojem Z-7645/06 od 24.11.2006.g.

Postojanje i zabilježba u zemljišnoj knjizi vlasničke tužbe u odnosu na predmetnu nekretninu, predstavlja apsolutnu pravnu zapreku da bi se predmetna nekretnina izložila prodaji u stečajnom postupku.

U zemljišnoj knjizi Općinskog građanskog suda u Novom Zagrebu u zk.ul.br. 593 k.o. Demerje stečajni dužnik upisan je kao z.k. vlasnik zkč.br. 709/1 – Oranica Pešćenka u Topolju površine 1864 m2, zkč.br. 709/2 – Oranica Pešćenka u Topolju površine 126 m2 i zkč.br. 710 – Oranica površine 1932 m2, a na označenom zemljištu sagrađena je građevina (adresa:  Hrvatski Leskovac, 
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Stara cesta 34) mješovite namjene (stambeno-poslovna) temeljem rješenja – pravomoćne građevinske dozvole Klasa: UP/I361-03/02-01/324 od 28.02.2006.g., ukupnog BRP 788,40 m2, katnosti PR + djelomični 1. kat. Rješenjem Z-52532/09 Općinskog građanskog suda u Zagrebu od 05.11.2009.g. zabilježeno je u zemljišnim knjigama i otvaranje stečajnog postupka.

Tijekom provedbe stečajnog postupka (odluka skupštine vjerovnika pod toč. V.c.), pokušao sam u nekoliko navrata pronaći zakupca za jedini dio nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika koji mi je predan u posjed (uredski prostor površine cca 90 m2 na I katu građevine sagrađene na kč.br. 222/1 k.o. Demerje), i to osim usmenim nuđenjem prostora poznatim potencijalnim zakupcima, još i objavom besplatnih oglasa u Plavom oglasniku, dok za objavu plaćenih oglasa nisu postojala novčana sredstva u stečajnoj masi. No, vjerojatno zbog neatraktivnosti i izoliranosti lokacije u Hrvatskom Leskovcu, nije pronađen zainteresirani zakupac.

Podsjećam, društvo VI-TEA d.o.o. Hrvatski Leskovac, vlasnika i direktora Željka Viljevca, uzurpiralo je, još prije otvaranja stečajnog postupka, preostalih cca 700 m2 opisane građevine i pripadajuće zemljište, da bi u parnici zbog smetanja posjeda tužiteljice Lidije Nagy, u kojoj je stečajni dužnik sudjelovao kao umješač na strani tužiteljice, vođene pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu pod brojem Pp-187/11 (ranije: Pp-224/06), nakon što je sud prvog stupnja rješenjem od 27.03.2013.g. usvojio tužbeni zahtjev tužiteljice, Županijski sud u Zagrebu rješenjem Gž-4477/14 od 05.12.2014.g. odbio žalbu tuženika. Stečajni upravitelj, iako stečajni dužnik nije stranka u ovom postupku, s ciljem da uz pomoć bivše direktorice stekne (su)posjed uzurpiranog dijela označene nekretnine, pomogao je ovoj u podnošenju prijedloga za ovrhu radi uspostave ranijeg posjedovnog stanja, a ovršni postupak vodi se kod Općinskog građanskog suda u Zagrebu pod brojem Ovr-540/2015 i nije provedena niti jedna ovršna radnja.

U tijeku provedbe stečajnog postupka pravomoćno je okončana parnica u kojoj je stečajni dužnik stranka (o tijeku svih parnica je iscrpno izvješćeno u svim prethodnim izvješćima) i to ona pod brojem P-5402/2009 ovoga suda (Pž-8989/11 VTSRH od 28.10.2014.g.), kojom je odbijen kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja VI-TEA d.o.o. Hrvatski Leskovac da sud utvrdi osnovanom tražbinu u iznosu od 20.009,91 kn koju je prethodno osporio stečajni upravitelj.

U ovosudnoj parnici P-3300/2010 prvostupanjskom presudom od 17.11.2011.g. usvojen je tužbeni zahtjev stečajnog dužnika za isplatu iznosa glavnice od 35.422,98 kn spp (kamata teče od 2005.g.), izjavljenu žalbu tuženika Visoki trgovački sudu RH odbio je presudom Pž-2069/2012 od 23.07.2015.g., pa je stečajni upravitelj temeljem ovršne isprave podnio FINA zahtjev za izravnu naplatu. Međutim, naplata nije provedena jer dužnik VI-TEA d.o.o.  nije imao novčanih sredstava na računu. 

Također, u ovosudnoj parnici P-4130/11 donijeta je presuda kojom je utvrđeno da su bez učinka prema stečajnoj masi stečajnog dužnika ugovori o zakupu poslovnog prostora zaključeni prije otvaranja stečajnog postupka, te je tuženom naloženo iseliti iz uzurpiranog dijela nekretnine. Žalbeni postupak pred Visokim trgovačkim sudom RH vodi se pod brojem Pž-1373/2013 a spis se nalazi kod toga suda od 05.02.2013.g.
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Konačno, u parnici P-625/10 ovoga suda donijeta je prvostupanjska presuda dana 31.05.2011.g., kojom je djelomično usvojen tužbeni zahtjev stečajnog dužnika kao tužitelja usmjeren na isplatu ukupnog iznosa od 443.923,20 kn spp (kamata teče od 2007.g.) po osnovi naknade za korištenje uzurpirane nekretnine bez valjane pravne osnove. U žalbenom postupku Visoki trgovački sud RH, međutim, rješenjem Pž-6442/2011 od 20.01.2015.g. ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovni postupak, koji se sada vodi pod brojem P-885/2015 i nije donijeta nova prvostupanjska presuda.

Sudskim presudama djelomično pravomoćno utvrđene tražbine stečajnog dužnika (glavnica 35.422,98 kn u P-4130/11) a djelomično nepravomoćno (glavnica 443.923,20 kn u P-625/10) prema VI-TEA d.o.o. Hrvatski Leskovac dostajale bi, nakon naplate, u najmanju ruku za podmirenje svih troškova provedbe stečajnog postupka i svih ostalih obveza stečajne mase.  

Međutim, a što sam utvrdio uvidom u na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Bjelovaru (predmet ustupljen od strane Trgovačkog suda u Zagrebu St-3649/2016), dana 06.07.2016.g. u stečajnom predmetu St-1262/2016 toga suda, objavljen je oglas o pokretanju skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom VI – TEA d.o.o. Hrvatski Leskovac, iz sadržaja kojeg proizlazi, da je račun dužnika blokiran neprekinuto od 01.09.2015.g. iznosom od 57.089,23 kn. Time je postalo izvjesno, da ovaj stečajni dužnik neće biti u mogućnosti naplatiti svoja potraživanja od VI – TEA d.o.o. Hrvatski Leskovac, a koja bi izvjesno dostajala za pokriće troškova provedbe ovog stečajnog postupka. 

S druge strane, zbog dugotrajnosti predmetnog stečajnog postupka, nastali su znatni troškovi i obveze stečajne mase, koji nisu mogli biti podmireni, a zbog prethodno navedene okolnosti, izvjesno je da niti neće moći biti namireni.

Što više, Grad Zagreb pokrenuo je protiv stečajnog dužnika više administrativnih ovršnih postupaka zbog nemogućnosti podmirenja komunalnog doprinosa za izdanu građevinsku dozvolu iz 2006.g. za građevinu sagrađenu na zemljištu koje je upisano kao vlasništvo stečajnog dužnika, kao i mjesečnih obveza plaćanja komunalne naknade i naknade za uređenje voda za istu nekretninu. Mjesečna obveza po ovoj osnovi iznosi 1.553,80 kuna i tereti stečajnu masu počevši od otvaranja stečajnog postupka. Navedeno je dovelo do blokade računa stečajnog dužnika, koja na dan 20.09.2016.g. prema priloženoj potvrdi FINA iznosi ukupno 117.492,08 kuna.

No, iznos blokade računa ne predstavlja ukupni iznos nastalih obveza koje, sada je izvjesno, stečajni dužnik neće moći podmiriti, već tome valja pribrojiti i iznose komunalnih i vodnih naknada koje nisu obuhvaćene do sada podnijetim ovrhama Grada Zagreba (za 2014.g., 2015.g. i 2016.g.), kao  i sve one obveze koje su nastale, a nisu podmirene zbog nedostatka novčanih sredstava, a vjerovnici nisu ovrhama blokirali račun stečajnog dužnika. Cjelovit pregled nepodmirenih troškova provedbe stečajnog postupka i ostalih obveza stečajne mase dostavlja se priloženo.

Slijedom iznijetog, nije za očekivati da bi nastavno bilo koja novčana sredstva bilo moguće po bilo kojoj osnovi unijeti u stečajnu masu ovog stečajnog dužnika.
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Neprijeporno proizlazi, da je u ovom stečajnom postupku nastupila situacija iz čl. 203 st. 1 Stečajnog zakona, odnosno izvjesnost da u ovom trenutku raspoloživa stečajna masa nije dostatna ni za pokriće troškova postupka

Ukoliko bi nakon zaključenja ovog stečajnog postupka nastupile pravne pretpostavke, da se uvodno označene nekretnine izlože prodaji u stečajnom postupku (o čemu će stečajni upravitelj skrbiti i nakon zaključenja stečajnog postupka), bit će moguće podnijeti prijedlog za nastavak stečajnog postupka.

Kako je prethdno u ovom izvješću ukazano, raspoloživa stečajna masa ovog stečajnog dužnika nedostatna je da bi se namirili svi nastali a nepodmireni troškovi provedbe stečajnog postupka, kao i ostale obveze stečajne mase, za što nedostaje (uzimajući u obzir i buduće troškove utemeljene na predmnijevi najmanje jednogodišnjeg daljnjeg trajanja postupka) svota od ukupno 477.191,68 kuna.

Slijedom svega iznijetog, stečajni upravitelj predlaže, da stečajni sudac, utemeljeno na odredbi čl. 203 Stečajnog zakona, a nakon provedenog postupka iz čl. 203 st. 2 Stečajnog zakona, donese rješenje o obustavi i zaključenju predmetnog stečajnog poastupka zbog nedostatnosti mase. 


								Stečajni upravitelj:
								Nebojša Antolić, odvjetnik










POPIS PRILOŽENIH ISPRAVA UZ IZVJEŠĆE

1) Izvadak iz zemljšne knjige za zk.ul.br. 593 k.o. Demerje
2) Obavijest St-3649/2016 Trgovačkog suda u Zagrebu od 08.06.2016.g.
3) Oglas St-1262/2016 Trgovačkog suda u Bjelovaru od 06.07.2016.g.
4) Potvrda FINA od 20.09.2016.g. o iznosu blokade računa stečajnog dužnika
5) Pregled nepodmirenih troškova stečajnog postupka i obveza stečajne mase koji bi se imali namiriti prije zaključenja stečajnog postpka

