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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

R J E Š E N J E


Trgovački sud u Osijeku, po stečajnoj sutkinji Nadi Roso, u stečajnom postupku nad dužnikom: Stečajna masa iza ETIX društvo s ograničenom odgovornošću, tiskara i knjigovežnica, Sotin, dana 21. studenog 2016. g.,

r i j e š i o    j e :

1. Stečajni upravitelj Mirsad Demirović dipl. oec iz Gunje, Kolodvorska 4, OIB 18540805456 može a nakon zaključenja stečajnog postupka u ime i za račun stečajne mase iza Etix d.o.o. Sotin unovčiti imovinu dužnika i to Ofsetni tiskarski stroj – jednobojni, serijski broj proizvodnje 61839 E, marka Heidelberg, model: GT, godina proizvodnje 1982. ukoliko je to moguće. (čl. 133 SZ – NN br. 71/15). Ujedno stečajni upravitelj će pokušati pronaći i identificirati navedeni predmet stečajne mase te nakon toga odrediti njegovu stvarnu tržišnu vrijednost po stalnom sudskom procjenitelju.
2. Nalaže se registru Trgovačkog suda u Osijeku da stečajnu masu iza Etix d.o.o. Sotin upiše u sudski registar radi dodjele osobnog identifikacijskog broja stečajnoj masi (čl. 133 st. 2 SZ).
3. O radnjama poduzetim sukladno izreci 1 ovoga rješenja stečajni upravitelj dužan je podnijeti sudu pisano izvješće koje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča ovoga suda, bez odgode. (čl. 133 st. 3 SZ).
4. Stečajni upravitelj može, kad je to potrebno radi poduzimanja radnji iz izreke 1 ovoga rješenja, na temelju Zaključka suda otvoriti bankovni račun.


Obrazloženje

Podneskom od 23. studenog 2015. g. Croatia banka d.d. Zagreb zastupani po punomoćniku – odvjetniku navela je da je nad dužnikom Etix d.o.o. Sotin „u steačju“ istodobno otvoren i zaključen skraćeni stečajni postupak te je isti brisan dana 2. svibnja 2014. g. iz registra pravnih osoba Trgovačkog suda u Osijeku a da je kod Općinskog suda u Vukovaru doneseno rješenje o ovrsi Ovr-772/10 kojim je određena ovrha na pokretninama u vlasništvu dužnika/ovršenika i to na Ofsetni tiskarski stroj – jednobojni, serijski broj proizvodnje 61839 E, marka Heidelberg, model: GT, godina proizvodnje 1982. kao predmetu ovrhe a koji je bio dio stečajne mase u stečajnom postupku, nije otuđen niti je njime raspolagano tijekom stečajnog postupka, predlaže nastaviti postupak radi naknadne diobe sukladno čl. 289 Stečajnog zakona (NN 71/15 u daljnjem tekstu SZ).
Podneskom od 18. veljače 2016. g. stečajni upravitelj Mirsad Demirović iz Gunje očitovao se da je odgovorna osoba dužnika Ksenija Lipovčević odselila u Kanadu te je nedostupna za davanje izjave o postojanju predmeta ovrhe a knjigovodstveni servis u Sotinu koji je vodio poslovne knjige stečajnog dužnika je izjavio da nema nikakvih informacija o eventualnom preostalom Ofsetnom tiskarskom stroju te ujedno predlagatelj – ovrhovoditelj/stečajni vjerovnika Croatia banka d.d. se očitovala da nema saznanja gdje se nalazi predmetni tiskarski stroj ali da pretpostavljaju da je isti u negdašnjem poslovnom prostoru stečajnog dužnika.
Ujedno stečajni upravitelj navodi da je stečajni sud u skraćenom stečajnom postupku utvrdio, kroz Prokazni popis imovine i ostalu dokumentaciju, postojanje bilo kakve imovine čijim unovčenjem bi se pokrili troškovi otvaranja i vođenja stečajnog postupka, stečajni postupak bi se otvorio, a stečajni upravitelj obavio unovčenje imovine. Smatra da nastavak stečajnog postupka nije potrebit i svrsishodan već samo, eventualno davanje ovlaštenja stečajnom upravitelju da zastupa stečajnu masu uz napomenu da je obveza vjerovnika da pronađe i identificira predmet ovrhe, budući da stečajni upravitelj nema saznanja o njegovom postojanju niti o njegovoj stvarnoj tržišnoj vrijednosti.
Podneskom od 2. ožujka 2016. g. Croatia banka d.d. kao razlučni vjerovnik ostala je pri svome zahtjevu te je dostavila dokumentaciju – prijedlog za glavni upis FINE iz koje je razvidno razlučno pravo na predmetnom tiskarskom stroju zasnovano dana 11. lipnja 2008. g. navodeći da se isti nalazi u proizvodnom pogonu dužnika.
Zaključkom ovoga suda od 6.4.2016. g. pozvan je predlagatelj razlučni vjerovnik Croatia banka d.d. Zagreb da se u roku od 8 dana očituje da učini vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo – tiskarski stroj pod prijetnjom odbačaja prijedloga od 23. studenog 2015. g.
Podneskom od 14. travnja 2016. g. Croatia banka d.d. Zagreb se očitovala da je ovlaštena podnijeti prijedlog a što proizlazi iz ovršnog postupka kod Općinskog suda u Vukovaru broj Ovr-772/10 odnosno da ima mogućnost svoju tražbinu naplatiti jedino iz založnog prava koje ima na predmetnom tiskarskom stroju.
Dopisom od 13. rujna 2016. g. Trgovački sud u Osijeku je od OS Vukovar zatražio predmetni ovršni spis Ovr-772/10 koji je dostavljen dana 21.9.2016. g. a iz kojeg je utvrđeno razlučno pravo Croatia banke d.d. i nemogućnost provedbe na predmetnu ovrhe – tiskarskom stroju.
Slijedom navedenog valjalo je sukladno čl. 133 SZ odlučiti kao u izreci.

U Osijeku 21. studenog 2016. g.
	
Zapisničar: Danijela Sekulić				                   STEČAJNA SUTKINJA
                                                                                                             Nada Roso	

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.


DNA:
1. stečajni uprav. Mirsad Demirović, Gunje, Kolodvorska 4
2. Tihomir Kovačić odvjetnik u OD Rački i kolege, Slavonski Brod, Stjepana pl. Horvata 36
3. registar TS Osijek – putem dostavnice
4. k-21.12.
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