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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj P-824/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ingrid Segon, u
pravnoj stvari tuziteia GEOBUSAC-INZENJERING d.o.0., OIB: 85428406324, iz
Novog Marofa, Mozdenec 129, kojeg zastupa punomoénik Nenad Skare, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuzenice REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, koju zastupa
Opcéinsko gradansko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, Slavonska avenija 6, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
22. travnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelia Ante Marijanovica,
odvjetnika u Zagrebu i zamjenice punomoénika tuZenice Anite Saline Beretin,
drzavnoodvjetni¢ke savjetnice, na roCistu za objavu presude 27. svibnja 2026.,

presudio je
|.Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.I.Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. Ovr-2048/2022 od 16.8.2022. godine

II. NalaZe se tuzeniku da u roku od petnaest dana nadoknadi tuzitelju troSkove
ovog parni¢nog postupka zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od presudenja pa
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za 8 postotnih
poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke sve u roku 15 dana.”

[I.Nalaze se tuZitelju nadoknaditi tuzenici parni¢ne troSkove u iznosu 800,00
eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 27. svibnja 2026. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
shazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizas$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od
15 dana.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nih troSkova.
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ObrazloZenje

1.TuZitelj u tuzbi navodi da je zakljuckom suda u ovrSnom predmetu poslovni
broj Ovr-2048/2022 od 22. sije¢nja 2025. ovrSenik ovdje tuzitelj upuc¢en u zakonom
propisanom roku na pokretanje parnice radi proglasenja nedopustenom ovrhe
odredene rjeSenjem o ovrsi, isti poslovni broj zbog ¢ega temeljem navedenog tuZzitel;
u otvorenom roku podnosi tuzbu. RjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-2048/2022 od
16. kolovoza 2022. odredena je ovrha radi ispraznjenja i predaje u posjed
ovrhovoditelju nekretnine opisane kao - 2396/2500 dijela poslovnog prostora na
drugom katu zgrade, soba broj 6, ukupne povrSine 20 m2 s kojim poslovnim
prostorom su povezani odgovarajuci suvlasnicki dijelovi nekretnine oznacene kao
zk.C.br. 1763 zgrada br. 48 i zgrada i dvoriste povrSine 3761 m2 upisane u zKk.ul.br.
4252 k.o. Trnje. TuZitelj prije svega istiCe da je prvostupanjski sud pogredno
primijenio materijalno pravo kada je zakljuCkom od 13. ozujka 2025. propustio
ovrSenika uputiti na pokretanje parnice i temeljem zakonske osnove iz ¢l. 50. st.1.
to¢ka 7. OvrSnog zakona buduci da je zalbu nakon proteka roka izjavio zbog razloga
iz 50. st. 1. to¢ka 7. i 9. , a ne samo toCke 9. kako da to pogresSno navodi
prvostupanjski sud. No s obzirom da protiv zakljuCka nije moguc¢a zalba, a da je
ovrSenik, sada tuZitelj prekludiran zakonskim rokom za podnosenje ove tuzbe isti nije
u mogucnosti traziti ispravak zakljucka ve¢ ¢e u predmetnoj tuzbi obuhvatiti i zalbene
razloge iz €l. 50. st. 1. toCka 7. OvrSnog zakona, a koji nisu obuhvaceni Zakljuckom.
Tuzitelj istiCe kako ovrhovoditelj, ovdje tuzenik nije ovlasten traziti ovrhu na temelju
ovrSne isprave, odnosno nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrdenika,
ovdje tuzitelja i to iz razloga Sto tuzenik nije suvlasnik predmetne nekretnine u
2396/2500 dijelova, a Sto je vidljivo iz zemljiSnoknjiznog stanja za koje vrijedi
zakonska presumpcija istinitosti i potpunosti zemlji$nih knjiga. Clankom 162. st.1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je da bi u postupku pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje
njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati
da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuZzenikovu posjedu.
Kako u konkretnom slu€aju tuZenik nije vlasnik nekretnine Ciju predaju u posjed traZi,
to isti u smislu citirane odredbe ¢l. 162. st. 1. ZV-a nema aktivnhu legitimaciju za
vodenje ovrSnog postupka. Nadalje, jedini i iskljuCivi posjednik predmetnog
poslovnog prostora je drustvo VEDRA-KOR d.o.o., koje je kao stvarni vlasnik i
posjednik nekretnine na adresi Kruge 48, predmetni poslovni prostor svojevremeno
dalo u zakup ovrSeniku, ovdje tuzitelju. Predmetni poslovni prostor tuzitelj ne koristi
vec viSe godina niti je u bilo kakvom posjedu ili suposjedu predmetne nekretnine
zbog Cega tuzenik nije ovlasten traziti ovrhu protiv ovrSenika, a ovrSenik nije pasivno
legitimiran biti strankom u ovrSnom postupku. 1z sudskog registra vidljivo je kako
tuzitelj ima registrirano sjediste na drugoj adresi koja je i poslovna adresa drustva iz
Cega proizlazi da tuzitelj nije u posjedu nekretnine na adresi iz ovrSne isprave pa istu
i ne moze predati tuZeniku u posjed. Slijedom svega ranije navedenog tuZitel]
predlaze da sud provede ovaj postupak, izvede predloZzene dokaze i donese
presudu kojom se proglasava nedopustenom ovrha odredena rieSenjem o ovrsi
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-2048/2022 od 16.
kolovoza 2022. te se naleze tuzeniku da u roku od petnaest dana nadoknadi tuZitelju
troSkove parnicnog postupka zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od
presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za 8 postotnih poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
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stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke sve u roku 15 dana.

2.TuzZenica u odgovoru na tuzbu navodi da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti kao neosnovan i usmjeren iskljuCivo na osujeCivanje ovosudnog ovrsnog
postupka poslovni broj Ovr-2048/2022. IstiCe prigovor nedostataka aktivne
legitimacije jer tuzitelj ne dokazuje postojanje prava koje spreCava ovrhu. RjeSenjem
o ovrsi suda poslovni broj Ovr-2048/2022 od 16. kolovoza 2022. temeljem ovrSne
isprave — rjeSenja i presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2046/20 od
16. travnja 2021. odredena je ovrha radi ispraznjenja i predaje u suposjed tuzenoj,
nekretnine opisane kao 2396/2500 dijela poslovnog prostora na drugom katu zgrade,
soba broj 6, ukupne povrSine 20 m2 s kojim poslovnim prostorom su povezani
odgovarajuci suvlasnicki dijelovi nekretnine oznacene kao zk.C.br. 1736 zgrada broj
48 i zgrada i dvoriste, povrSine 3761 m2, upisane u zk.ul.br. 4252, k.o. Trnje. Naime,
tuzitell nema nikakvu pravnu osnovu za posjedovanje i koriStenje predmetne
nekretnine. Takoder je neto¢an navod tuzitelja iz to¢ke IV. i V. tuzbe da tuzenik nije
suvlasnik predmetne nekretnine te da je jedini i iskljuCeni posjednik predmetnog
poslovnog prostora drustvo VEDRA-KOR d.o.0. Naime, pravomocnom i ovrSnom
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj G2-2317/2023 od 21. svibnja
2024. utvrdeno je da je Republika Hrvatska vlasnik predmetne nekretnine u cijelosti.
Stoga predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti obzirom da
tuzitelj kao neposteni posjednik ne raspolaze podobnom ispravom kojom dokazuje
postojanje prava koje spreCavaju ovrhu.

3.Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u zakljuCak ovog suda
poslovni broj Ovr-2048/2022-13 od 22. sijeCnja 2025. (list 5-6 spisa), izvadak iz
sudskog registra za tuzitelja (list 7-9 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za k.C.br.
1763 upisana u zk. ul. 4252 k.o. Trnje (list 10-11 spisa), sasluSao svjedoka Zlatka
Klari¢a (list 43-44 spisa), uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-2048/2022 te uvid u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
2317/2023-5 od 21. svibnja 2024. koju je tuzenica prilozila uz odgovor na tuzbu.

4.Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka sukladno Clanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 80/22, 114/22 i 155/23-dalje: ZPP) ovaj
sud smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

5.0dredbom ¢€l. 50. st. 1. to¢ka 1-11. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22; dalje: OZ) propisano je da
ovrSenik moze podnijeti Zalbu, izmedu ostalih, i ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti
ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traziti
ovrhu protiv ovrSenika (toCka 7.) i ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kada je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjieCe odluka, odnosno nakon zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili
sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave (tocka 9.).

6. Odredbom ¢&l. 55. st. 3. OZ-a propisano je da tuzbu kojom pokrec¢e parnicu
na koju je upuéen ovrSenik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u
Zalbi u povodu koje je upucen na parnicu.
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6.1.Imajuci u vidu da je tuZitelj kao ovrSenik u zalbi protiv rjieSenja o ovrsi
izjavljenoj nakon proteka roka istaknuo i Zalbeni razlog iz Clanka 50. st. 1. toCke 7.
OZ-a, a ne samo Zalbeni razlog iz ¢lanka 50. st. 1. to¢ke 9. OZ-a, a protiv navedenog
zakljuCka kojim je upuéen na pokretanje parnice samo sa razlogom iz ¢lanka 50. st.
1. toCke 7. OZ-a, nije dopustena posebna Zalba, to je ovaj sud ispitivao i okolnost koji
se odnosi na Clanak 50. st. 1. tocku 7. OZ-a, a to je da ovrhovoditelj nije ovlaSten
traziti ovrhu na temelju ovrsne isprave odnosno, da nije ovlasSten na temelju nje traziti
ovrhu protiv ovr$enika.

7.Uvidom u spis ovog suda broj Ovr-2048/2022-13 u ovrSnom predmetu
ovrhovoditelja Republike Hrvatske protiv ovrSenika Geobu$ac-InZenjering d.o.o. radi
ovrhe radi ispraznjenja i predaje nekretnine utvrdeno je:

- da je tuzenica u ovom postupku podnijela prijedlog za ovrhu protiv tuzitelja u
ovom postupku radi ispraznjenja i predaje nekretnine u posjed na temelju ovrSne
isprave - rieSenja i presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2046/2020 od 16.
travnja 2021. kojom je naloZeno ovrSeniku da ovrhovoditelju preda u suposjed
2396/2500 dijela poslovnog prostora na drugom katu zgrade, soba broj 6, ukupne
povrSine 20 m2 s kojim poslovnim prostorom su povezani odgovarajuéi suvlasnicki
dijelovi nekretnine oznaCene kao zk.C.br. 1763 zgrada broj 48 i zgrada i dvoriste,
povrSine 3761 m2, upisane u zk.ul 4252 k.o. Trnje, u roku od 15 dana te je sud donio
rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-2048/2022 od 16. kolovoza 2022. kojim je naloZzeno
ovrSeniku da preda ovrhovoditelju nekretninu opisane kao 2396/2500 dijela
poslovnog prostora na drugom katu zgrade, soba broj 6, ukupne povrsine 20 m2 s
kojim poslovnim prostorom su povezani odgovarajuci suvlasnicki dijelovi nekretnine
oznacCene kao zk.C.br. 1763 zgrada broj 48 i zgrada i dvoriSte, povrSine 3761 m2,
upisane u zk.ul 4252 k.o. Trnje u suposjed ovrhovoditelju Republici Hrvatskoj OIB:
52634238587,

-da je ovrSenik, tuzitelj u ovom postupku, podnio Zalbu protiv navedenog
rieSenja navodeci da je ostvaren zalbeni razlog iz ¢lanka 50. st. 1. to¢ke 6. OvrSnog
zakona jer je rije€ o predmetu koji je izuzet od ovrhe i prijedlog za odgodu ovrhe
navodecCi da postoje razlozi za odgodu ovrhe iz Clanka 65. st. 1. tocke 1., 2. i 5.
Ovrsnog zakona obzirom na to u konkretnom slucaju postoji spor vezano za pravo
vlasniStva na predmetnoj nekretnini izmedu druStva Vedra-Kor d.o.o. i Republike
Hrvatske,

- da je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi ovrdenik, tuzitelj u ovom postupku,
podnio zalbu zbog razloga iz ¢lanka 50. st. 1. tocke 7. i 9. OvrSnog zakona navodedi
da ovrhovoditelj nije vlasnik nekretnine Ciju predaju u posjed trazi od ovrSenika,

-da je rie$enjem Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz Ovr-173/2024-
2 od 15. srpnja 2024. odbijena Zalba ovrSenika kao neosnovana u odnosu na
zalbene razloge iz ¢lanka 50. stavka 1. to¢ke 1., 3. i 5. OvrSnog zakona te u odnosu
na zalbene razloge iz ¢lanka 50. st. 1. toCke 6. OvrSnog zakona i to da je ovrha
odredena na predmetima iz Clanka 4. i 5. OvrSnog zakona i potvrdeno rjeSenje o
ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-2048/2022-5 od 16. kolovoza
2022.,

-da je zaklju¢kom poslovni broj Ovr-2048/2022-13 od 22. sijeCnja 2025.
ovrsenik upucéen u roku od 15 dana od zaprimanja zakljuCka pokrenuti parnicu radi
proglasenje ovrhe nedopustenom odredene rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-
2048/2022 od 16. kolovoza 2022. iz razloga propisanih odredbom ¢&lanka 50. st. 1.
to¢ka 9. Ovrénog zakona,

-da je ovrSenik podneskom od 10. veljaCe 2025. obavijestio sud o pokretanju
parnice na koju je upucéen zakljuckom od 22. sije¢nja 2025.,
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-da je zaklju¢kom suda od 3. lipnja 2025. odredena provedba rjeSenja o ovrsi
poslovni broj Ovr-2048/2022 od 16. kolovoza 2022. radi predaje nekretnine ovrSenika
GEOBUSAC-INZENJERING d.o.0. Mozdanec, Mozdanec 129, OIB: 85428406324,
opisane kao 2396/2500 dijela poslovnog prostora na drugom katu zgrade, soba broj
6, ukupne povrSine 20 m2 s kojim poslovnim prostorom su povezani odgovarajuci
suvlasnicki dijelovi nekretnine oznacene kao zk.C.br. 1763 zgrada broj 48 i zgrada i
dvoriste, povrSine 3761 m2, upisane u zk. ul. 4252 k.o. Trnje u suposjed
ovrhovoditelju Republici Hrvatskoj OIB 52634238587, za 4. rujna 2025. u 11:00 sati,

-da je ovrSenik podnio prijedlog za odgodu ovrhe od 17. srpnja 2025.

-da je rjeSenjem suda poslovni broj Ovr-2048/2022-27 od 5. rujna 2025.
odgodena ovrha u toj pravnoj stvari i prekinut postupak do okoncanja postupka pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske poslovni broj Rev-610/2025,

-da je ovrSenik podneskom od 06. veljaCe 2026. dostavio rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-4368/5024 od 11. ozujka 2025. kojim je
Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-2317/2023 od 21. svibnja 2024., te da
se postupak pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske vodi pod brojem Rev-
610/2025 u kojem joS$ nije donesena odluka,

8. 1z iskaza svjedoka Zlatka Klari¢a proizlazi da je direktor firme VEDRA-KOR
d.o.o. te da je kao direktor firme kupio 1998. cjelokupnu zgradu na adresi Kruge 48 te
od tada je njegova firma vlasnik i prakti¢ki jedini posjednik te zgrade. Kao firma
davala je u zakup poslovne prostore na navedenoj adresi, a rije€ je o zgradi koja ima
30 soba, odnosno to su poslovni prostori u kojima su razne firme. Prije 10 godina
firma VEDRA-KOR d.o.o. sklopila je Ugovor o zakupu poslovnog prostora sa
tuziteljem u ovom postupku. Tuzitelj veé nije 8 godina u tom poslovnom prostoru ve¢
se iz tog prostora iselio, a bio je u tom prostoru 1,5 godinu. U tom prostoru se zadnjih
8,5 godina nalazi firma VEDRA-KOR d.o.o0. Na poseban upit punomoc¢nika tuzenice
da li mu je poznato da je Republika Hrvatska stekla pravo vlasniStva na navedenom
poslovnom prostoru, svjedok je naveo da je, da je firma VEDRA-KOR d.o.0. u sporu
sa Republikom Hrvatskom po pitanju prava vlasniStva 28 godina, da je donesena
prvostupanjska presuda u njihovu korist koja je preinaCena odlukom
drugostupanjskog suda te da je Vrhovni sud Republike Hrvatske VEDRA-KOR d.o.0.
dopustio podnoSenje revizije o kojoj nije odlu¢eno te da postoji joS pet presuda
opcinskog suda u korist firme VEDRA-KOR d.o.0. Na poseban upit punomocnika
tuzenice na koje razdoblje je bio sklopljen Ugovor sa tuziteliem u ovom postupku
svjedok je naveo na vrijeme od godinu dana.

9. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige utvrdeno je da je na k.C.br. 1763
oznake zgrada br. 48 i zgrada i dvoriste ukupne povrSine 3761 m2 upisane u zk. ul.
4252 k.o. Trnje upisano kao 1. suvlasni¢ki dio 2375/2500 VEDRA-KOR d.o.o. OIB:
83925744967, Kruge 48, 10000 Zagreb, 2. suvlasni¢ki dio 21/2500 REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB: 52634238587, i 5. suvlasnicki dio 104/2500 VESTATE GMBH,
OIB: 81013471002, AM HOF, 1010 BEC, AUSTRIJA.

10. Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
2317/2023-5 od 21. svibnja 2024. utvrdeno je da je uvaZena Zzalba tuziteljice
Republike Hrvatske kao osnovana, preinacena presuda Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu poslovni broj P-756/11 od 20. srpnja 2012. i sudeno: Utvrduje da je
tuziteljica Republika Hrvatska vlasnik nekretnina upisanih u z.k.ul. 4159 k.o. Trnje,
k.C.br. 1762 u naravi 3 zgrade i livada u Zagrebu, Kruge 48, ukupne povrSine 4662
¢m, i z.k.ul. 4252 k.o. Trnje, k.€.br. 1763 u naravi zgrada br. 48 i dvoriSte u Zagrebu
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ukupne povrsine 3761 ¢m. 2. Utvrduje se nistavim (niStetnim) Ugovor o kupoprodaji
od 22. svibnja 1998. zaklju€en izmedu Akcije Socijaldemokrata Hrvatske i VEDRA-
KOR d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Kruge 48, o prodaji nekretnina upisanih u z.k.ul.
4252, k.C.br. 1763, k.o. Trnje. Poslovni broj Gz-2317/2023-5 2 3. Odbija se kao
neosnovan zahtjev prvotuzenice Darinke Juri¢ i drugotuzenika VEDRA-KOR d.o.0.
za nadoknadom troSkova parni¢nog postupka. 4. Nalaze se prvotuzZenici Darinki
Juri¢, drugotuzeniku VEDRA-KOR d.o.o. te treéetuZenici Jeleni Babic,
Cetvrtotuzeniku Juri Babicu, petotuzeniku Petru Babi¢ i SestotuZzeniku Domagoju
Babicu da tuziteljici Republici Hrvatskoj naknade troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 2.239,69 eura (16.875,00 kuna) u roku od 15 dana“. Il Nalaze se
prvotuzenici Darinki Juri¢, drugotuzeniku VEDRA-KOR d.o.0. te tre¢etuzenici Jeleni
Babi¢, cetvrtotuzeniku Juri Babicu, petotuzeniku Petru Babicu i SestotuZeniku
Domagoju Babicu da tuziteljici Republici Hrvatskoj naknade troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 414,75 eura (3.125,00 kuna) u roku od 15 dana. lll Odbija se
kao neosnovan zahtjev drugotuzenika VEDRA-KOR d.o0.0. za nadoknadom troSkova
Zalbenog postupka.*

11. Analizirajuci navedene dokaze i dovodeci ih u medusobnu svezu ovaj sud
ocjenjuje da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 50. st. 1. toCke 7. i 9. OZ-a radi
proglasenja ovrhe nedopustenom jer tuZitelj tijekom postupka nije dokazao da je
trazbina ovrhovoditelja, odnosno tuzenice u ovom postupku prestala te da
ovrhovoditelj, u ovom postupku tuZenica nije ovlastena od ovrSenika, tuZitelja u ovom
postupku traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave odnosno da nije ovlastena na
temelju ovrdne isprave traziti ovrhu protiv ovrSenika, tuzitelia u ovom postupku, u
smislu odredbe €l. 7. i ¢l. 219. st. 1. ZPP. Naime, tuzenica u ovom postupku je na
temelju pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 21. svibnja 2024.
utvrdena iskljuivom vlasnicom nekretnina u odnosu na koje tuzitelj u ovom postupku
traZi proglasenje ovrhe nedopustenom, neovisno o Cinjenici $to je prema izvatku iz
zemljiSne knjige prilozenom u spis kao suvlasnik nekretnina upisano drustvo VEDRA-
KOR d.o.o. Stoga se neosnovanim ukazuju navodi tuZitelja o nedostatku aktivhe
legitimacije tuZenice u ovom postupku, unato€¢ tome Sto je protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu od 21. svibnja 2024. podnesen prijedlog za dopustenje
revizije te Cinjenicu da je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje
revizije zbog odredenih pravnih pitanja o kojoj jos nije odluceno.

12. Kako tuZenica kao ovrhovoditelj trazi provodenje protiv tuzitelja kao
ovrSenika na temelju pravomoéne presude kojom je utvrdena vlasnicom nekretnina
koje su predmetom ovrhe u cijelosti, prema ocjeni ovog suda ne postoje razlozi za
proglasenje ovrhe nedopustenom na koje ukazuje tuZzitelj jer je tuzenica utvrdena
vlasnicom nekretnine, dakle, dokazala je da je stvar koju zahtjeva da joj preda
tuzitelj, ovrSenik u posjed njezino vlasnistvo.

13.Stoga se ukazuju neosnovani navodi tuZitelja da tuZenica kao ovrhovoditelj
nije ovlastena protiv tuzitelja kao ovrSenika traziti ovrhu radi predaje u posjed jer da
nije suvlasnik u 2936/2500 dijela odnosno da nije tuzenica nije vlasnica nekretnine
Ciju predaju trazi u posjed u smislu odredbe ¢l. 162. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima odnosno da nema aktivhu legitimaciju za vodenje ovrSnog
postupka obzirom na to da je pravomoénom presudom utvrdena vlasnicom
nekretnina upisanih u zk.ul. 4159 k.o. Trnje pa tako i dijela nekretnine Ciju predaju u
posjed trazi tuZzenica u ovom postupku od tuzitelja. S tim u vezi sud nije posebno ni
cijenio iskaz sasluSanog svjedoka jer je u ovom predmetu prvenstveno sporno je li
tuzenica vlasnica nekretnine €iju predaju trazi u posjed od tuZitelja u ovom postupku,
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a za $to je sud tijekom postupka utvrdio da je vlasnica nekretnine zbog €ega ima
pravo zahtijevati predaju iste u posjed.

14. Slijedom navedenog kako ne postoje razlozi za proglasenje ovrhe
nedopustenom u smislu odredbe ¢l. 50. st. 1. to¢ke 7. i 9. OZ-a valjalo je odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan zbog ¢ega je odlu¢eno kao u izreci odluke.

15.0dluka o parni¢nim troSkovima temelji se na Clanku 154. stavak 1. ZPP-a
te su tuzenici priznati troSkovi zastupanja u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23) sukladno vrijednosti
predmeta spora za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8/1 OT-a 100 bodova),
zastupanja na roc€istima od 30. lipnja 2025., 6. veljace 2026. i 22. travnja 2026. od
100 bodova za svako rociste (Tbr. 9/1 OT), odnosno ukupno 400 bodova §to uz
vrijednost jednog boda od 2,00 eura iznosi 800,00 eura.

16.Na dosudeni troSak tuzenici su dosudene zakonske zatezne kamate
sukladno ¢lanku 30. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13. i 93/14.)
i Clanku 29. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 6/24) tekuée od presudenja do isplate.

17.Zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nih troskova je odbijen jer je u cijelosti
izgubio parnicu.

U Zagrebu 27. svibnja 2026.

Sutkinja
Ingrid Segon

INGRID SEGON
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