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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj PR-1519/2017-61
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Vjekoslava Kroflina iz Zagreba, Gordana Jankovi¢a 9, OIB: 37127550249, zastupanog
po punomocnici Katarini Dzimbeg, odvjetnici iz Zagreba, protiv | tuzenika Zagrebacki
holding d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987, zastupan po
punomochiku Vinku Knezovicu, odvjetniku iz Zagreba i |l tuzenika Zagrebacki elektricni
tramvaj d.o.o. iz Zagreba, Ozalijska 105, OIB: 82031999604, =zastupan po
punomocniku Denisu Bajsu, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane i
zakljuCene glavne javne rasprave 13. svibnja 2026., u prisutnosti punomocnika
stranaka, 18. lipnja 2026.

presudio je

|./ Nalaze se I-tuzeniku Zagrebacki holding d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara
41, OIB: 85584865987 i ll-tuzeniku Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o. iz Zagreba,
Ozaljska 105, OIB: 82031999604 da tuzitelju Vjekoslavu Kroflinu iz Zagreba, Gordana
Jankovi¢a 9, OIB: 37127550249, solidarno isplate iznos od bruto 16.980,63 eura sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 1.8.2017. do isplate, po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotnih
poena od dospije¢a do 31.12.2022., a od 1.1.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, te od
30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Vjekoslava Kroflina iz Zagreba,
Gordana Jankovi¢a 9, u dijelu kojim zahtijeva da mu I-tuZenik, Zagrebacki holding
d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 41, i ll-tuzenik Zagrebacki elektricni tramvaj
d.o.o. iz Zagreba, Ozaljska 105, solidarno isplate iznos od bruto 30.756,14 eura sa
zateznim kamatama teku¢im od 22.06.2014. do isplate, kao i zahtjev za isplatu
zateznih kamata na iznos od bruto 16.980,63 eura za razdoblje od 22.06.2014.do
31.7.2017.

[Il./ Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je zaposlen kod tuzenika na radnom
mjestu Koordinator temeljem Ugovora o radu od 04.04.1996., izmijenjenog Dodatkom
ugovoru o radu od 22.09.1998. i Dodatkom ugovoru o radu od 08.11.2000.. Navedeni
Ugovor o radu tuzitelj je sklopio s pravnim prednikom tuZenika, tadasnjim trgovackim
drustvom Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o., a koje drustvo je 2006. godine
statusnom promjenom pripojeno tuzeniku, dok je poslovanje te gospodarske cjeline
kod tuzenika organizirano kao Podruznica Zagrebacki elektricni tramvaj (ZET). Tuzitelj
je idanas u radnom odnosu kod tuzenika, a poslove svog radnog mjesta obavlja unutar
ZET-a. Predmetnu tuzbu tuZitelj podnosi radi isplate nagrade za tehnic¢ko unaprjedenje
koje je tuzitelj osmislio i predlozio tuzeniku, a koje unaprjedenje tuzenik koristi u radu
svoje podruznice ZET. Rije€ je o napravi za strojnu obradu kotaCa koju je tuZitel]
osmislio u veljaci 2014. godine te prijavio tuzeniku u ozujku 2014. godine, a za koju
tuZenik, iako je navedenu napravu prihvatio i stavio u primjenu, tuZitelju nikada nije
isplatio duznu nagradu. Naime, 2014. godine se u ZET-u pojavio problem odrzavanja
kotaCa za tada nova tramvajska vozila (NT2200 i NT2300), buduci da je dotad koristeni
stroj za takvu obradu (tzv. horizontalna tokarilica za reprofiliranje vozne geometrije
kotaCa) uslijed dotrajalosti bio u kvaru. Navedena okolnost ozbiljno je ugrozila
kontinuitet odrzavanja voznih postolja novih tramvajskih vozila ZET-a, dok je
alternativa bila koriStenje vanjske usluge strojne obrade, $to bi nuzno znacilo i
povecCanje troSkova. Medutim, to nije bilo potrebno, buduéi da je tuzitelj pronasao
rieSenje navedenog problema, tako Sto je osmislio odgovarajucu napravu za strojnu
obradu kotaCa kao inovativno rjeSenje kojim se iskoriStavaju postojeci resursi alatnih
strojeva. TuZitelj je doSao na ideju da se primijeni postupak reprofiliranja koji se inace
radi s klasi¢nim tramvajskim vozilima, tako da se pripremi osovina s rashodovanih
tramvaja i na njoj dorade prihvatni nasloni koji sluze za prihvat i u¢vrscenje kotaca koji
se strojno obraduju, Cime se zapravo dobije lazni kolni slog na koji se montiraju kotaci
za obradu. Na takvoj napravi se koriStenjem postojece mosne dizalice i montazne jame
vrSi montaza tijela kotaCa, po pritezanju kojih se moze brzo i vrlo ucinkovito provesti
strojna obrada. Konkretno idejno rjeSenje tuzitelj je uredno izloZio Direktoru poslovnog
podrucja odrzavanja, svom rukovoditelju, Sefu pripreme rada, poslovodi odjeljenja
tokarije i tehnolozima te je predmetna naprava odmah nakon izrade stavljena u
funkciju. StoviSe, koristenje navedene naprave je ubrzo pokazalo sjajne rezultate,
buduc¢i da je njome ostvarena jednostavnija i brza strojna obrada kotata, uz
istovremene znatne financijske ustede. Time je predmetna naprava ne samo rijeSila
tadasnji problem neoperativnosti horizontalne tokarilice, ve¢ je ista postala
novi/dodatni prihvaceni mehanizam strojne obrade, Cime je i opcenito postignut
efikasniji i ekonomiéniji postupak odrZavanja voznih postolja. U navedeno vrijeme kod
tuZzenika je na snazi bio Pravilnik o inventivnom radu javnog poduzeéa Zagrebacki
elektriCni tramvaj od 26.02.1992., kojim je, izmedu ostalog, bilo regulirano pitanje
nagradivanja radnika za inventivni rad o kakvom je ovdje rije¢. Povrh navedenog,
odredbama ¢l. 92. tada primjenjivog Zakona o radu (Narodne novine br. 149/09, 61/11,
82/12 i 73/13), kao i odredbama ¢l. 100. trenutno vaZzeéeg Zakona o radu (Narodne
novine br. 93/14) (dalje u tekstu: ,Zakon o radu"), izrijekom je propisano pravo radnika
na nagradu za predloZeno tehnicko unaprjedenje koje poslodavac prihvati primijeniti.
Na jednak nacin ovo pitanje je regulirano i odredbama ¢l. 113. tada vaZzeceg Temeljnog
kolektivnog ugovora za radnike u trgovackim drustvima u vlasni$tvu Grada Zagreba
od 27.02.2002. te odredbama ¢l. 114. tada vazeéeg Kolektivhog ugovora za radnike
ZET-a od 10.04.2002.. Sukladno navedenim propisima, tuzitelj je svoje idejno rjeSenje
uredno obrazlozZio i dokumentirao u prijedlogu pod nazivom ,Naprava za strojnu
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obradu kotaca tramvajskih vozila tip NT2200 NT2300" te navedeni Prijedlog prijavio
tuZeniku i sluzbenim putem 03.03.2014., a koji Prijedlog je nadlezna sluzba tuzenika
istoga dana primila i zavela u registar prijedloga za unaprjedenje pod registarskim
brojem 234. Nadalje, tuzenik je o dostavi navedenog Prijedloga od strane tuZitelja
izdao i Obavijest od 05.03.2014., kojom je odredio objavu navedenog Prijedloga na
oglasnoj plo€i tuZenika, a sve sukladno spomenutom Pravilniku. Temeljem ovog
Prijedloga, tuzenik je rjeSenjem od 04.04.2014. imenovao peteroClano Povjerenstvo,
kojemu je povjerio zadatak da navedeni Prijedlog razmotri i potom dostavi povratno
izvijeS€e s ekonomskom analizom i pokazateljima isplativosti odnosno primjene
predloZzenog rjeSenja. Navedeno Povjerenstvo je 07.05.2014. donijelo trazeno
izvijeS¢e, popraceno detaljnom ekonomskom analizom, a kojim izvjeS¢em je utvrdeno
kako je Prijedlog tuzitelja izuzetno funkcionalan i koristan, da se kao takav
svakodnevno koristi u praksi, ,da ¢e ukupna usteda iznositi 445.872,00 kn, da je njime
postignuto viSe sinergijskih efekata te da isti predstavlja lijep primjer poslovne
izvrsnosti koju svakako treba pozdraviti, pohvaliti i primjereno nagraditi!. Citirana
utvrdenja Povjerenstvo je sumiralo i u svojim Zakljuécima od 22.05.2014., kojima je
odredeno da tuzitelja treba nagraditi jednokratnom isplatom iznosa od 13,69 prosje¢nih
osobnih dohodaka (neto pla¢a) na razini Grada Zagreba za obracunsko razdoblje koje
Ce prethoditi isplati, a sto je prema tadasnjem obracunu iznosilo 87.971,94 kn. Uz
navedene ZakljuCke, Povjerenstvo je pripremilo i prijedlog Odluke od 27.05.2014.
kojom bi ovlastena osoba tuzenika nalozila isplatu tog iznosa tuzitelju. Medutim,
unatoC€ opisanom nalogu stru¢nog Povjerenstva, tuzenik nikada nije formalno usvojio
predlozeni nacrt Odluke, niti donio bilo kakvu drugu odluku o Prijedlogu tuzitelja, pa
tako tuZitelj za predmetno tehni¢ko unaprjedenje do danas od tuzenika jo$ uvijek nije
primio nikakvu naknadu. Kako je tuzenik odbio dobrovoljno ispuniti svoju obvezu
prema tuzitelju a osobito imajuci u vidu da tuzenik i nadalje primjenjuje predmetno
tehnicko unaprjedenje tuzitelja (Sto je tuzeniku priskrbilo znatne financijske i operativne
ustede, koje bitno premasuju i predvidanja Povjerenstva iz spomenutog izvjeS¢a o
Prijedlogu tuzitelja) tuzitelj zahtijeva isplatu duzne nagrade tuzitelju sukladno
primjenjivom Pravilniku i Zakonu. Nadalje, navodi da je tuzbeni zahtjev odreden u
visem iznosu od onoga kojeg je utvrdilo Povjerenstvo tuzenika (87.971,94 kn) jer je
Povjerenstvo tuzenika Prijedlog tuzZitelja pogresno cijenilo kao koristan prijedlog
umjesto kao tehniCko unaprjedenje prema Pravilniku, pa je uslijed toga kao vrijeme
koriStenja tuziteljeve naprave pogresno sagledavalo samo razdoblje od jedne godine,
umjesto da je Povjerenstvo obracun sacinilo za maksimalne Cetiri godine koriStenja
tuziteljeve inovacije, a sve sukladno ¢l. 68. Pravilnika. Ovo osobito iz razloga Sto se
veC u vrijeme podnoSenja tuziteljevog Prijedloga znalo odnosno moralo znati da ¢e
predmetna naprava svakako biti koriStena narednih nekoliko godina ili bez vremenskog
ogranicenja. Navedeno je u stvarnosti i potvrdeno, buduéi da predmetnu napravu
tuZenik koristi i dan danas. Dakle, imajuci u vidu da tuZiteljeva naprava predstavlja
tehni¢ko unaprjedenje (i to takvo za koje se moze izraCunati usteda) u smislu ¢l. 16.
Pravilnika, a koje unaprjedenje tuzenik primjenjuje ve¢ godinama te Ce tako nastaviti i
u buducnosti, naknadu tuzitelju je valjalo priznati za maksimalne Ccetiri godine
koriStenja predmetnog tehni¢kog unaprjedenja, a istu obracunati prema pravilima iz ¢l.
74. Pravilnika. Tijek utuzenih kamata tuzitelj je takoder odredio uz uvazavanje
odredaba Pravilnika, koje u ¢l. 56. previdaju obvezu tuZenika da odluku o prihvac¢anju
tehnickog unaprjedenja i isplati naknade donese u roku od 30 dana od dana prijema
prijedloga Povjerenstva. Buduci da je Povjerenstvo o Prijedlogu tuZitelja svoje
ZakljuCke nadleznom direktoru uputilo dana 22.05.2014.g., to je isti najkasnije
21.06.2014.g. trebao donijeti odgovaraju¢u odluku, a $to je u konkrethom slucaju
propustio uciniti. Slijedom navedenog, tuzbenim zahtjevom preciziranim u podnesku
od 16.12.2021. ispravljenom na roc€istu 13.5.2026. zahtijeva da mu tuzenici solidarno
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isplate iznos od bruto 47.736,77 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 22.06.2014.
i parni¢ni troSak sa kamatama od presudenja do isplate.

2. |-Tuzenik Zagrebacki holding d.o0.0. u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodi
da je nejasno na kojem pravnom temelju tuzitelj temelji svoj zahtjevu za isplatu
utuZenog iznosa, odnosno, je li to Pravilnik o inventivhom radu javnog poduzeéa ZET
od 26.02.1992., Temeljni kolektivni za radnike u trgovackim drustvima u vlasniStvu
Grada Zagreba od 27.02.2002., Kolektivni ugovor za radnike ZET-a od 10.04.2002.,
Zakon o radu (NN 149/09 i dr.) ili Zakon o radu (NN 93/2014), pa je stoga nejasno zbog
Cega tuZitelj smatra da mu pripada pravo na utuzeni iznos, jer svaki od navedenih
propisa predvida razliCite pretpostavke za ostvarenje eventualnog prava. Stoga tuzenik
predlaZze pozvati tuzitelja da tuzbu dopuni, a ukoliko pozivu ne udovolji, predlaze se
tuzbu tuzitelja odbaciti. Nadalje, tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
jer su neosnovani u cijelosti, kako po osnovi tako i po visini. Nije sporno da je tuzitel;
zaposlen kod tuzenika. U odnosu na zahtjev tuZzitelja za isplatu nagrade za tehnicko
unapredenje, u smislu osmisljavanja naprave za strojnu obradu kotaca koju je tuzitelj
navodno osmislio u veljac€i 2014. godine i prijavio tuzeniku u ozujku iste godine, tuzenik
istice da se u konkretnom sluc€aju ne radi o tehnickom unapredenju te da tuZzitelj prema
vazecim propisima nema pravo na takvu nagradu. Naime, tuZitelj tuzeniku nikada nije
podnio zahtjev za isplatu nagrade za tehnicko unapredenje, nego korisni prijedlog, a
sukladno ranije vazec¢im Pravilnikom o inventivhom radu javnog poduzec¢a ZET od
26.02.1992., koji je predvidao tri vrste inventivhog rada radnika, i to izum, tehnicko
unapredenje i korisni prijedlog, time da je definirao sve tri vrste takvog rada radnika.
Tuzitelj je u veljaCi 2014. godine iznio tuZeniku prijedlog za utvrdenje korisnog
prijedloga u smislu predmetnog Pravilnika, vezan uz napravu za strojnu obradu kotaca
tramvajskih vozila tip NT 2200 i NT2300, a koji je zaprimljen kod tuzenika dana
3.3.2014. u 9:45 sati te zaveden u registar prijedloga za unapredenja pod reg. brojem
234. Isti je prijavljen poslodavcu u skladu s odredbom ¢€l.17 i €l.18. tada vazZeceg
Pravilnika o inventivnom radu javnog poduzec¢a Zagrebacki elektri¢ni tramvaj (veljaca
1992), a koji je bio na snazi do 04.04.2014. Clankom 14. navedenog Pravilnika
navedeno je Sto se smatra inventivnim radom, i to izum, tehniCko unaprjedenje i
koristan prijedlog. Koristan prijedlog sukladno navedenom Pravilniku je svaka
racionalizacija koja daje osnovne elemente na poboljSanju radnog postupka u okviru
ve¢ poznatih i primijenjenih sredstava i tehnoloskih postupaka koji pridonose
smanjenju troskova, poboljSanju uvjeta, boljeg koriStenja alata, uredaja, materijala i
organizacije rada. Nadalje, ¢lankom 66. tada vazecCeg Pravilnika za koristan prijedlog
isplatit ce se naknada sukladno odredbi €I.74. Pravilnika, a na temelju odluke direktora
druStva o prihvacanju korisnog prijedloga. Sukladno odredbi ¢&l. 68. navedenog
Pravilnika, pravo na naknadu za koristan prijedlog pripada autoru za vrijeme koristenja
inovacije, a najduze do 1 godine, nakon kojeg isteka roka od godine dana od prijave
prijedloga, radnik gubi pravo na isplatu naknade. Dakle, temelj za isplatu naknade je
odluka direktora drustva o prihvacanju korisnog prijedloga koja u konkretnom slucaju
nije donesena u skladu s odredbom €1.56. u vezi s odredbom €1.59. Pravilnika. Naime,
opisana odluka direktora Drustva nikada donesena, jer nije bilo osnova za donoSenje
iste, jer je Pravilnik prestao vaZziti dana 04.04.2014.godine, kada je odlukom tadasnjeg
voditelja podruznice i ¢lana uprave Drustva, stavljen izvan snage, a iz razloga $to nije
uskladen sa Zakonom o radu te ostalim propisima koji ureduju radne odnose. Prema
tome, tuZzitelju nema pravo na isplatu nagrade za koristan prijedlog, jer se radi o
nagradi koja je bila utemeljena Pravilnikom, koji je prestao vaZiti prije nego $to je
Odlukom direktora Drustva usvojen koristan prijedlog tuzitelja. Kako navedeni Pravilnik
viSe nije na snazi kod poslodavca, niti je bio u vrijeme odlucivanja o korisnom prijedlogu
tuZitelja za inovaciju izrade naprave za strojnu obradu kotaca tramvajskih vozila tip
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NT220 i NT2300, a kako Zakon o radu ne poznaje termin korisnog prijedloga kakvim
bi se eventualno mogao smatrati u konkrethom slucaju, kada bi bile ispunjene i druge
pretpostavke, to ne postoji osnova temeljem koje bi se eventualno i mogla isplatiti
naknada tuzitelju. Osim toga, a i da je Pravilnik na snazi, pravo na isplatu s naslova
korisni prijedlog radnik gubi istekom roka od godine dana od prijave prijedloga, a koji
rok je u konkretnom slu€aju istekao jos 2015. godine. Takoder ukazuje kako je i
ZakljuCak Povjerenstva od 22.05.2014. u svezi utvrdivanja korisnog prijedloga
donesen na temelju predmetnog Pravilnika, pa da stoga nije ni bilo mjesta za
donoSenje odluke o utvrdivanju korisnog prijedloga. Osim $to se temelji na nevazec¢em
propisu, osnova tuzbenog zahtjeva, a u svezi sa zatraZzenim iznosom na ime nagrade,
proturje¢na je. Naime, tuzitelj navodi da se radi o idejnom rjeSenju, sto nedvojbeno
odgovara korisnom prijedlogu u smislu ranije vazeceg Pravilnika, a onda tvrdi da
tuziteljeva naprava (koju nije izradio tuzitelj nego je izradena u strojarnici tuzenika),
predstavlja tehni¢ko unapredenje, za koje smatra da mu pripada nagrada prema ¢l.16.
ranije vazeceg Pravilnika. Medutim, i kada bi se radilo o tehnickom unapredenju,
tuZitelj ni tada ne bi imao pravo na nagradu, ni prema ranije vazecem Pravilniku, niti
prema Zakonu o radu ili Kolektivnom ugovoru, obzirom poslodavac mora prihvatiti
takvo unapredenije te je navedeni prihvat eventualna osnova za isplatu naknade. Osim
toga, prema Zakonu o radu i Kolektivnog ugovoru proizlazi da pripada naknada za
tehnicko unapredenje i izum, ali ne i za koristan prijedlog, koji u naCelu predstavlja
ideju koja ne podlijeze zastiti. TehniCko unaprjedenje u smislu odredbe ¢1.100. vazeceg
Zakona o radu odnosno Clanka 92. ranije vaZze¢eg Zakona o radu, poslodavac mora
prihvatiti od radnika te je navedeni prihvat eventualna osnova za isplatu naknade. U
konkretnom slu€aju, takav prihvat je izostao. Koristan prijedlog, u smislu sada
nevazeceg Pravilnika o inventivnom radu kod tuzenika, je svaka racionalizacija koja
daje osnovne elemente na poboljSanju radnog postupka u okviru veé¢ poznatih i
primijenjenih sredstava i tehnoloskih postupaka koji pridonose smanjenju troskova,
poboljSanju uvjeta, boljeg koriStenja alata, uredaja, materijala i organizacije rada.
TuZiteljev idejni prijedlog moze se eventualno smatrati korisnim prijedlogom u smislu
nevazeceg Pravilnika, jer predstavlja racionalizaciju u okviru ve¢ poznatih i
primijenjenih sredstava i tehnoloskih postupaka (primjena postupka reprofiliranja koje
se inace radi s klasi¢nim tramvajima). Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, kako je
navedeni Pravilnik prestao vaziti i kako niti jedan drugi primjenjivi propis ne predvida
isplatu naknade za korisni prijedlog, tuZiteljev zahtjev nije osnovan. Sto se tie visine
tuzbenog zahtjeva, ista je neosnovana i pogresno te prekomjerno odredena. Naime,
nije moguce visinu nagrade odrediti pozivom na Pravilnik o inventivnom radu, jer je isti
prestao vaziti, a osobito ne pozivom na odredbu ¢l.16.toga Pravilnika, jer se ne radi o
tehni¢kom unapredenju nego eventualno o korisnom prijedlogu, za koji je nagrada bila
odredena kao usteda kroz jednogodisSnje razdoblje. Nadalje, nije to¢no da se utuzeni
iznos ima isplatiti u bruto iznosu jer se radi o trazbini iz radnog odnosa. Naime,
odredbom ¢l.92.st.4. vazeCeg Zakona o radu te odredbom ¢l. 84.ranije vazeceg
Zakona o radu predvideno je da se plac¢a i naknada plaée ispla¢uju u bruto iznosu.
Medutim, u konkretnom slucaju ne radi se ni o plaéi niti u naknadi place te tuZitelj
potrazuje nagradu za navodno tehnicko unapredenje, koja se ne isplacuje kao placa,
nego bi se isplatila temeljem posebnog pravnog akta (odluke poslodavca kojom bi
prihvatio tehni¢ko unapredenje), slijedom ¢ega se ne bi mogla primijeniti odredba
Cl.92.st.4. vazeCeg Zakona o radu. | tijek kamata je takoder neosnovano odreden,
prvenstveno stoga jer Pravilnik na koji se tuzitelj poziva viSe nije na snazi, a potom i
jer se ne radi o tehnickom unapredenju u smislu tog Pravilnika, nego eventualno o
korisnom prijedlogu. Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti uz nadoknadu troskova I-tuzeniku.
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3. lI-Tuzenik Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.0. se pridruzio navodima I-tuzenika, te
je dodatno naveo da istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije te predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska.

4. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u Ugovor o radu (list 9 spisa), Dodatke
ugovoru o radu (list 10-11 spisa), ispis iz sudskog registra za tuzenika (list 12-25 spisa),
Pravilnik o inventivnhom radu ZET-a (list 26-36 spisa), Prijedlog tuzitelja iz veljace 2014.
(list 37-39 spisa), Prijava prijedloga (list40-41 spisa), Obavijest tuzenika (list 42 spisa),
RjeSenje tuzenika o imenovanju povjerenstva (list 43 spisa), lzvjeS¢e i ZakljuCke
Povjerenstva (list 44-54 spisa), Odluku tuZenika od 4.4.2014. (list 61 spisa), izvadak iz
sudskog registra za ZET d.o.o. i djelomi¢ni povijesni izvadak za Zagrebackih holding
d.o.o., podruznica ZET (list 70-98 spisa), Prijavu HZMO-a (list 102 spisa), Dopis od
21.9.2018. (list 117 spisa), Temeljni kolektivni Ugovor i Dodaci (list 118-155 spisa),
ZET skladiSne kartice, Narudzbe ZET-a, narudzbenica, e-mail korespondenciju,
izvjestaj i racun izvodaca radova, fotografije (list 159-186 spisa), izvod iz zapisnika sa
sastanka 15.6.2018. (list 253-255 spisa), sasluSan je tuZitelj (list 156-158 spisa), te
svjedoci Krunoslav Struml i Anton Vukelié (list 189-191 spisa), Damir Skrinjar i Vladimir
Brezak (list 196-198 spisa), SiniSa Uglik (list 202-203 spisa), provedeno je financijsko
vjestaCenje po vjesStaku Zrinku Ruceviéu iz Rucevi¢ vjestatenja d.o.o. (list 212-216
spisa), dopunsko vjestacenje (list 238-239 spisa), provedeno je strojarsko vjeStaenje
po vjeStaku Nevenu EreSu (list 273-275 spisa), te je vjeStak Neven Ere$§ usmeno
saslusan (list 291-293 spisa).

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi svaki dokaz za sebe i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08od 1.1.2018.
96/08, 23/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio zaposlen kod tvrtke Zagrebacki holding
d.o.0. Podruznica Zagrebacki elektri¢ni tramvaj do 31.12.2017., a nakon statusnih
promjena kod tvrtke Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o., a kako su to suglasno izjavili
punomocnici stranaka na rocCistu 11.9.2018.

7. lz prilozene dokumentacije u spisu, osobito iz izvatka iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu za I. i ll. tuZenika, sud je utvrdio da je na temelju Plana
podijele trgovackog drustva Zagrebacki holding d.o.0. od 27. studenoga 2017. doslo
do statusne promjene drustva Zagrebacki holding d.o.o., tako da je izdvojena
podruznica Zagrebacki elektriCni tramvaj, te je tvrtka Zagrebacki elektriCni tramvaj
d.o.o. nastala izjavom o osnivanju od 29. prosinca 2017. i odlukom skupstine drustva
Zagrebacki holding d.o.o. od istog datuma, ali je drustvo Zagrebacki holding d.o.o.
ostalo postojati. Dakle, bez obzira $to je Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o. nastao od
dijelova imovine i radnika Zagrebackog holdinga d.o.o., rije€ je o dvije pravne osobe
koje usporedo egzistiraju od 29. prosinca 2017. Time je do$lo do podjele pravne osobe
koja je prethodno sudjelovala u postupku kao tuzenik, pa je takvom statusnom
promjenom doslo do materijalno-pravne sukcesije svih potrazivanja Zagrebackog
holdinga d.o.o. bivSe podruznice Zagrebacki elektriCni tramvaj, na novo drustvo
Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o. Tako i Vrhovni sud RH u odlukama poslovni broj:
Rev 625/2021-2 od 12.4.2023. i Rev-747/2022-2 od 28.5.2024. Stoga su tuZenici
pasivno legitimirani u ovom predmetu, te ll-tuzenik neosnovano istiCe prigovor
promasene pasivne legitimacije.
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8. U ovom predmetu tuzitelj je prvotno podnio tuzbu (1.8.2017.) protiv tvrtke Zagrebacki
holding d.o.o., buduéi je bio zaposlen kod Zagrebacki holding d.o.o. Podruznica
Zagrebacki elektricni tramvaj do 31.12.2017., a nakon statusnih promjena je njego
ugovor o radu prenesen kod Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o., pa je tuZitelj
podneskom predanim na roCistu 18.3.2018. proSirio tuzbu i na Zagrebacki elektricni
tramvaj d.o.0., a koji je podneskom od 29.3.2018. pristao na preinaku tuzbe.

9. Iz dokumentacije prilozene u spis sud je utvrdio:

- da je tuzitelj 3.3.2014. podnio Prijavu prijedloga i to - Koristan prijedlog — naprava za
strojnu obradu kotaCa tramvajskih vozila TIP NT2200 i NT2300, te je u zakljuCku naveo
da koristan prijedlog naprave za strojnu obradu kota¢a niskopodnih tramvajskih vozila
ima niz koristi, u danasnje vrijeme globalne ekonomske krize svaka uSteda mora se
ozbiljno razmotriti, ono Sto se ne moze izmjeriti novcem i $to je najvaznije, to je
jednostavniji postupak rada uz koriStenje postojecih resursa, radne snage i strojeva, te
moli da se prijedlog stru€no razmotri i primjereno nagradi (list 37-39 i 40-41 spisa),

- da je I-tuZenik potvrdio primitak tuziteljevog prijedloga (list 42 spisa),

- da je I-tuzenik RjeSenjem od 4.4.2014. imenovao povjerenstvo koje ¢e razmotriti
tuZiteljev prijedlog (list 43 spisa),

- da je Povjerenstvo za razmatranje prijedloga sacinilo lIzvjeS¢e 7.5.2014. u kojem je
navelo da je prijedlog iznimno koristan, da je isti predloZzen kao koristan prijedlog, te je
istim postignuto viSe efekata, te isti treba nagraditi (list 44-51 spisa),

- da je Povjerenstvo za ocjenu inventivhog rada sukladno Pravilniku o inventivhom
radu donijelo ZakljuCak od 22.5.2014. u kojem je odlucilo da se prijavljeni prijedlog
prema Cl. 66. Pravilniku o inventivnom radu smatra korisnim prijedlogom za kojeg se
moze izraCunati usteda, da prama Cl. 69. st. 4. i 74. Pravilnika, predlagaCa treba
nagraditi sa 13,69 prosjeCnih osobnih dohodaka na razini grada Zagreba za
obracunsko razdoblje koje ¢e prethoditi isplati, da prema €l. 6. i 68. Pravilnika pravo
na naknadu pripada autoru najduzZe do 1 godine, da naknadu treba isplatiti sukladno
Cl. 74. st. 4. Pravilnika jednokratno, ¢ime ¢e predlagac u cijelosti biti isplaéen, po istom
predmetu nece viSe imati prava potrazivanja, te je predlaga¢ duzan predati izradenu
napravu korisnicima (list 52 spisa),

- da je sacinjena Odluka od 27.5.2014. kojom je prihvaéen Zaklju€ak Povjerenstva za
ocjenu inventivnog rada predlagaca tj. tuzitelja da se predmet pod nazivom ,Naprava
za strojnu obradu kotaCa tramvajskih vozila TIP NT2200 i NT2300“ smatra korisnim
prijedlogom u smislu Pravilnika o inventivnom radu, te ¢e se predlagatelju isplatiti za
taj prijedlog jednokratna nagrada u visini 13,69 prosje¢nih pla¢a Grada Zagreba za
obracunsko razdoblje koje prethodi isplati nagrade, te se za realizaciju ove Odluke
zaduzuje Odjel financijske operative Ekonomsko-financijskog poslovanja PodruZznice,
medutim, ovu Odluku nije potpisao €lan uprave — voditelj podruznice lvan Toli¢ (koji je
naznacen kao donositelj i potpisnik odluke) (list 53 spisa),

- da direktor I-tuzenika nije donio nikakvu odluku o tuziteljevom prijedlogu sukladno
Pravilniku o inventivhom radu.

10. Tuzitelj je izjavio da radi kod lI-tuzenika kao koordinator, te je zaduZen za popravak
tramvaja. Obrada kotaca tramvaja je vrlo vazna, te ako stroj ne radi samo jedan dan,
onda je to teSko nadoknaditi a ako ne radi viSe dana, onda je to gotovo
nenadoknadivo. Kod tuzenika se obrada kotacCa vrSi horizontalnom tokarilicom, te se
je ona pokvarila, tako da se nije mogla vrsiti obrada kota¢a na novim tramvajima
NT2200 i NT2300, te bi ovaj posao stajao viSe mjeseci. Zbog toga je rukovoditelj
sazvao sastanak te je pitao kako ¢e dalje, te su shvatili da nema alternative, te da bi
jedino mogli traziti vanjsku uslugu druge firme, ali je to bilo upitno, jer u Zagrebu postoje
jos 1-2 takva stroja, a na podrucju RH 3-4 takva stroja, te bi teSko doSli na red, te bi
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bio problem transporta, a nastali bi i troSkovi. Nakon toga je razmisljao kako bi rijeSili
ovaj problem, te je smislio jednu specijalnu napravu koja bi omogucila prihvat kota¢a
novih tramvaja, a koja bi se stavila na stroj koji obraduje kotace drugih tipova tramvaja,
pa bi se tako mogli pomocu te naprave obradivati i kotaci ovih novih tramvaja. O tome
je obavijestio rukovoditelja Krunoslava Struma, te je on sazvao ponovno sastanak na
kojem je prezentirao svoju ideju, te je pokazao svoju skicu i dao naputke, a poslovoda
je odmah shvatio o ¢emu se radi i rekao da je to dobra ideja, te je nakon toga
rukovoditelj dao nalog da se ova naprava napravi. Nakon toga je ona i napravljena u
tokariji tuzenika, te su ju nakon toga probali kako radi i vidjeli da radi dobro, te je time
bio rijeSen problem. Ovaj stroj horizontalna tokarilica koji se je prije koristio je zbog
kvara bio u zastoju oko 3 i pol mjeseci tijekom 2014., te je u tom periodu koriStena ova
njegova naprava, ali ona je koristena i kasnije, a ista se cijelo vrijeme Koristi i paralelno
kada bude viSe posla ili kada je tokarilica zauzeta drugim poslovima. Tako je u
razdoblju od kraja 2016. do kraja travnja 2017. ova tokarilica bila u kvaru, pa je tada
intenzivno koristena njegova naprava. Ovu napravu ili ovaj korisni prijedlog za tehnic¢ko
unaprjedenje je predao u sluzbi za inovacije sukladno pravilniku koji je bio na snazi, te
je to sluzba dalje proslijedila u proceduru. Voditelj podruznice je formirao povjerenstvo
od viSe Clanova razliCite struke koji se intenzivho bave odrzavanjem tramvaja i koji
poznaju ovu tematiku. Povjerenstvo ga je pozvalo da prezentira svoju ideju, te su ju
oni prihvatili i donijeli odluku da je ova naprava svrsishodna i korisna, te da se istom
postize usteda, te da ima pravo na adekvatnu naknadu. Ova odluka je proslijedena
voditelju podruznice i ¢lanu uprave, ali nakon toga voditelj podruznice nije donio
nikakvu odluku. Nakon nekog vremena je zvao izvrSnog direktora SiniSu Uglika, te mu
je on rekao da joS nema nikakve odluke. Nakon viSe takvih upita izvrdni direktor je
dobio odgovor pravne sluzbe da je ukinut pravilnik za nagradivanje, pa da ne moze
dobiti nagradu, pa da treba vidjeti kako je to rijeSeno kolektivnim ugovorom ili zakonom
o radu. Kako i dalje nije dobivao odgovor, a bio je i na razgovoru kod nove voditeljice
podruznice Ljube Rongevié-Zgele 2 puta, kao i u pravnoj sluzbi, te je uvijek dobivao
odgovor da je pravilnik ukinut i da treba traziti rieSenje u zakonu o radu ili KU, ali je na
kraju pravna sluzba rekla da su odredbe ZR-a o tome pausalne. Obzirom na sve ovo,
a kako do danasnjeg dana nije dobio naknadu, a niti odluku poslodavca o naknadi,
podnio je predmetnu tuzbu. Horizontalna tokarilica kod tuZzenika se zove Karusel. Ova
njegova naprava obraduje isklju€ivo kotaCe novih tramvaja NT 2200 i NT 2300, dok
Karusel obraduje i ove kotace, ali i kotaCe drugih tramvaja, kao i obru€e akceleratora,
te druge poslove po potrebi. Zadnji put je vidio da se koristi njegova naprava dana
15.11.2018., te se je koristila paralelno sa Karuselom, ali ova njegova naprava se je
koristila intenzivno i tijekom cijelog listopada 2018., te od 1.-15. studenog 2018.
Tuzenik ima 142 nova tramvaja sa ovim kota¢ima NT 2200 i NT 2300. Tramvaj NT2200
ima 12 kotaCa, a NT2300 ima 8 kotaCa. Kotaci na tramvaju se obraduju na ovim
strojevima otprilike jednom godis$nje. Kod tuZenika se 80 novih tramvaja treba tokariti
tijekom godine dana, a imajucu u vidu da svaki ima 12 kota¢a. Ova njegova naprava
se stavlja na stari stroj, te se ona obavezno skida nakon obrade kotaCa. Kada se sa
tog stroja makne njegova naprava, tada se sa tim strojem obraduju kotaci svih drugih
tipova tramvaja, osim novih. Isti€¢e da se ova njegova naprava ne stavlja na Karusel,
nego na jedan drugi stroj. Smatra da se njegovom napravom obradi oko 30% kotaca,
a Karuselom oko 60% kota¢a. Kod tuzenika ima oko 150 starih tramvaja plus radni
tramvaji, npr. brusilice.

11. Svjedok Krunoslav Struml je izjavio da radi kod Il tuZzenika te je u sporno vrijeme
tj. 2014. bio rukovoditelj tramvajske radionice. Prije otprilike 4-5 godina pojavio se
problem jer se pokvario stroj za tokarenje kotaCa novih tramvaja, a to je bio jedini stroj
koji su imali za odrzavanje kotaCa novih tramvaja NT 2200 i NT2300, a imali su 142
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takva tramvaja. Zbog toga je postojala opasnost da ostanu bez tih novih tramvaja,
odnosno bez dijela tih tramvaja. Zbog toga je sazvao sastanak na kojem su bili Brezak,
Vukeli¢ i tuzitelj, te je iznio problem i traZio da predloze rieSenje. Neki od sljedecih dana
se naSao s tuZiteliem te mu je on rekao da ima rjeSenja ovog problema tako da se
naprava za tokarenje kotaCa stavi na drugi stroj uz odredene preinake, jer je trebalo
smisliti i napraviti nacin prihvata te naprave za tokarenje na stari stroj. Navodi da se je
on sa time sloZio jer je to bilo funkcionalno, a obzirom da su vec¢ i prije ispitali
mogucnost da za to uzmu uslugu vanjske firme, a Sto bi bio dugotrajan proces, te bi to
kostalo oko 1.000,00 kn po kotacu. Nakon toga je ubrzo realizirana ova ideja tuzitelja
tako da su ponovno krenuli na taj predlozeni tuziteljev nacin sa odrzavanjem kotaca
novih tramvaja, te su na taj nacCin pomocu te naprave oko 3 mjeseca odrzavali kotace
novih tramvaja, a sve dok stari stroj nije bio popravljen, a ne zna da li je i nakon toga
koriStena ova tuzitelieva naprava, jer vise tamo nije radio. Ovaj stari stroj za
horizontalno tokarenje sluzbeno zovu Karusel. Kasnije je tuZitelj ovu napravu prijavio
kao inovaciju, pa su u vezi sa time radili i izvjeS¢e za komisiju. Tuzenik je tada imao
142 tramvaja, a od toga su 140 dugackih koji imaju 12 kotaca i 2 kratka koji imaju 8
kotaCa. Kada se skine ova tokarilica za odrZzavanje novih tramvaja sa starog stroja,
tada se ovaj stari stroj moZe Koristiti za obradu kota¢a starih tramvaja. Smatra da osim
tramvaja NT 2200 i NT2300 tuzenik ima oko 200 ostalih tramvaja. Kotaci novih
tramvaja se viSe troSe jer se oni viSe Koriste tj. rade viSe kilometara.

12. Svjedok Anton Vukeli¢ je izjavio da radi kod ll-tuzenika kao poslovoda tokarije. U
firmi su se pojavile potesSkoce, jer se je pokvario stroj Karusel, a koji je bio namijenjen
za reprofiliranje kotac€a starih i novih tramvaja, medutim, kotaci novih tramvaja NT 2200
i NT 2300 se ne mogu reprofilirati na nekom drugom stroju, pa kada se je ovaj stroj
Karusel pokvario jer je bio star, te je trebao i¢i na popravak, pojavio se veliki problem
gdje ¢ée reprofilirati kotade ovih novih tramvaja, a nisu imali alternative. Sef je bio
Krunoslav Struml te je on nekada mijenjao $efa, pa je odlazio na kolegije, gdje su
razgovarali o ovom problemu, te su razmatrali gdje bi mogli slati kotaCe ovih tramvaja
na popravak, pa su shvatili da ¢e tada trebati plaéati i troSkove transporta, za Sto treba
takoder neko vrijeme, te im se Cinila visoka cijena tih usluga, a obzirom da je bilo puno
takvih kotaCa. Jednog dana je tuZitelj doSao do njega te mu je iznio svoju ideju da bi
napravili jednu napravu koja bi se mogla pri€vrstiti na stari stroj koji sluzi za obnovu
kotaCa starih tramvaja, pa da bi se na taj na¢in mogli obnavljati i kota&i novih tramvaja,
te su ubrzo tu njegovu ideju i probali, te su vidjeli da to jako dobro funkcionira, te je i
Struml sa time bio zadovoljan. Smatrali su da je ovo odli¢na ideja, jer ¢e time dobiti 2
stroja i veCu produktivnost, tako da se kotacCi novih tramvaja mogu obnavljati pomocu
ove naprave tuZzitelja, ali i na Karuselu kada bude popravljen, te se to tako i radilo te
se i danas tako radi da se po potrebi koriste oba stroja. U meduvremenu se je Karusel
joS nekoliko puta kvario, tako da je koriStena ova tuZiteljeva naprava. Isto tako, sada
imaju 13 tramvaja van prometa, a svaki ima 12 kotaca koje treba obnoviti, pa ponovno
koriste oba stroja kako bi ih $to prije vratili u promet. | dalje koriste Karusel, a po
njegovoj procjeni se ova tuziteljeva naprava Koristi otprilike 30% za obradu kotacCa
novih tramvaja, 70% se koristi Karusel, ali to ne moze precizno reci. Sada je Karusel
u radu, ali je prije toga bio veéi kvar, pa je bio na popravku oko 2 mjeseca, te se i prije
znao kvariti. Kada je Karusel u kvaru tada se kotaci novih tramvaja popravljaju na
tuZiteljevoj napravi koji se pri€vrsti na novi stroj. Kada Karusel radi tada se prema
potrebi koristi i tuZiteljeva naprava, a to je onda kada ima viSe posla npr. sada kada je
13 tramvaja van prometa. Tokarija sada radi u jednoj smjeni od 7-15 sati, a prije je
radila u dvije smjene od 6-14 i od 14-22 sati. Takoder, prije je bilo oko 34 radnika, a
sada ih je oko 15. Navodi da se iz slika na listu 164-180 vidi da je naprava tuZzitelja u
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funkciji. Na Karuselu se obraduju stari kotaci, rade se obruli akceleratora te drugi
poslovi po potrebi, a ovi poslovi obruci akceleratora se mogu raditi samo na Karuselu.

13. Svjedok Damir Skrinjar je izjavio da radi kod ll-tuzenika, te je bio voditel]
povjerenstva od 5 ¢lanova. Od uprave je dobio nalog da povjerenstvo napravi ocjenu
naprave za reprofiliranje kotaca tramvaja NT 2200 i NT 2300, a koju je napravio tuZitelj.
Povjerenstvo je utvrdilo sve okolnosti te je sacinilo izvijeS¢e koje je predano upravi. U
istom je utvrdeno kako je uopce doSlo do potrebe da se radi ovakva naprava. Naime,
temeljni stroj tj. horizontalna tokarilica Karusel nije bio u funkciji te se na njemu nije
moglo raditi, a na njemu se inaCe vrSi reprofiliranje svih kotaca. Medutim, kako se
reprofiliranje kotaCa tramvaja NT 2200 i NT 2300 nije moglo raditi na ovom stroju, to je
tuZitelj izvrSio odredenu inovaciju, tako da se je to radilo pomoc¢u jedne pomocne
naprave koju je prilagodio za reprofiliranje tih kotaca. Takoder, povjerenstvo je trazilo
od pogona podatke koliko je takvih tokarenja izvr§eno, a od komercijale su zatraZeni
podaci o cijeni takve usluge koju bi trebalo platiti da je to radila vanjska firma. Na kraju
je povjerenstvo donijelo zaklju€ak da se radi o inovativhom djelu i da zbog toga tuzitelju
treba dati pohvalu i primjerenu nagradu u iznosu od oko 80-90.000,00 kn, a Sto je sve
utvrdeno sukladno pravilniku. U slu€aju da nije bilo ove tuziteljeve naprave, tada bi
trazili usluge vanjske firme za obradu kotaca ovih tramvaja, buduéi se reprofiliranje
kotaCa mora raditi, a Sto je vazno za sigurnost voznje tramvaja. Ne sjeCa se na koji
nacin su utvrdili visinu nagrade, a u pravilniku su postojale matematicke formule za
izraCun, ali se istih ne sje¢a. Ne zna da li se je nakon odluke povjerenstva nastavila
koristiti tuziteljeva naprava, ali vjerojatno je. Pri utvrdivanju naknade uzeli su u obzir
vrijeme od kada se ta naprava koristi, te su od operative dobili podatke o o¢ekivanom
trajanju popravka stroja, a koje su uzeli u obzir, a ne sjeca se koliko je to bilo o¢ekivano
vrijeme. Clanovi povjerenstva su nakon naloga uprave otisli u pogon, te ih je tuZitelj
upoznao sa funkcioniranjem naprave i njenom primjenom, a radi se o specijalnoj
napravi koja omoguc¢ava da se izvrSi tokarenje.

14. Svjedok Vladimir Brezak je izjavio da radi kod ll-tuzenika kao koordinator za
odrZzavanje tramvaja. U jednom trenutku je doSlo do kvara stroja za obradu kotaca, te
je to trebalo brzo rijesiti, jer je neophodno stalno odrZzavanje kotaCa tramvaja, te je
tuzitelj smislio da se obrada kotaca tramvaja NT 2200 i NT 2300 radi na drugom stroju,
tako da se njemu doda dio za prihvat tih kotaCa, te se je ova tuZiteljeva naprava
koristila, a njima dolazi najmanje 4-6 tramvaja mjesecno za obradu kotaCa. Kada je
doslo do kvara stroja, jedina alternativa je bila vanjska usluga, ali je takva usluga uvijek
spora i nije ju jednostavno provesti. Bio je Clan povjerenstva, te mu se Cini da su za
utvrdivanje visine nagrade tuzitelju ukalkulirali i vrijeme koje ¢e biti potrebno za
popravak stroja, ali i kasnije vrijeme jer su smatrali da ¢e ta naprava biti korisna za
upotrebu, ali se ne sjeca tocno. Naime, smatrali su da je ova naprava korisna za slucaj
kvara stroja, ali i u slu€aju potrebe za ve¢im opsegom obrade, pa se moze takoder
koristiti. Ne zna da li se je tuziteljeva naprava koristila i nakon popravka stroja, ali
vjeruje da je. Ne sjeCa se da je vrSio obilazak i utvrdio da se paralelno koristi Karusel i
tuZiteljeva naprava, ali se je sigurno koristila paralelno. Naime, matematicki se moze
vidjeti da se toliki broj kotaCa nije mogao odraditi samo na Karuselu. Nakon izrade
tuziteljeve naprave, Karusel je jos jednom bio krace vrijeme u kvaru, otprilike 10-tak
dana. Naprava je radena po nacrtu tuzitelja. Ova tuziteljeva naprava je izradena u
tokariji i bravariji lI-tuZenika. Prije donoSenju ocjene povjerenstva, sve su analizirali, te
su uzeli u obzir sve tehniCke strane naprave i rezultate koja ista moze proizvesti.
Ocjenu o visini nagrade tuzitelju su utvrdili na temelju prosjeka broja kotaca koje treba
obraditi, vrijeme dok stroj nije bio u funkciji, te daljnju potrebu za ovom napravom, a pri
tome su koristili pravilnik tuzenika.
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15. Svjedok SiniSa Uglik je izjavio da radi kod Il tuzenika, te je u spornom razdoblju tj.
do lipnja 2014 bio izvrsni direktor tehniCkog ureda za istrazivanje i razvoj. U njegovom
uredu su se predavale prijave patenata, inovacija i sl., te je te prijave Sef odjela Sokac¢
pripremao za povjerenstvo. Prijedlog za izbor €lanova povjerenstva je potpisao ili on ili
voditelj podruznice, a sjeCa se da je imao na uvid taj prijedlog. Povjerenstvo je
razmatralo prijedlog i donijelo zaklju€ak kojim prihvacaju da se radi o unaprjedenju, te
se ne sjeca Sto je to¢no odluceno i da li je odlu€eno da tuZitelj ima pravo na naknadu.
To je dalje iSlo u daljnju proceduru u upravu, te ne zna to¢no sto je dalje bilo, ali zna
da je bio ukinut pravilnik na temelju kojega je podnesen ovaj prijedlog. Prije je bio
tehnolog u radioni, pa mu je poznato Sto je tuzitelj napravio. Kako nije bilo druge
mogucnosti za obradu kotac¢a, to je ova tuZiteljeva naprava zbog toga priznata kao
unaprjedenje od strane povjerenstva. Tuzitelj je pisanim putem podnio prijedlog sa
obrazloZzenjem svoje naprave, sukladno proceduri odredenoj pravilnikom. Njegov
zadatak nije bio da se oCituje o tuZiteljevoj napravi, veC je zbog toga osnovano
povjerenstvo. Tuzitelj je dao svoj prijedlog za napravu, koja je izradena u ZET-u.
Pravilnikom je propisano pravo na nagradu u sluc¢aju ako radnik nesto napravi ili smisli,
a Sto nije u opisu njegovog posla, a ovu napravu koju je tuZitelj predloZio, to nije bilo u
opisu njegovog posla da to predlaze. Nakon Sto mu je predoCen zakljuCak od
22.5.2014. na listu 52 spisa, navodi da se sjeca tog teksta, ali ne zna zbog €ega je taj
zaklju€ak bez njegovog potpisa, a Cini mu se da je taj zakljuCak potpisao i proslijedio
dalje. Sada se ne sjeca da li je povjerenstvo odlucilo da se radi o korisnom prijedlogu
ili o unaprjedeniju, ali je tako kako to piSe u zakljucku.

16. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja i sasluSanih svjedoka buduéi su jasni i logi¢ni te
medusobno suglasni. Temeljem istih sud je utvrdio da je tuZenik imao stroj karusel koji
je bio namijenjen za reprofiliranje (obradu, tokarenje) kotac¢a starih i novih tramvaja, te
se kotaci novih tramvaja NT 2200 i NT 2300 ne mogu reprofilirati na nekom drugom
stroju. Kada se pokvario stroj za tokarenje kotaca novih tramvaja NT2200 i NT2300,
nastao je problem jer se je trebalo ¢ekati popravak stroja ili traziti vanjsku uslugu za
Sto bi trebalo odredeno vrijeme i odredena novCana sredstva. TuZitelj je osmislio
napravu koja bi omogucila prihvat kota¢a novih tramvaja, a koja bi se stavila na (stari)
stroj koji obraduje kotace drugih tipova (starih) tramvaja, pa bi se tako mogli pomocu
te naprave obradivati i kotaCi novih tramvaja, te je o tome obavijestio rukovoditelja
Krunoslava Struma, prezentirao je svoju ideju, te je nakon toga rukovoditelj dao nalog
da se ova naprava napravi, te je ista napravljena u tokariji tuzenika, te su ju nakon toga
probali kako radi i vidjeli da radi dobro, te je time bio rijeSen problem. Ovaj stroj
horizontalna tokarilica koji se je inace koristio za obradu kota¢a novih tramvaja je zbog
kvara bio u zastoju oko 3 i pol mjeseci tijekom 2014., te je u tom periodu koriStena ova
tuZiteljeva naprava, ali je ista koriStena i kasnije u odredenom periodu, ili dok je ova
prvotna tokarilica bila u kvaru ili paralelno ako je bilo viSe posla. Tuzitelj je prijedlog za
svoju napravu predao u sluzbi za inovacije sukladno pravilniku koji je bio na snazi, te
je voditelj podruznice formirao povjerenstvo koje je donijeli odluku da je ova naprava
svrsishodna i korisna, te da se istom postiZze usteda, te da tuZitelj ima pravo na
adekvatnu naknadu, te je odluka proslijedena voditelju podruznice i ¢lanu uprave, ali
nakon toga voditelj podruznice nije donio nikakvu odluku, te je pravna sluzba navela
da je ukinut pravilnik za nagradivanje pa da tuzitelj ne moze dobiti nagradu. Ova
tuZiteljeva naprava obraduje iskljucivo kotace novih tramvaja NT 2200 i NT 2300, te se
ista stavlja na stari stroj, a kada se sa tog stroja makne tuziteljeva naprava, tada se sa
tim strojem obraduju kotaci svih drugih tipova tramvaja.

17. Slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio:
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- da je karusel bio namijenjen za reprofiliranje kotacCa i starih i novih tramvaja, te se
kotaci starih tramvaja mogu reprofilirati i na nekom drugom stroju, dok se kotaci novih
tramvaja NT 2200 i NT 2300 ne mogu reprofilirati na nekom drugom stroju, pa kako je
korusel za obradu kota€a novih tramvaja bio u kvaru odredeno vrijeme tijekom 2014.
godine, to tuZenik nije mogao vrsiti reprofiliranje kotaCa novih tramvaja, te je tuzitelj
osmislio napravu koja se stavlja na stari stroj koji inaCe obraduje kotaCe drugih tipova
tramvaja, te je ova naprava tuzitelja omogucila reprofiliranje kotaa novih tramvaja,

- da je tuZitelj u ozujku 2014. prijavio navedenu napravu koju je osmislio i to kao korisni
prijedlog sukladno tada vaze¢em Pravilniku o inventivnhom radu, te je tuzenik potvrdio
da je isti zaprimio,

- da je Odlukom od 4.4.2014. Pravilnik o inventivnom radu stavljen van snage sa tim
danom, ali je unato€ tome, I-tuZenik sukladno Pravilniku o inventivnom radu formirao
Povjerenstvo koje je zakljuCilo da se doista radi o korisnom prijedlogu i da to treba
nagraditi, ali direktor I-tuzenika nije donio kona¢nu odluku sukladno Pravilniku o
inventivhom radu.

18. Prema Pravilniku o inventivnom radu Zagrebackog elektricnog tramvaja iz veljaCe
1992. godine propisano je:

- prema €l. 14. inventivnim radom smatra se: izum, tehnicko unaprjedenje i koristan
prijedlog,

- prema ¢l. 17. koristan prijedlog je svaka racionalizacija koja daje osnovne elemente
na poboljSanju radnog postupka u okviru veé¢ poznatih i primijenjenih sredstava i
tehnoloSkih postupaka koji pridonose smanjenju troskova, poboljSanju uvjeta, boljeg
koriStenja alata, uredaja, materijala i organizacije rada,

- prema ¢l. 16. tehnicko unapredenje je tehniCko rjeSenje koje je ostvareno
racionalnijom primjenom ve¢ poznatih tehnickih sredstava i tehnoloskih postupaka, na
kojima se postize vedi radni ucinak, bolji kvalitet proizvoda, usteda na materijalu i
energiji, bolje koriStenje strojeva, vozila i uredaja, poboljSanje tehnicke kontrole
proizvoda, poboljSanje iz djelokruga zastite na radu, te unapredenje Covjekove okoline.

19. Tuzitelj je na pripremnom rocCistu te na roCistu 1.10.2018. predlozio izvodenje
dokaza strojarskim vjeStaCenjem radi utvrdenja Sto predstavlja tuZiteljeva naprava,
odnosno da li se prema Pravilniku o inventivhom radu radi o tehnickom unapredenju
ili o korisnom prijedlogu, te visine nagrada koja bi pripadala tuzitelju pa je sud sukladno
prijedlogu tuZitelja proveo strojarsko vjestacenje.

20. Vjestak strojarske struke Neven EreS je u svom nalazu i misljenju naveo da
provedena analiza pokazuje da predmetna naprava za strojnu obradu kotaca koju je
osmislio tuzitelj, predstavlja koristan prijedlog u vidu odredbi Pravilnika o inventivnom
radu tuzenika iz veljace 1992. godine, jer njezino koriStenje daje osnovne elemente na
poboljSanju radnog postupka u okviru ve¢ poznatih i primijenjenih sredstava i
tehnoloskih postupaka koji pridonose smanjenju troSkova.

21. Na nalaz i mi$ljenje strojarskog vjeStaka Nevena EreS$a, prigovorio je tuzitelj, pa je
vjeStak dopunski usmeno saslusan na rocCistu, te je izjavio da je svoj pisani nalaz i
misljenje dao na temelju stanja spisa te posebice dokumentacije koja je navedena u
toCki 1. njegovog nalaza. Obzirom na opisano stanje spisa, zadatak vjesStacenja je bio
utvrditi da li naprava za strojnu obradu kotaCa koju je osmislio tuzitelj predstavlja
koristan prijedlog ili tehniCko unaprjedenje u odnosu na nacin kako su ti pojmovi
definirani predmetnim Pravilnikom o inventivnom radu tuZenika iz veljace 1992.
Temeljem navedene dokumentacije i tumacenja ova dva pojma iz navedenog
Pravilnika, vjestak je zaklju€io da predmetna naprava za stroju obradu kotaca koju je
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osmislio tuzitelj predstavlja koristan prijedlog, a ne tehniCko unaprjedenje. 1z stanja
spisa proizlazi da ll-tuzenik nije obavljao ovakvu djelatnost obrade kotaca prije toga,
vec je takva obrada bila davana vanjskim suradnicima ili je trebala biti davana vanjskim
suradnicima, pa se stoga u tehnickom smislu ne radi o nekom procesu koji je ranije
postojao kod ll-tuzenika, pa onda shodno tome ne bi ni bilo nekakvog tehnickog
poboljSanja procesa kao takvog koji ranije nije niti postojao. Isto tako, i sam tuzitelj na
listovima 37-39 spisa navodi da se radi o korisnom prijedlogu gdje je on potpisan kao
predlagac. Slijedom navedenog, i tehni¢ko unaprjedenje prema navedenom Pravilniku
je svako tehnicko rjeSenje ostvareno racionalnijom primjenom vec poznatih tehnickih
sredstava i postupaka, a 5to opet ide u smjeru nekakvih postojecih postupaka koji u
konkretnom slucaju nisu niti bili. U svakom slu€aju, ovakav po njegovom misljenju
korisni prijedlog tuzitelja je u svakom slu€aju pridonio smanjenju troSkova, te boljeg
koriStenja alata i uredaja. Na upit tuzitelja iz Cega je vjeStak utvrdio da ZET ranije nije
obradivao kotace, vjeStak navodi da iz korisnog prijedloga tuzitelja proizlazi da nije bilo
rada u kontinuitetu i da je zbog toga osmislio navedenu napravu, a da je prije obrada
kotaca bila obavljana na stroju koji nije bio u funkciji, pa se stoga opet ne radi o istom
procesu koji bi u tom smislu bio tehnicki poboljSan. Nadalje, navodi da se tuZiteljevo
rjeSenje ne moze smatrati izumom. Kljucni kriterij za razlikovanje izmedu tehnickog
unaprjedenja i korisnog prijedloga je u smislu postojeCeg procesa i njegovog
poboljSanja. TuZitelieva naprava je na neki na¢in omogucila racionalniju primjenu
tokarilice, jer se radi o univerzalnom stroju koji do izrade ove naprave nije mogao
obavljati tu funkciju, a sve zahvaljujuéi napravi koju je osmislio tuZitelj. Time se postize
veci radni ucinak i usteda. Dakle prema misljenju vjeStaka, obzirom na sve navedeno,
a imajuci u vidu odredbe citiranog Pravilnika, tu se ne radi o tehnickom unaprjedeniju.
Nadalje, vezano za prethodna pitanja i pojedine faktore koji se odnose na same
definicije iz pravilnika, vjeStak navodi da se zna€ajno veci dio definicije odnosi na to da
se ovdje radi o korisnom prijedlogu, a ne tehnickom unaprjedenju, buduci da se ova
dva pojma u nekim dijelovima preklapaju. Ova naprava se po misljenju vjeStaka puno
viSe poklapa i bila bi korisni prijedlog, nego tehni¢ko unaprjedenje po definiciji kakve
su dane u Pravilniku. Vezano za definiciju tehnickog unaprjedenja, u odnosu na
napravu tuZzitelja, ne moze se primijeniti bolja kvaliteta proizvoda, usteda, usteda na
materijalu ili energiji, poboljSanje tehni¢ke kontrole proizvoda, poboljSanje iz djelokruga
zastite na radu, unaprjedenje Covjekove okoline. Zaklju€ak vjeStaka o tome da li se
radi o korisnom prijedlogu ili tehniCkom unaprjedenju ne mora nuzno odgovarati
svakom pojmu, a niti odgovara bilo kojem od ova dva pojma u cijelosti, nego prema
njegovom misljenju veci dio je u skladu sa korisnim prijedlogom, a ne tehni¢kim
unaprjedenjem, sve na nadin kako je ve¢ i rekao. Cinjenica da je tuZitelj svoju napravu
nazvao korisnim prijedlogom u tehni¢kom smislu nije utjecala na njegovo misljenje,
nego samo potvrduje ono $to je ve¢ naveo u svom misljenju. VjeStak navodi da smatra
kako tuziteljeva naprava u tehni¢kom smislu ne predstavlja bolje koristenje stroja, veé
to predstavlja racionalniju upotrebu stroja, jer se mogao koristiti i za tu operaciju za
koju prije nije mogao.

22. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje strojarskog vjeStaka Nevena Eresa, kao i usmeno
dopunsko ocitovanje vjeStaka kojim odgovara na pitanja i prigovore tuzitelja, dajuci za
to jasne i valjane razloge, bududi da je isti sa€injen stru¢no i obrazlozeno u skladu s
pravilima struke i temeljem postojeée dokumentacije, te nakon usmenog saslusanja
vjesStaka stranke nisu imale daljnjih pitanja. Ovaj sud je ocijenio da nije bilo potrebe za
provodenjem novog strojarskog vjeStaCenja sukladno €l. 261. ZPP jer za to nisu bili
ispunjeni uvjeti, pa je odbio prijedlog tuzitelja za provodenjem novog strojarskog
vjestacenja.
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23. Tako je sud na temelju provedenog strojarskog vjestaCenja utvrdio da predmetna
naprava za strojnu obradu kotac¢a koju je osmislio tuzitelj, predstavlja koristan prijedlog,
u vidu odredbi Pravilnika o inventivnhom radu iz veljace 1992. godine, a kako je to i
tuzitelj prijavio u svom prijedlogu, jer njezino koriStenje daje osnovne elemente na
poboljSanju radnog postupka u okviru ve¢ poznatih i primijenjenih sredstava i
tehnoloskih postupaka koji pridonose smanjenju troSkova. To predstavlja racionalniju
upotrebu stroja, buduci da se je prije kod tuzenika obrada kotaCa obavljana na stroju
koji nije bio u funkciji, te nije bilo rada u kontinuitetu, pa je zbog toga tuzitelj osmislio
navedenu napravu, pa se stoga ne radi o istom procesu koji bi u tom smislu bio tehnicki
poboljSan, te tuziteljeva naprava u tehnickom smislu ne predstavlja bolje koriStenje
stroja, jer se je stroj mogao koristiti i za operaciju za koju prije nije mogao.

24. Sud je imao u vidu da je tuzitelj predlozio da strojarski vjeStak utvrdi da li tuziteljeva
naprava predstavlja koristan prijedlog ili tehni¢ko unapredenje sukladno Pravilniku o
inventivnom radu, te po misljenju ovog suda definicije iz navedenog pravilnika nisu
potpuno jasne, te se djelomi¢no i preklapaju, pa je stoga sud povjerovao vjeStaku
strojarske struke koji je stru¢an i kompetentan da se u konkretnom slu€aju radi o
korisnom prijedlogu, a ne o tehni¢kom unapredenju, buduéi po misljenju vjestaka,
tuziteljeva naprava ima puno vise elemenata iz definicije korisnog prijedloga, nego iz
definicije tehniCkog unapredenja, te se u odnosu na tuZiteljevu napravu, iz definicije
tehniCkog unapredenja, ne moze primijeniti bolja kvaliteta proizvoda, usteda na
materijalu ili energiji, poboljSanje tehni¢ke kontrole proizvoda, poboljSanje iz djelokruga
zastite na radu, unaprjedenje Covjekove okoline.

25. Sukladno prijedlogu tuzitelja, a radi utvrdivanja visina tuzbenog zahtjeva, izveden
je dokaz financijskim vjeStaCenjem po vjeStaku Zrinku Rucevicu iz Ru€evi¢ vjeStaCenja
d.o.0. Vjestak je u svom nalazu i miSljenju naveo da u skladu s postavljenim zadatkom,
na temelju pregledane dokumentacije, te prema utvrdenjima i izraCunima iz nalaza,
misljenja je kako slijedi:

- ako se tuziteljeva naprava promatra kao koristan prijedlog, tada je pretpostavljena
jednogodisnja neto nagrada 87.971,94 kn,

- ako se tuZitelieva naprava promatra kao tehniCko unapriedenje, tada je
pretpostavljena neto nagrada kako slijedi:

- 87.971,94 kn, ako je tuziteljeva naprava koriStena u razdoblju od jedne godine,

- 143.556,84 kn, ako je tuZiteljeva naprava koriStena u razdoblju od dvije godine

- 196.666,20 kn, ako je tuziteljeva naprava koriStena u razdoblju od tri godine, te

- 247.310,96 kn, ako je tuzitelleva naprava koriStena u maksimalno propisanom
razdoblju od Cetiri godine.

26. Na nalaz i miSljenje financijskog vjeStaka prigovorio je tuzitelj te je predlozio da se
vjestak ocituje da li se na utvrdene iznose placaju porezi, prirezi i doprinosi, te da
navedene iznose prikaze u bruto iznosu. U dopunskom nalazu i misljenju vjestak je
naveo da:

- ako sud utvrdi kako tuZitelju pripada navedeni neto iznos iz osnovnog nalaza i
misljenja, tada se u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak i pripadajuéim
izmjenama i dopunama, kao i Pravilnikom o porezu na dohodak i pripadaju¢im
izmjenama i dopunama, predmetna nagrada, bilo da se radi o korisnom prijedlogu ili
tehnoloSkom unaprjedenju, smatra dohotkom na koji se plaéaju porezi u skladu s
trenutno vazec€im stopama poreza na dohodak, prirez u skladu sa stopom prireza na
dohodak vazecom za prebivaliste tuZitelja (Grad Zagreb 18%),

- ako se tuziteljeva naprava promatra kao koristan prijedlog, tada pretpostavljeni bruto
iznos jednogodisnje neto nagrade iznosi 127.940,57 kn,
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- ako se tuZziteljeva naprava promatra kao tehni¢ko unaprjedenje tada je pretpostavljeni
bruto iznos nagrade kako slijedi:

- 127.940,57 kn, ako je tuziteljeva naprava koriStena u razdoblju od jedne godine,

- 208.779,59 kn, ako je tuZziteljeva naprava koriStena u razdoblju od dvije godine

- 286.018,32 kn, ako je tuziteljeva naprava koriStena u razdoblju od tri godine, te

- 359.672,72 kn, ako je tuZitelieva naprava koriStena u maksimalno propisanom
razdoblju od Cetiri godine.

27. Sud je prihvatio osnovni i dopunski nalaza i misljenja financijskog vjestaka odnosno
matematicke izraCune vjeStaka, buduci su ista strucna i obrazlozena, te na isti stranke
nisu imale daljnjih primjedbi, niti daljnjih dokaznih prijedloga u tom smjeru, a sporno je
pravno pitanje da li tuzitelj ima pravo na nagradu, da li ima pravo na nagradu za korisni
prijedlog ili nagradu za tehnicko unapredenje i da li ima pravo na nagradu u bruto ili
neto iznosu.

28. Po ocjeni ovog suda, kako je tuzitelj I-tuzeniku (kao tadasnjem poslodavcu) prijavio
svoju napravu koju je osmislio i to kao koristan prijedlog sukladno odredbama
Pravilniku o inventivhom radu, te je i ovaj sud utvrdio da se radi o korisnom prijedlogu
sukladno €l. 17. Pravilniku o inventivhom radu, to su tuzenici kao solidarni duznici
prema ¢l. 550.0 st. 1. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj: 152/11.
- procisc¢eni tekst, 111/12., 68/13., i 110/15., - dalje u tekstu: ZTD-a) duzni tuzitelju
isplatiti nagradu za korisni prijedlog u iznosu od bruto 16.980,63 eura (127.940,57 kn),
kako je to utvrdeno u dopunskom nalazu i miSljenju financijskog vjestaka, dok je
odbijen preostali dio zahtjeva u iznosu od 30.756,14 eura sa pripadajuc¢im zateznim
kamatama. lako je u ¢l. 75. Pravilnika o inventivhom radu propisano da se nagrada
isplacuje autoru u neto iznosu, sud je dopunskim financijskom vje$tacenjem utvrdio da
se u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak i pripadajuc¢im izmjenama i dopunama,
Pravilnikom o porezu na dohodak i pripadaju¢im izmjenama i dopunama, predmetna
nagrada smatra dohotkom na koji se plac¢aju porezi u skladu s trenutno vazeéim
stopama poreza na dohodak, prirez u skladu sa stopom prireza na dohodak vazec¢om
za prebivaliste tuZitelja, pa je stoga tuzitelju valjalo dosuditi nagradu za korisni prijedlog
u bruto iznosu, a koja je utvrdena dopunskim financijskim vjeStacenjem.

29. Tuzenici smatraju da nisu duzni tuzitelju isplatiti utuzenu nagradu jer je Odlukom
od 4.4.2014. stavljen van snage Pravilnik o inventivnom radu sa danom 4.4.2014., jer
postupak prema navedenom Pravilniku nije okonan donoSenjem odluke direktora
sukladno €l. 56. Pravilnika, a prema Cl. 66. za koristan prijedlog isplatit e se naknada
sukladno odredbi €l.74. Pravilnika, a na temelju odluke direktora drustva o prihvaéanju
korisnog prijedloga, te jer prema ¢l. 68. Pravilnika, pravo na naknadu za koristan
prijedlog pripada autoru za vrijeme kori$tenja inovacije, a najduze do 1 godine, nakon
kojeg isteka roka od godine dana od prijave prijedloga, radnik gubi pravo na isplatu
naknade. Medutim, po ocjeni ovog suda, u ovom predmetu je odlu¢no da je navedeni
Pravilnik o inventivnom radu bio na snazi u vrijeme kada je tuzitelj osmislio svoju
napravu i kada je istu kao korisni prijedlog prijavio I-tuzeniku. Cinjenica $to je I-tuZenik
(voditelj podruznice ZET) ukinuo navedeni Pravilnik prije nego je do kraja proveo
postupak u povodu prijedloga tuzitelja, te direktor nije donio konaénu odluku o
prijedlogu tuZzitelja, kao i €injenica Sto I-tuzenik nije odlucio o tuziteljevom prijedlogu
niti u roku od 1 godine, ne moze i€i na Stetu tuzitelja koji je postupao u dobroj vjeri.
Tome valja dodati da je i I-tuzenik, unato€¢ tome Sto je navedeni Pravilnik ukinut
4.4.2014., nakon toga formirao Povjerenstvo, te je navedeno Povjerenstvo donijelo
zakljuCke, pa je po ocjeni ovog suda, I-tuzenik bio duzan i dalje postupiti sukladno
navedenom Pravilniku, a sto isti nije ucinio, a to iz razloga kako bi bez osnove otklonio
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svoju obvezu prema tuzitelju. Stoga navedene okolnosti ne mogu otkloniti odgovornost
tuzenika za isplatu nagrade za korisni prijedlog.

30. Tuzitelju su na dosudeni iznos nagrade dosudene zatezne kamate tekuce od
podnosenja predmete tuzbe 1.8.2017. do isplate sukladno Cl. 29. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., dalje: ZOO), buduci
se je tada obratio tuzeniku radi isplate utuzene nagrade, dok neosnovano tuzitelj
zahtijeva zatezne kamata za razdoblje od 22.06.2014.do 31.7.2017.

31. Tuzenici su tijekom postupka odustali od prijedloga za saslusanjem svjedoka
Ljubice Somborec i zz llI-tuZenika Ljube Roncevi¢ Zgela pa iste sud nije saslusao.

32. TuzZitelj je predlozio saslusanje svjedoka lvice Kuzmi¢a u podnesku od 8.2.2019.
te je kod istoga ostao na rocistu 1.10.2018., a na okolnost da li se tuziteljeva naprava
i dalje koristi kod tuzenika. Sud je odbio ovaj dokazni prijedlog tuzitelja kao nepotreban,
jer je sud utvrdio sve odlucen Cinjenice iz provedenih dokaza, a medu kojima su i iskazi
brojnih saslusanih svjedoka i tuzitelja, te je isti predlozen tek nakon zakljuCenja
prethodnog postupka, a ne radi se o dokazu za koji je saznao tek nakon zaklju¢enja
prethodnog postupka, pa je isti predlozen protivno ¢l. 299. ZPP-a.

33. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP-a. Naime, kako
je sud utvrdio da su stranke djelomicno uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, a imajuci u vidu da je tuZitelj uspio po visini sa 35%, a po osnovi sa 50%
buduci je trazio nagradu po osnovi tehniCkog unapredenja (sa kojim nije uspio), a
podredno korisnog prijedloga (sa kojim je uspio), to je odlucio da svaka stranka snosi
svoje troSkove.

U Zagrebu, 18. lipnja 2026.

Sudac:
Monika Feri¢
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