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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-2320/2019-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja te Nevenke Markovic,
¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuziteljla DRZAVNA AGENCIJA ZA OSIGURANJE
STEDNIH ULOGA I SANACIJU BANAKA, Zagreb, Jurisiceva 1, OIB 94819327944, kojeg
zastupa punomoc¢nik Vatroslav Pleji¢, odvjetnik u Zagrebu, Gajeva 4, protiv 1. tuZzenika
GLUMINA BANKA d.d. - u stecaju, Zagreb, Trpinjska 9, OIB 82806041381, 2. tuZenika
ERICSSON NIKOLA TESLA d.d. Zagreb, Krapinska 45, OIB 84214771175, kojeg zastupa
punomo¢nik Ivo Farci¢, odvjetnik u Zagrebu, JuriSic¢eva 1, 3. tuzenika NLB INTER FINANZ
AG, CH-8002, Ziirich, Beethovenstrasse 48, kojeg zastupa punomoénik Drazen Stivi¢,
odvjetnik u Vukovaru, Stjepana Radiéa 10 i 4. tuzenika LJUDEVITA JURISICA iz Zagreba,
Frana Alfirevica 7, kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Brdar, odvjetnik u Zagrebu, Svacicev trg
17, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine u iznosu od 1.353.000.000,00 kn, odlu¢ujuéi
o zalbi tuzenika LB INTER FINANZ AG, CH-8002, Ziirich, protiv presude Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-6238/2005 od 11. listopada 2006., u sjednici vije¢a odrzanoj 10.
prosinca 2019.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba trecetuzenika NLB Inter Finanz AG, CH-8002,
Zurich, Beethovenstrasse 48 i potvrduje presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-6238/2005 od 11. listopada 2006. u tocki L. njene izreke te u dijelu tocke II. njene izreke u
kojem je tuzenicima NLB Inter Finanz AG Ziirich i Ljudevitu Jurisiéu naloZeno tuZitelju
naknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 257.720,00 kn.

II. Uvazava se zalba tuzenika NLB Inter Finanz AG Ziirich i preinacuje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-6238/2005 od 11. listopada 2006. u dijelu tocke
II. njene izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu tro§kova parniénog postupka u
iznosu od 242.780,00 kn (dvjestoCetrdesetdvijetisu¢esedamstoosamdeset kuna).

IIT. Odbija se kao neosnovan zahtjev trecetuzenika NLB Inter Finanz AG Ziirich za
naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 153.125,00 kn, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

Prvostupanjski sud je o osnovanosti tuzbenog zahtjeva prvi put odlucio presudom
poslovni broj P-6669/01 od 18. travnja 2002. Odluéujuéi o zalbama tuzenika NLB Inter
Finanz AG, CH-8002, Ziirich, Beethovenstrasse 48 i Ljudevita JuriSica iz Zagreba, ovaj sud je
presudom poslovni broj Pz-4179/02 od 8. sijeCnja 2003. potvrdio presudu prvostupanjskog
suda u preteznom dijelu.

Odludujuéi o reviziji navedenih tuzenika, Vrhovni sud Republike Hrvatske e
rjeSenjem poslovni broj Revt-81/03 od 13. travnja 2005. ukinuo obje navedene presude i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz uputu da u nastavku postupka
utvrdi je li tuzitelj prijavio svoju trazbinu u steCajnom postupku otvorenim nad duznikom
Glumina banka d.d. Zagreb, te je li Stedisama isplatio iznose koji sveukupno &ine utuzenu
trazbinu, prijavljenu i osporenu u steajnom postupku koji se vodi nad tim duznikom.

Prvostupanjski sud je u nastavku postupka uz pomo¢ sudskog vjestaka za financije 1
bankarstvo, utvrdio da je tuZitelj prijavio utuzenu trazbinu u ste€ajnom postupku otvorenim
nad Gluminom bankom d.d. Zagreb i da je tuzitelj utuzeni iznos prethodno isplatio StediSama
steGajnog duznika. Nakon §to je utvrdio tu odlucnu &injenicu, prvostupanj ski sud je ponovno
odludio o tuzbenom zahtjevu, pobijanom presudom poslovni broj P-6238/2005 od 11.
listopada 2006. Tom je presudom prvostupanjski prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti i ujedno,

dosudio tuZitelju parni¢ne troSkove na teret tuzenika NLB Inter Finanz Ag, CH-8002, Zurich i
Ljudevita JuriSica iz Zagreba.

Protiv ove presude treéetuzenik NLB Inter Finanz AG, CH-8002 je podnio zalbu u
kojoj je ponovio €itav niz prigovora koji pobijanu presudu prema njegovom misljenju ¢ine
neosnovanom. On je prigovorio njegovoj pasivnoj legitimaciji u ovoj pravnoj stvari, stvarnoj
nadleznosti prvostupanjskog suda, osnovanosti tuziteljevog prava na regresno namirenje od
ste¢ajnog duznika, dvostrukom namirenju ste¢ajnog duznika, povredi odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresnoj primjeni materijalnog prava, kao i odluci o parni¢nim troskovima.
Slijedom navedenog zalitelj je predlozio drugostupanjskom sudu preinaciti pobijanu presudu,
odbaciti tuzbu ili podredno, odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu parni¢nih

troskova i troskova zalbe u njegovu korist.

Ovaj sud je odluCujuéi o salbi donio presudu poslovni broj Pz-146/2008-7 od 27.
sijeénja 2010., ispravljenu rjeSenjem poslovni broj Pz-146/2008-11 od 10. svibnja 2010.
Ovom presudom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev iskljugivo zato $to je ovaj sud
ocijenio da je u ovoj pravnoj stvari pasivno legitimiran steCajni duznik. Drugim rije¢ima, ovaj
sud je u navedenoj odluci zaklju¢io da u takvoj parnici na strani tuzenika treba oznaciti
ste¢ajnog duznika zastupanog po vjerovnicima osporavateljima (L. 179. st. 1. SteCajnog
zakona - , Narodne novine™ broj: 44/96, 29/99 i 129/00; dalje: SZ). Pored takvog stanja stvari,
ovaj sud je ocijenio da je tuzitelj pogresno postupio kada je pored stecajnog duznika (Glumina
banka d.d. u steaju) utuzio i osporavatelje njegove trazbine (ostale tuzenike), jer da oni nisu
pasivno legitimirani u ovoj parnici. Ovaj sud je tada zakljucio da je tuzitelj pogrijesio i kada je
povukao tuzbu u odnosu na ste¢ajnog duznika (raniji prvotuzenik). Zato je tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenike NLB Inter Finanz Ag, Zirich i Ljudevita Jurigi¢a iz Zagreba, odbijen kao
neosnovan.
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TuZitelj je protiv navedene presude ovog suda podnio reviziju. Odludujuéi o reviziji,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revt 187/2010-13 od 20.
studenoga 2018., ukinuo tu presudu i vratio predmet ovom sudu na ponovno odlugivanje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske uputio je na to da je ovaj sud zauzeo pogresno
pravno shvacanje kada je ocijenio da tuZenici nisu pasivno legitimirani u ovoj pravnoj stvari.
S obzirom na vrijeme kada je otvoren steCajni postupak na ste€ajnim duznikom i kada je
doneseno rjesenje o upuéivanju u parnicu radi utvrdenja postojanja osporene trazbine, na
snazi je bio SteCajni zakon iz 1996. i Novele tog zakona iz 1999. i 2000. godine (,,Narodne
novine® broj: 44/96, 29/99 i 129/00). U to vrijeme nije bilo izrijekom propisano tko je pasivno
legitimiran u pravnim stvarima ove vrste. Cijeneci odredbe ¢l. 178. st. 1., &. 179. st. 1.1 &l.
181. SZ-a, Vrhovni sud Republike Hrvatske je zakljucio da su tuZenici pasivno legitimirani u
ovoj pravnoj stvari. Zato je navedena drugostupanjska presuda ukinuta i predmet vracen
ovome sudu na ponovno odludivanje, s uputom ovome sudu da donese novu pravilnu i
zakonitu odluku o zalbi protiv prvostupanjske presude, ocjenjujuéi pri tome sve njene zalbene
razloge.

Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o parni¢nim tro§kovima.

Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07,84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — proCisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi
s odredbom ¢l. 6. st. 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03 i 82/06, dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13,1
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i
zakonita, osim u dijelu odluke o parni¢nim troskovima.

Nad steCajnim duznikom Glumina banka d.d., otvoren je steCajni postupak 30. travnja
1999.

U tom je steCajnom postupku tuzitel] prijavio nov€anu trazbinu u iznosu od
1.353.000.000,00 kn, koja predstavlja ukupan iznos kojeg je tuzitelj isplatio §tedisama
steCajnog duznika.

Ste¢ajni upravitelj steCajnog duznika je priznao tuziteljevu trazbinu, ali su tu trazbinu
osporili drugi steCajni vjerovnici i to: Ericsson Nikola Tesla d d. Zagreb, Lb Inter Finanz AG,
CH-8002, Zurich i Ljudevit Jurisi¢ iz Zagreba. Uslijedilo je rjeSenje stetajnog vijeca poslovni
broj St-83/99 od 20. lipnja 2001. kojim je tuzitelj upuéen u parnicu radi utvrdenja postojanja
(osnovanosti) njegove osporene trazbine. Nakon toga uslijedila je tuzba (6. studenoga 2001.)
kojom je tuzitelj na strani tuzenika oznadio steCajnog duznika i steCajne vjerovnike koji su
osporili njegovu trazbinu.

Tijekom postupka tuzitelj je povukao tuzbu u odnosu na tuzenika Glumina banka d.d.
- u steCaju Zagreb i Ericsson Nikola Tesla d.d. Zagreb. Ovaj sud je u svojoj ranijoj odluci u
obrazlozenju istaknuo da se pobijana presuda odnosi samo na dva tuzenika, jer da je tuzitelj
povukao tuzbu u odnosu na tuzenike Glumina banka d.d. - u steCaju Zagreb i Ericsson Nikola
Tesla d.d. Zagreb (rjeSenje sa zapisniku s rogista od 5. ozujka 2002, na str. 16. spisa i rjeSenje
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sa zapisnika s roCista od 26. rujna 2006. na str. 207. spisa). Medutim, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u svom rjeSenju narogito istaknuo da ,,ako je doslo do povlaCenja tuzbe, tada
steCajni duznik viSe ne bi bio stranka u postupku, medutim, to se u konkretnom sluCaju nije
dogodilo. Naime, protiv steajnog duznika tuzitelj je povukao tuzbu i prije donoSenja ranije
revizijske odluke od 13. travnja 2005., a Vrhovni sud nije nasao da u postupku sudjeluje
osoba koja viSe nije stranka u postupku. StoviSe, u nastavku postupka steCajni duznik je
sudjelovao u postupku (rasprava odrzana 9. veljage 2006.), prvostupanjski i drugostupanjski
sud su u uvodu prvostupanjske i drugostupanjske presude naveli steCajnog duznika kao
prvotuzenika, iz Cega se moze zakljuditi da niti za te sudove nije bilo sporno da je prvotuzenik
stranka u ovom predmetu. Vrhovni sud je nadalje istaknuo da iz navedenog jasno proizlazi da
nisu prihvatljivi razlozi drugostupanjske presude zbog kojih je zakljuCeno da trede i
Cetvrtotuzenik nisu pasivno legitimirani u ovoj pravnoj stvari.

Trecetuzenik je dakle, u zalbi prigovorio njegovoj pasivnoj legitimaciji u ovoj pravnoj
stvari, zakonskoj osnovi za svrstavanje ove trazbine u IIL visi isplatni red, dvostrukom
namirenju steCajnog duznika, povredi odredaba parni¢nog postupka i pogresnoj primjeni
materijalnog prava, kao i odluci o parni¢nim troskovima. Sve te prigovore je on isticao i
tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom. Prvostupanjski sud je sve te prigovore u
pobijanoj presudi ocijenio neosnovanim. Za takvu svoju ocjenu prvostupanjski sud je na
temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, uz pravilnu primjenu materijalnog prava te uz
iznoSenje detaljnih, jasnih i pravno utemeljenih razloga, donio pravilnu i zakonitu odluku koju
prihvaca i ovaj sud.

Medu strankama je nesporno da je tuzitelj u steajnom postupku otvorenom nad
Glumina banka d.d. Zagreb prijavio trazbinu po osnovi osigurane Stednje u visini iznosa
isplacenog Stedisama banke-steajnog duznika (21. lipnja 1999. na iznos od 1.778.362.645,41
kn, a priznata je u iznosu iz tuzbenog zahtjeva od 1.353.000.000,00 kn).

Prigovor nedostatka pasivne legitimacije na Zzaliteljevoj strani je odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske otklonjen kao neosnovan. Dakle, s obzirom na sadrzaj odredbe ¢&l.
178. st. 1. SZ-a, u vrijeme upucivanja tuZitelja na parnicu, tuzitelj kao tuzenika nije morao
oznatiti steCajnog duznika, jer njegovu trazbinu nije osporavao steCajni duznik, ve¢ drugi
steCajni vjerovnici. Na temelju pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenog u predmetnom rjeSenju, u ovoj pravnoj stvari u kojoj je tuzitelj kao steCajni
vjerovnik utuzio ste¢ajnog duznika i ste¢ajne vjerovnike koji su osporili njegovu trazbinu,
tuZitelj je utuzio pasivno legitimirane osobe.

U pogledu osnovanosti trazbine iz tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je pravilno
zakljucio da zalitelj pogresno tumaci odredbu &l. 95. Zakona o bankama (,,Narodne novine*
broj 84/02; dalje: ZB) kada tvrdi da bi tuziteljevo pravo na prijavu isplaéenog iznosa
osigurane Stednje trebalo biti propisano posebnim zakonom. I po ocjeni ovog suda ovu
odredbu treba tumaciti na nacin da se predmetna trabina koja je u skladu s posebnim
zakonom nastala isplatom osiguranih $tednih uloga, ima svrstati u 3. visi isplatni red. Taj
Zakon na temelju kojeg je tuZitelj sporni iznos isplatio §tedisama po osnovi osiguranja Stednih
uloga kod stecajnog duznika, je Zakon o Drzavnoj agenciji za osiguranje Stetnih uloga i
sanaciju banaka (,,Narodne novine“ broj 35/95). Zato tuZiteljevo pravo na prijavu predmetne
trazbine proizlazi iz odredbe ¢&l. 95. ZB-a. Tom odredbom je ujedno propisan i isplatni red u
koji ovu trazbinu treba svrstati.
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U pogledu tuzenikovog prigovora nejednakosti steajnih vjerovnika i tuziteljeve
privilegiranosti u odnosu na druge steajne vjerovnike, prvostupanjski sud je pravilno
zakljugio da tuzitelj sa svojom trazbinom nije privilegiran u odnosu na druge steCajne
vjerovnike. Zakonskim uredivanjem osigurane Stednje i svrstavanjem isplaenih iznosa po to]
osnovi u treéi isplatni red na temelju zakona, tuZitelju ovakav polozaj osigurava zakon.

U pogledu prigovora da ¢e se tuzitelj eventualno dvostruko namiriti i na temelju
priznate mu trazbine u ste¢ajnom postupku te na temelju prava na isplatu iz fonda solidarnosti
koji sluzi za podmirenje osiguranih Stednih uloga za slucaj steaja banaka, te da je nelogi¢no
da se tuzitelj koji je iz svojih sredstava isplatio oSteéenim StediSama odredene iznose
osigurane $tednje, ponovno ta sredstva potrazuje od banke — steCajnog duznika, pravilno je
prvostupanjski sud zakljucio da u ovoj pravnoj stvari takav tuZziteljev pravni poloZaj utemeljen
na zakonskim odredbama koje nije doveo u pitanje niti Ustavni sud Republike Hrvatske u
postupku utvrdivanja njihove ustavnosti pokrenutom po jednom od ste€ajnih vjerovnika. U
ovom pogledu je prvostupanjski sud u pobij anoj presudi dao detaljne i valjane razloge.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢ki 1. izreke (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

Prvotuzenik je prigovorio osnovanosti odluke prvostupanjskog suda o troSkovima
postupka, obrazlazu¢i da je prvostupanjski sud nepravilno tuzitelju dosudio troskove za sastav
podneska od 9. veljate 2006. za Ciji sastav nije predviden troSak prema odredbi Tbr. 8. t. 12.
(Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika - ,Narodne novine broj 69/93,
87/93, 16/94 i 11/96; dalje: Tarifa). Pored toga, valitelj drzi da je prvostupanjski sud
neosnovano tuzitelju dosudio u cijelosti troSak pristupa na roGiste od 6. srpnja 2006., iako nisu
postojali uvjeti za odrzavanje glavne rasprave na tom ro&istu s obzirom na to da na to roCiste
prvotuzenik nije pristupio, jer na njega nije uredno pozvan. Zato on drzi da se u odnosu na
ovaj trosak ima primijeniti odredba Tbr. 9. t. 5. Tarife.

Turenikovi su Zalbeni navodi u tom pogledu osnovani. Naime, tockom IL. izreke
pobijane presude tuzitelju su dosudeni troSkovi parni¢nog postupka u iznosu od 500.500,00
kn (¢l. 154. st. 1. ZPP-a), pa tako i troSkovi za sastav podneska od 9. veljace 2006. i pristupa
na ro¢iste od 6. srpnja 2006., u iznosu od po 100.000,00 kn uvecanih za po 22.000,00 kn s
osnove zatrazenih 22% PDV-a, ukupno 244.000,00 kn. Umjesto dosudenog iznosa za sastav
podneska od 9. veljace 2006. (str. 106. spisa), tuzitelju pripada troSak od 500,00 kn, jer se ne
radi o podnesku iz Tbr. 8.1. Tarife, ve¢ o podnesku iz odredbe Tbr. 8.3. Tarife. Umjesto
dosudenog iznosa za pristup na rociste od 6. srpnja 2006. (str. 198. i 199. spisa), za Cije
odrzavanje nije bilo uvjeta jer Zzalitelj na to ro¢iste nije bio uredno pozvan, tuzitelju takoder
pripada trodak od 500,00 kn sukladno odredbi Tbr. 9. t. 5. Tarife. TuZitelju s navedene osnove
treba dosuditi i zatrazeni PDV od 22% (popis trodka, str. 211. spisa), odnosno jo$ 220,00 kn,
sveukupno iznos od 1.220,00 kn.

Pored takvog stanja stvari tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka
osnovan je za 257.720,00 kn, a neosnovan za iznos od 242.780,00 kn.

Zato je pobijana presuda potvrdena u dijelu tocke IL njene izreke kojom su tuzitelju
dosudeni parniéni troskovi u iznosu od 257.720,00 kn (¢l. 368. st. 1. ZPP-a). Pobijana presuda
je preinacena u dijelu tocke IL njene izreke i tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troskova
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je odbijen kao neosnovan za vise zatrazeni iznos od 242.780,00 kn (¢l. 373. u vezi sa ¢l. 154.
st. 1. ZPP-a).

Odbijen je kao neosnovan i tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka,
jer on nije uspio s pravnim lijekom protiv odluke o glavnoj stvari, osim tek u dijelu odluke o
parni¢nim tro§kovima (€l. 166. ZPP-a).

Zagreb 10. prosinca 2019.
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