TUSEK & TURSAN

odvjetnic¢ki ured - law office

Varazdin, 07.04.2021.
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj: St-997/2016

STECAJNI DUZNIK:
Coning d.d. u stecaju, Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB:495579706962

KUPAC:
ZELJKO MIHALJEVIC, Varazdin, Miroslava Krleze 37, OIB: 07947857978
kupca zastupa Marko, odvjetnik iz ZOU Marko Tusek i Stela Tursan iz Varazdina

ZALBA KUPCA
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu broj St-997/2016-420 od 24.03.2021.

Pobijanim Rje$enjem Sud je odbio prijedlog ponuditelja-kupca ZELJKA MIHALJEVICA (dalje:
Zalitelj) da se prodaja nekretnine steajnog duznika z.k.ul.br. 1519., k.o. Kukljica (dalje: Nekretnina)
prema identifikatoru nadmetanja 25022 oglasi nevazeéom i da se Nekretnina dosudi Zalitelju koji je na
elekronickoj javnoj drazbi ponudio najvecu cijenu.

Zalitelj u cijelosti osporava pobijano RjeSenje zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te zbog pogreSne primjene materijalnog prava.
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Naime, u provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi kod FINA-e Zalitelj kao kupac ZELJKO
MIHALJEVIC ponudio je najviSu valjanu ponudu za predmetnu Nekrentinu U I[ZNOSU OD
1.296.865,00 KN.

lako je Zalitelj ZELJKO MIHALJEVIC ponudio najvisu cijenu, tvrtka Adriatic Tourist Resorts d.o.o.
(dalje: Nositelj prava prvokupa) imala je upisano pravo prvokupa te je izjavila da Nekretninu kupuje
uz ISTE UVJETE i uz ISTU CIJENU OD 1.296.865.00 KN tako da je Nekretnina dosudena navedenoj
tvrtki, kako je to razvidno iz t. I - III izreke RjeSenja o dosudi naslovnog Suda St-997/2016-345 od
20.11.2020. godine (dalje: Rjesenje o dosudi).

(CIJENA)

Dakle, cijena/kupovnina za Nekretninu je 1.296.865,00 kn, odnosno to je iznos koji je postignut na
provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi i koji predstavlja iznos ponuden od strane Zalitelja kao
najpovoljnijeg ponudaca.

(UVJETI PRODAIJE)

Sukladno ¢l. 95. Ovr$nog zakona, uvjeti prodaje se pak utvrduju i u konkretnom slucaju utvrdeni su
Zaklju¢kom o prodaji naslovnog Suda St-997/2016-287; predmetna Nekretnina navedena je u t. 2)
izreke Zakljucka o prodaji (dalje: ZakljuCak o prodaji). Zakljuckom o prodaji propisan je rok od 30
dana od dana pravomoc¢nosti rjesenja o dosudi za uplatu kupovnine, pri ¢emu je jasno odredeno: “Ako
kupac u tom roku ne polozZi kupovninu,_sud ce posebnim rjeSenjem odrediti prodaju nevazecom...” te
da ¢e Nekretnina biti dosudena kupcima koji su ponudili nizu cijenu.

Obveza Suda na takvo postupanje jasno je propisana odredbom ¢l. 106. kao i s nekoliko drugih
odredaba Ovrsnog zakona (kao npr. ¢l. 98. st. 3, ¢l. 103. st. 6.):

Polaganje kupovnine
Clanak 106.

Zajednicki odvjetnicki ured Marko TuSek i Stela Tursan, Trg slobode 10, Varazdin, OIB: 77053515267,
IBAN: HR 84 2340009 1160379259, Privredna banka Zagreb d.d., tel: 042/200-528, fax: 042/200-531,
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(1) Kupac je duzan uplatiti na poseban racun Agencije otvoren za tu namjenu kupovninu u roku
odredenom u zakljucku o prodaji.

(2) Ako kupac u odredenom roku ne poloZi kupovninu, sud ce rjesenjem prodaju oglasiti nevaZecom i
odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena nevazecom.

S obzirom da je Rjesenje o dosudi St-997/2016-345 od 20.11.2020. kojim je Nekretnina dosudena
Nositelju prava prvokupa postalo pravomoc¢no dana 09.12.2020., sukladno Zakljuc¢ku o prodaji kojim
je propisan rok od 30 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi za uplatu kupovnine, kupovnina
je u konkretnom slucaju trebala biti podmirena u cijelosti u roku do 09.01.2021., a kako je to
ispravno konstatirao i Sud prvog stupnja na str. 2. pobijanog Rjesenja.

lako je Nositelj prava prvokupa izjavio da koristi pravo prvokupa i da kupuje Nekretninu uz ISTE
UVIJETE i uz ISTU CIJENU kao i ovdje ZELJKO MIHALIJEVIC, odnosno isti je izjavio da kupuje
Nekretninu za iznos kupovinine od 1.296.865,00 kn, a koju je kupovninu prema uvjetima prodaje
definiranim Zaklju¢kom o prodaji trebalo podmiriti najkasnije u roku od 30 dana od pravomoénosti
Rjesenja o dosudi tj. do 09.01.2021. - te je upravo na temelju takve izjave Sud i dosudio Nekretninu
Nositelju prava prvokupa umjesto Zalitelju koji je na elektroni¢koj javnoj drazbi ponudio najvisi iznos
- kupovnina od strane Nositelja prava prvokupa NI1JE poloZena u roku.

Da u konkretnom slucaju od strane Nositelja prava prvokupa do proteka roka za uplatu kupovnine
(09.01.2021.) nije bila upla¢ena kupovnina u iznosu od 1.296.865,00 kn (tj. za iznos ponude Kupca
ZELJKA MIHALJEVICA) JEST NEPOBITNA CINJENICA koja ne samo da proizlazi iz dokaza
koji se nalaze u spisu (osobito dopisa FINA-e od 24.02.2021.) ve¢ isto potvrduje i prvostupanjski Sud
u obrazloZenju pobijanog Rjesenja.

Tako na str. 3. pobijanog Rjesenja prvostupanjski Sud potvrduje:

“Iz navedenih okolnosti konkretnog slucaja proizlazi da se do proteka roka za uplatu
kupovnine doista na racunu Financijske agencije nije nalazila cjelokupna kupovnina od
1.296.865,00 kn, veé iznos od 1.252.674,00 kn (kojeg je kupac Adriatic Tourst Resorts
d.o.o. uplatio 5. sijeCnja 2021.)...”

Prema tome, s obzirom na nepobitnu ¢injenicu da kupovnina nije u cijelosti placena u roku za uplatu
kupovnine - a koju je Cinjenicu konstatirao i Sud prvog stupnja, sukladno Zakonu i Zakljuc¢ku o
prodaji, naprosto je bilo potrebno postupiti sukladno ¢1. 106. i ¢l. 103. st. 6. Ovr$nog zakona te prodaju
Nekretnine Nositelju prava prvokupa temeljem RjeSenja St-997/2016-345 od 20.11.2020. prema
identifikatoru nadmetanja 25022 oglasiti nevaze¢om te Nekretninu dosuditi Kupcu ZELJKU
MIHALIJEVICU kao kupcu s najvisom ponudom.

Kako i zasto Nositelj prava prvokupa nije podmirio kupovninu u roku za uplatu kupovnine sukladno
uvjetima prodaje koji su definirani jo§ u Zakljucku o prodaji St-997/2016-287 od 17.06.2020. je u
konacnici posve irelevantno; u suprotnom, prihvacanje placanja nakon roka za podmirenje kupovine t;.
suprotno uvjetima odredenim Zaklju¢kom o prodaji, prema samoj logici stvari, predstavlja postupanje
koje je direktno protivno uvjetima prodaje i zakonskim odredbama, a ¢ime se u potpunosti negira
smisao Zakona i provodenja drazbi kao takvih.

Medutim, prava je istina da je okolnost - §to Nositelj prava prvokupa nije u roku podmirio kupovninu
u cijelosti sukladno uvjetima prodaje, posljedica svjesnog ili krajnje nehajnog postupanja Nositelja
prava prvokupa koji si je dio kupovnine pokusSao zadrzati, odnosno koji je znao, a u svakom
slu¢aju morao znati, da u roku za podmirenje kupovine nije podmirio cjelokupnu kupovninu, a
kako ¢e to iskljucivo temeljitosti radi biti opisano u nastavku!
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Naime, Nositelj prava prvokupa je izjavio da koristi pravo prvokupa i da kupuje Nekretninu uz ISTE
UVIJETE i uz ISTU CIJENU kao i kupac ZELJKO MIHALJEVIC, odnosno za iznos kupovinine od
1.296.865,00 kn, a koju je kupovninu - prema uvjetima prodaje koji su definirani zaklju¢kom o prodaji,
trebalo podmiriti najkasnije u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti RjeSenja o dosudi. Rok za pla¢anje
kupovnine od 30 dana trajao je od 09.12.2020. (kao dana pravomocnosti RjeSenja o dosudi) do
09.01.2021. MEDUTIM, u roku za placanje kupovnine Nositelj prava prvokupa je svjesno uplatio (i to
dana 05.01.2021.) samo “razliku kupovnine” u visini od 1.252.674,00 kn, iako je dobro znao da mu
je iznos jamcevine od 44.191,00 kn, vraéen jo§ 24.11.2020. godine, dakle, prije nego $to je uopce
poceo teci rok za placanje kupovnine. Isto tako, Nositelj prava prvokupa je dobro znao da je prema
uvjetima prodaje objavljenim jo§ u 06/2020. u propisanom roku (30 dana od dana pravomoénosti
dosude tj. do 09.01.2021.) u obvezi platiti cjelokupni iznos kupovnine u visini koja je postignuta u
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi kod FINA-e, Identifikator nadmetanja 25022 od 1.296.865,00
kn, i1 za koji je iznos Nositelj prava prvokupa bio izjavio da kupuje Nekretninu.

Sukladno uvjetima prodaje kako su isti definirani Zakljuckom o prodaji, plaena jamcevina se
ura¢unava u cijenu, a razlika izmedu postignute cijene i uplacene jamcevine se placa u roku od 30
dana od dana pravomo¢nosti rjeSenja o dosudi, dakle, Zakljuékom o prodaji jasno je predvideno da
cjelokupna kupovnina (jamcevina + razlika do punog iznosa) mora biti podmirena najkasnije u
roku 30 dana od dana pravomoc¢nosti dosude.

Naime, pojaSnjava se da kako Nositelj prava prvokupa sudjelovao na provedenoj elektronic¢koj javnoj
drazbinije ali nije bio najpovoljniji ponudac, njemu je Sud dakako ispravno vratio jamcevinu temeljem
Zakljucka o povratu jamcevine broj St-997/2016-348 jos u studenom 2020. (jednako kao i ostalim
osobama koje su sudjelovale u nadmetanju - osim Zalitelju ZELJKU MIHALJEVICU koji je ponudio
najvisu cijenu).

Dakle, Nositelj prava prvokupa je u svemu tome sudjelovao u “dvostrukom” svojstvu - kao ponuditelj
na drazbi i neovisno od toga kao osoba koja koristi svoje pravo prvokupa. S obzirom da je Zakljuckom
o prodaji kao uvjet prodaje jasno propisano da se jam¢evina uracunava u cijenu, a da se razlika izmedu
postignute cijene i uplacene jamcevine placa u roku od 30 dana od dana pravomocnosti rjesenja o
dosudi te s obzirom da Nositelj prava prvokupa nije bio najpovoljniji kupac pa mu je jamcevina
vraéena, isti je bio duzan uplatiti iznos jamcevine najkasnije s rokom za uplatu “razlike kupovnine”.

MEDUTIM, iako je Nositelj prava prvokupa dobro znao da mu je iznos jamcevine vraéen jos
24.11.2020. i da je prema uvjetima prodaje u propisanom roku (30 dana od dana pravomocnosti
dosude) u obvezi platiti cjelokupni iznos kupovnine u visini koja je postignuta u provedenoj
elektronickoj javnoj drazbi kod FINA-e, Identifikator nadmetanja 25022 od 1.296.865,00 kn, i za koji
je iznos bio izjavio da kupuje Nekretninu, Nositelj prava prvokupa je u roku za podmirenje
kupovnine koji je (nakon toga) trajao od 09.12.2020. do 09.01.2021. svjesno uplatio samo “razliku
kupovnine” u visini od 1.252.674,00 kn dok si je iznos kupovine u visini od 44.191,00 kuna zadrzao.

TEK NAKON STO JE ZALITELJ ZELJKO MIHALJEVIC SVOJIM PODNESKOM OD
DANA 22.02.2021. UPOZORIO I PROKAZAO DA Nositelj prava prvokupa NIJE UDOVOLJIQO
UVJETIMA PRODAJE I DA U PROPISANOM ROKU NIJE PODMIRIO KUPOVNINU U
CIJELOSTI TE JE ZATRAZIO DA SE PRODAJA Nositelju prava prvokupa OGLASI
NEVAZECOM, Nositelj prava prvokupa JE DANA 23.02.2021. SAMOINCIJATIVNO BRZE:-
BOLJE IZVRSIO PLACANJE “JAMCEVINE?” u visini od 44.191,00 kuna.

Cak da se hipotetski uzme da Nositelj prava prvokupa nije znao da mu je jam&evina vracena jo§
u 24.11.2020. - a $to je nemoguce s obzirom na Cinjenicu da mu je ista vraena na njegov racun
temeljem sudskog Zakljucka (!), Nositelj prava prvokupa_je ozbiljno trgovacko drustvo koji je
morao znati da mu je jamcevina vradena i morao je znati da u roku za podmirenje kupovine nije
platio cjelokupnu kupovninu te da si je iznos jamcevine zadrZzao, tako da se postupanje Nositelja
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prava prvokupa nikako ne moze sanirati. U svakom sluéaju, nesporna je ¢injenica, a kako to
nepobitno proizlazi iz obavijesti FINA-e od 24.01.2021. i kako je sve to konstatirao Sud prvog
stupnja u obrazloZenju pobijane odluke, da je tek nakon 3to je ovdje Zalitelj zatraZio da se
prodaja oglasi nevaZze¢om, dana 23.02.2021. od strane Nositelja prava prvokupa evidentirana
uplata jamcevine (tj. dio kupovnine) u iznosu od 44.191,00 kuna i da Nositelj prava prvokupa
stoga nije postupio prema uvjetima prodaje.

Sama c¢injenica da je Nositelj prava prvokupa posve samoinicijativno platio dio kupovnine -
jam&evinu od 44.191,00 kuna tek 23.02.2021. (tj. PUNIH 45 DANA NAKON STO JE VEC BIO
ISTEKAO ROK ZA PODMIRENJE KUPOVINE PREMA UVJETIMA PRODAJE
OBJAVLJENIM U ZAKLJUCKU O PRODAJI) i to tek nakon §to je ovdje Zalitelj zatraZio da
se dosuda Nositelju prava prvokupa oglasi nevaZzeéom, nepobitno dokazuje da je Nositelj prava
prvokupa bio svjestan da nije podmirio kupovinu u cijelosti i u roku; jednako kao Sto je Nositelj
prava prvokupa samoinicijativno izvrsio plaéanje iskljuéivo jer je sve to razotkrio Zalitelj u svojem
podnesku 22.02.2021., jednako je tako Nositelj prava prvokupa kao trgovacko drustvo moglo i
moralo to u€initi u roku za podmirenje kupovnine - jer, isti je izjavio da kupuje Nekretninu pod istim
uvjetima kao i ZELJKO MIHALIJEVIC koji su propisano zaklju¢kom o prodaji, a prema zakljutku o
prodaji kupovnina mora u cijelosti biti podmirena u roku 30 dana od pravomoénosti dosude. No
Nositelj prava prvokupa to nije ucinio, ve¢ je placanje izvrSio tek nakon S$to je rok za podmirenje
kupovnine ve¢ bio istekao za mjesec i pol dana i tek nakon §to je Zalitelj zatrazio da se prodaja
Nositelju prava prvokupa oglasi nevaze¢om.

Dakle, radi se isklju¢ivo o slu¢ajnom ili namjernom propustu Nositelja prava prvokupa jer je isti znao
i/ili morao znati da kupovninu nije podmirio u cijelosti i u roku.

Iako na str. 3. pobijane odluke potvrduje da Nositelj prava prvokupa nije platio kupovninu do proteka
roka za uplatu, Sud prvog stupnja navodi da je omaSkom jamcevina vrac¢ena Nositelju prava prvokupa
i da kupac ne moze snositi odgovornost za to Sto Nositelj prava prvokupa ovu omasku nije uocio sve
do primitka podneska Zalitelja ZELJKA MIHALJEVICA.

Zalitelj se nikako ne moze sloziti s takvim stavom i tvrdnjom Suda prvog stupnja. Kao prvo, kako
Sud prvog stupnja zna i na temelju cega i zaSto tvrdi da Nositelj prava prvokupa nije uocio da
mu je jamcevina vraéena?!? Pa Nositelj prava prvokupa je ozbiljno trgovacko drustvo, a ne neka
neuka fizicka osoba. Ne mali novci su vraceni Nositelju prava prvokupa na njegov ziro racun jos
24.11.2020. i to temeljem sudske odluke. Ako Nositelj prava prvokupa nije primijetio da mu je jo$
24.11.2020. “sjelo” na ziro racun 44.191,00 kuna koji mu je iznos upla¢en od strane Financijske
agencije, a znao je i kao trgovacki subjekt je to u svakom slucaju morao znati, Nositelj prava prvokupa
je znao 1 morao znati za Zakljucak naslovnog Suda St-997/2016-348 kojim je naloZeno Financijskoj
agenciji da mu se predmetni iznos vrati. Je li nesto sprijeCavalo Nositelja prava prvokupa da reagira
ranije na povrat jamcevine ili da nakon toga “samoinicijativno” sukladno uvjetima prodaje u roku za
plac¢anje kupovine uplati razliku kupovnine kao S$to je to “samoinicijativno” ucinio ali tek nakon $to je
veé bilo proteklo mjesec i pol dana od proteka roka za plaéanje kupovnine i nakon $to je Zalitelj
zatrazio da se prodaja oglasi nevazecom?!

Sud prvog stupnja vratio je jamcevinu Nositelju prava prvokupa jer isti, iako je “slucajno” sudjelovao
u elektronickoj javnoj drazbi, nije bio najpovoljniji ponudac. No ¢ak i da se uzme da je Sud omaskom
vratio jamc¢evinu Nositelju prava prvokupa, to Nositelja prava prvokupa ne opravdava i ne ekskulpira
od cinjenice da svjesno nije platio kupovninu u cijelosti i u roku. Nositelj prava prvokupa kao
trgovacko druStvo nije mogao ne znati da mu je vracena jamcevina, ali si je svejedno zadrzao iznos
kupovine u toj visini te istog ne bi nikada platio da Zalitelj nije traZio da se dosuda oglasi nevazecom.

U zadnjoj recenici pobijanog Rjesenja Sud prvog stupnja zaklju¢no navodi: “Zbog navedenog (op.a.
misleci pritom na svoj prethodno pojasnjen stav kako kupovnina nije pla¢ena radi “omaske”, a koju
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Nositelj prava prvokupa navodno nije uo¢io sve do primitka podneska ZELJKA MIHALJEVICA), u
konkretnom slucaju se ne moZe govoriti o tome da kupac u odredenom roku nije poloZio
kupovninu...”

Medutim, taj zakljucak pobijanog Rjesenja - da se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o tome da
kupac nije polozio kupovninu u roku - je u direktnoj logi¢koj opreci sa svim preostalim navodima
obrazlozenja u kojem Sud sam konstatira ¢injenicu (molimo vidjeti prvi odjeljak na str. 3. pobijanog
Rjesenja kojeg je Zalitelj prethodno citirao u ovoj Zalbi) da do proteka roka za uplatu kupovnine
“DOISTA” nije bila uplacena kupovina na racun Financijske agencije, a taj je zakljucak suprotan i
“crno na bijelo” dokazima kao npr. dopisu Financijske agencije od 24.02.2021. godine u kojem stoji
da je Nositelj prava prvokupa platio “jamcevinu” tj. dio kupovnine od 44.191,00 kn tek 23.02.2021., a
na koje dokaze isto tako upire i sam Sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane odluke.

Naime, Zalitelju nije jasno kako je moguce u isto vrijeme tvrditi, kao §to se to ¢ini obrazloZenje
pobijane odluke, da kupovnina “DOISTA” nije pla¢ena u roku, ali da u konkretnom slucaju ipak nije
moguce govoriti o tome da kupac u odredenom roku nije polozio kupovninu.

Nepobitna je ¢injenica da kupovnina nije plaéena u roku pa bi jedino bilo moguce govoriti o tome je li
Nositelj prava prvokupa znao da nije polozio kupovninu u roku. Medutim, kao $to je to Zalitelj
pojasnio u ovoj Zalbi radi se zapravo o apsurdnom i uostalom krajnje irelevantnom pitanju; Nositelj
prava prvokupa veoma je dobro znao i u svakom slu¢aju morao znati da nije podmirio dio kupovnine,
no u konacnici sve je to krajnje irelevantno pored ¢injenice da kupovnina nije poloZena u roku.
Slijede¢i suprotnu logiku koju je primjenio Sud u pobijanoj odluci, proizlazilo bi da je Nositelj prava
prvokupa mogao poloziti kupovninu bilo kad i da bi to isto tako bilo u redu.

Ukoliko ¢e se tolerirati da Nositelj prava prvokupa postane vlasnik Nekretnine iako je podmiri
kupovninu mjesec i pol dana nakon proteka propisanog roka i to tek nakon 3to je Zalitel
upozorio da kupovnina nije plaéena u cijelosti te nakon §to je Zalitelj zatraZio da se prodaj
oglasi nevaZeéom, u tom slu¢aju, prema stavu Zalitelja, doista nema nikakve zapreke da se i
svim drugim aktualnim i budué¢im slu¢ajevima prisilne prodaje tolerira kupcima da izigravaj
zakonske odredbe i uvjete predaje te da podmiruju kupovninu kad god Zele bez ikakvi
osljedica, sve na Stetu steCajnog duZnika i javnog interesa.

kokok

Slijedom navedenog, s obzirom na nepobitnu i nespornu ¢injenicu da u konkretnom slucaju
Nositelj prava prvokupa nije podmirio kupovninu u roku, Zalitelj smatra da je Sud prvog
stupnja poc¢inio istaknute Zalbene povrede i da je postupio protivno odredbama Ovrsnog zakona
(€. 106., €1. 103. st. 6. i dr. Ovr$nog zakona), stoga predlaZe da se ova Zalba usvoji na nacin da se
pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj St-997/2016-420 od 24.03.2021. preinaci
tako da se prodaja Nekretnine stecajnog duznika ¢kbr. 3902/1, 3902/2, 3902/3, 3902/4 i 3902/5,
ukupne povrSine 1.268 m2, z.k.ul.br. 1519, k.o. Kukljica Nositelju prava prvokupa drustvu
Adriatic Tourist Resorts d.o.o. temeljem RjeSenja St-997/2016-345 od 20.11.2020. prema
identifikatoru nadmetanja 25022 oglasi nevaZecom te da se Nekretnina dosudi Kupcu ZELJKU
MIHALJEVICU, VaraZdin, Miroslava KrleZe 37, OIB: 07947857978 kao Kupcu s najviSom
ponudom,

a podredno, Zalitelj moli da se pobijano RjeSenje ukine u cijelosti i da se predmet vrati Sudu
prvog stupnja na ponovno odlucdivanje uz jasnu uputu u smislu obveze postupanja sukladno ¢l
106. i ¢l. 103. Ovrsnog zakona.

Zalitelj ZELJKO MIHALJEVIC:
po punomo¢niku
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