REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevi¢eva 8,52100 Pula-Pola
Poslovni broj: Pp -459/2024-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola, po sucu Tatjani Japundzié Provié, uz sudjelovanje Zeljke
JuriCko kao zapisni€ara, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenog Gorana
Hajdenjaka, zastupanog po odvjetniku iz Pule, Samiru Neslanovi¢u, na temelju
optuznog prijedloga Postaje prometne policije Pula-Pola, broj: KLASA: 211-07/22-
3/24479; URBROJ: 511-08-29-22-1 od 01.prosinca 2022., zbog prekrSaja iz Clanka
51.stavka 1. kaznjivog na temelju Clanka 51.stavka 5. uz primjenu €lanka 293. stavka
2. idr. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine«, br. 67/08., 48/10.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 74/11., 80/13., 158/13. — Odluka i
RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20.,
85/22.), nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 03.travnja 2026., 07.travnja
2026. objavio je i na temelju ¢lanka 183. PrekrSajnog zakona (»Narodne novine, br.
107/07., 39/13. 157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22.),

presudio je

Okrivljeni: GORAN HAJDENJAK, OIB:67575423155, s prebivalistem u Puli,
Tartinijeva 20, drzavljanin Republike Hrvatske,

kriv je

I. -Stoje 26. studenog 2022. u 16:05sati u Pomeru, Opc¢ina Medulin, kod kbr. 354
( 4.dionica zupanijske ceste 5119 ) upravljao osobnim automobilom marke BMW
registarske oznake PU815TI, krecui se od smjera sjeverozapada u smjeru
jugoistoka, kojom je prigodom u organizmu imao nedopustenu koli€inu alkohola u
koncentraciji od 1,45g/kg ( nakon umanjenja za granicu dopustene pogresSke
mjerenja ) Sto je utvrdeno alkotestiranjem provedenim alkometrom marke Draeger
6820 ARFK 0178,

II. -Cime je pocinio prekrSaj iz Clanka 199.stavka 2. kaznjiv na temelju ¢lanka
199.stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Na temelju €lanka 199. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(»Narodne novine, br. 67/08., 48/10. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
74/11.,80/13., 158/13. — Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14.,
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64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22.) uz primjenu Clanka 3.stavka 2.
Prekrs§ajnog zakona okrivljeniku se

izrice
lll. - novC€ana kazna u iznosu od 900,00 ( devetsto ) eura.

IV. Prema odredbi Clanka 40. PrekrSajnog zakona zadrZavanje okrivljenika do
prestanka djelovanja opojnog sredstva odredeno po Postaji prometne policije Pula-
Pola 26.studenog 2022. u 17:48sati do 27.studenog 2022. u 05:20 sati ima se
uraCunati u izreCenu kaznu kao 39,82 ( trideset devet eura osamdeset dva centa )
eura.

V. Izre€enu nov€anu kaznu umanjenu za 39,82 ( trideset devet eura osamdeset dva
centa) eura, dakle 860,18 ( osamsto Sezdeset eura osamnaest centi ) eura, okrivijenik
je prema odredbi ¢lanka 33. i ¢lanka 34. Prekr8ajnog zakona, duzan platiti u roku od
1 (jedan ) mjesec od pravomoc¢nosti presude, a ukoliko to ne uc€ini u navedenom roku,
ta ¢e se nov€ana kazna naplatiti prisilno.

Na temelju Clanka 152. stavka 3. i ¢lanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona, sud
upozorava okrivljenika da ako u roku koji mu je odreden za placanje nov€ane kazne
uplati dvije tre€ine izreCene novC€ane kazne smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini
uplacena.

U izre€enu nov€anu kaznu ima se uracunati i 4.000,00 kuna / 530,89 ( petsto

trideset eura osamdeset devet centi ) eura / koje je okrivljenik platio 23.prosinca 2022.

VI. Na temelju ¢lanka 182.toCke 3. PrekrSajnog zakona okrivljenik
se oslobada od optuzbe

- da bi 26.studenog 2022. u 16:05sati u Pomeru, Opc¢ina Medulin, kod kbr. 354
( 4.dionica Zupanijske ceste 5119 ) upravljao osobnim automobilom marke BMW
registarske oznake PU815TI, kredu¢i se od smjera sjeverozapada u smjeru
jugoistoka, te da je nakon prometne nesrec¢e kod 3km + 500 metara, u kojoj je putnik
u njegovom osobnom automobilu Mirsad Omanovi¢ zadobio lake tjelesne ozljede,
nakon $to je prilikom oCevida provedenim alkotestiranjem pomocu uredaja Draeger
6820ARFK0178 ocitana koncentracija alkohola od 1,45g/kg / po umanjenju za granicu
dopustene pogresSke mjerenja / kada mu je policijski sluzbenik sukladno odredbama
Clanka 181.stavka 2. i Clanka 282.stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
naredio lijeCnicki pregled, te uzimanje krvi i mokrace poradi analize na alkohol, isto
izri€ito odbio,

-Cime da bi pocinio prekrsaj iz ¢lanka 282.stavka 4. kaznjiv po Clanku 282.stavka
9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

VII. Na temelju ¢lanka 181.to¢ke 5. Prekrdajnog zakona protiv okrivljenika
se odbija optuzba

- da bi 26. studenog 2022. u 16:05sati u Pomeru, Opéina Medulin, kod kbr. 354
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( 4.dionica Zupanijske ceste 5119 ) upravljao osobnim automobilom marke BMW
registarske oznake PUS815TI, kreCu¢i se od smjera sjeverozapada u smjeru
jugoistoka, te da bi dolaskom na dio kolnika Zupanijske ceste
5119 kod 3km+ 500 metara ulaskom u o$tar zavoj na lijevo, gdje je preglednost ceste
bila nedovoljna, iako je bio duzan, propustio brzinu kretanja vozila prilagoditi
osobinama i stanju ceste ( zavoj na lijevo, kolnik u padu do 8% u smjeru jugoistoka i
na mjestu gdje je vidno postavljenim prometnim znakom opasnosti A05 zavoj na lijevo
bio upozoren na opasnost ) tako da vozilo moze pravovremeno zaustaviti pred svakom
zaprekom koju u konkretnim uvjetima moze predvidjeti odnosno da moze pravodobno
postupiti po prometnom znaku ili pravilu, veC je uslijed takve voznje vozilom preko
uzduzne isprekidane crte u potpunosti preSao na lijevu prometnu traku namijenjenu za
kretanje vozila iz suprotnog smjera, a potom i van kolnika na meki teren sa sjeverne
strane kolnika gdje je prednjim desnim dijelom vozila naletio na metalni stup nosac
oznake biciklistiCcke staze, nakon ¢ega da je u daljnjem nekontroliranom kretanju po
mekom terenu presao preko hrpe kamenja i prednjim dijelom vozila naletio na dvoriSnu
ogradu kbr.354 vlasnistvo Marije Bozi¢ nakon ¢ega da je doSlo do viSestrukog
prevrtanja vozila unutar dvorista kbr.354 i u prevrtanju ostecivanja Cetiri stabla masline,
pa da bi na opisani nacin izazvao prometnu nesrecu u kojoj je bilo ozlijedenih osoba
odnosno u kojoj je putnik u osobnom automobilu PU 815TI Mirsad Omanovi¢ zadobio
lake tjelesne ozljede,

-Cime da bi poc€inio prekrsaj iz Clanka 51.stavka 1. kaznjiv na temelju Clanka
51.stavka 5. uz primjenu Clanka 293.stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama.

VIIl. Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan
nadoknaditi tro§kove prekrdajnog postupka u pausalnom iznosu od 66,36 ( Sezdeset
Sest eura trideset Sest centi ) eura /500,00 kuna /, te troSak izrade skice mjesta
dogadaja u iznosu od 26,54 ( dvadeset Sest eura pedeset Cetiri centa ) eura / 200,00
kuna /, kao i troSak alkotesta u iznosu od 10,62 ( deset eura Sezdeset dva centa ) eura
/ 80,00 kuna /, dakle sveukupno 103,52 ( sto tri eura pedeset dva centa ) eura/ 779,97
kuna / u roku odredenom za plac¢anje nov€ane kazne, a ako to ne ucini u navedenom
roku predmetni Ce se naplatiti prisilno.

Placanje iznosa od 780,00 ( sedamsto osamdeset ) kuna 23.prosinca 2022. ima
se smatrati placanjem troSkova postupka.

Obrazlozenje

1. 0l1l.prosinca 2022. Postaja prometne policije u Puli izdala je prekrSajni nalog protiv
okrivljenika osnovom pocinjenja prekrsSaja kako su opisani u izreci ove presude.

2. Obzirom da je okrivljenik na predmetni prekrSajni nalog podnio prigovor koji je
naknadno utvrden pravodobnim / odluka Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske /, u postupku je zakazana glavna rasprava dostupna javnosti.

3.1. Iz pisanog prigovora okrivljenika razvidno je u bitnome da okrivljenik priznaje da
je postupio suprotno duznosti iz ¢lanka 51.stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, ali osporava mogucnost primjene Clanka 235.stavka 5. PrekrSajnog zakona
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u odnosu na dio prekrSajnog naloga koji se odnosi na navodnu povredu ¢lanka
293.stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Okrivljenik priznaje da je
postupio suprotno €lanku 199.stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
Osporava pocinjenje prekrsaja iz Clanka 282.stavka 4. kaznjivog po ¢lanku 282.stavka
9. navedenog Zakona. Protivi se izre€enoj mjeri opreza zabrane upravljanja motornim
vozilom B kategorije. Otac je troje maloljetne djece, blizanaca od 7 godina i djevojcice
od 4 godine, a vozilo mu je nuzno i za obavljanje posla, pa bi zabrana upravljanja
ugrozila egzistenciju okrivljenika i njegove obitelji, posebice djece. Njegova placa da
iznosi 3.800,00kuna, a nema drugih primanja kao niti vrijednije imovine.

3.2. Na zakazanu glavnu raspravu nije pristupio okrivljeni Goran Hajdenjak, za kojega
je poziv istaknut na oglasnoj plo¢i Suda, kao ni njegov opunomoceni branitelj, odvjetnik
Samir Neslanovi¢ iz Pule, koji je uredno primio poziv. StajaliSte je suda da ispitivanje
okrivljenika nije nuzno za utvrdivanje prekrsaja, te nije povrijedeno pravo na pravicho
sudenje.

3.3. U dokaznom postupku na glavnoj raspravi u nazoc¢nosti opunomocenog
predstavnika tuzitelja izvedeni su dokazi uvidom u rjeSenje Visokog prekrsajnog suda,
kojim se navodi da se prigovor okrivljenika ima smatrati valjano podnijetim pravnim
ljekom, listovi 2 i 3 u spisu predmeta, presliku povratnica, listovi 4 i 5, popratni dopis
tuzitelja vezano na dostavu Zalbe okrivljenika na rieSenje o odbacaju prigovora, listovi
6 i 7 u spisu predmeta, zalbu okrivljenika sa pripadaju¢im dokazima o provedenim
placanjima i preslikama vozackih dozvola, listovi od 8 do 17 u spisu predmeta, dopis
tuzitelja ovome Sudu, list 18 spisa, provjeru pravodobnosti prigovora zatrazenu od
ovog Suda i odgovor tuzitelja, listovi 20 i 21 u spisu predmeta, presudu ovog Suda,
listovi od 22 do 24 u spisu predmeta, rjeSenje o odbacaju prigovora, s preslikama
povratnica, listovi 25 i 26 u spisu predmeta, presliku povratnice, list 29, zapisnik o
oCevidu, listovi od 30 do 33 u spisu predmeta, naredbu o smjeStanju u posebnu
prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva, listovi 34 i 35, potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta, serijski broj 01490176, list 36, naredbu o
odredivanju mjere opreza, prijavu ZZHM IZ PU istarskoj, list 38, potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta, list 39, zapisnik o alkotesiranju, list 40, sluzbenu zabiljeSku u
dijelu u kojem nije izdvojena kao nezakoniti dokaz, list 41, zahtjev za naknadu
troSkova, list broj 42, skicu mjesta dogadaja, listovi od 43 do 45 u spisu predmeta,
pismeno okrivljenika upuceno elektroniCkom postom vezano na izjavljivanje prigovora
i placanje troskova, list 46, prigovor okrivljenika i podnesak putem opunomocenog
branitelja s prilozenom punomoci, te dokazima o provedenim placanjima, listovi od 47
do 56 u spisu predmeta, kao i prilozene dostavnice odnosno vracene pozive koji su
upuceni okrivljeniku, te fotodokumentaciju oCevida, koju je opunomoceni predstavnik
tuZitelja dostavio u spis predmeta.

3.4. Provodi se uvid u podatke iz prekrSajne evidencije, pa se utvrduje da okrivljenik
nije kaznjavan.

4. U zavrsnoj rije€i, opunomoceni predstavnik tuZitelja smatra da je dokazano da je
okrivljenik poc€inio predmetne prekrSaje, pa predlaze izricanje nov€anih kazni kako su
navedene u napadanom prekrSajnom nalogu. Isto tako predlaZze da se okrivljeniku
zbog tezine pocinjenih prekrsaja, izrekne zastitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom B kategorije, u trajanju od 3 mjeseca. Takoder da se isti obveze na nadoknadu
troSkova kako su navedeni u optuZznom aktu, osim paus$alnih troSkova izdavanja
prekrsajnog naloga, uz uraCunavanje onoga $to je okrivljenik dosad platio.
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5. Nakon Sto je na ovaj nacin utvrdio Cinjenicno stanje, analiziraju¢i provedene
dokaze sud smatra da se na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja moze sa sigurnos¢u
izvesti zakljuCak o krivnji okrivljenika za prekrSaj kako je naveden u izreci presude.
Naime, okrivljenik u ovom dijelu kako to proizlazi i iz izjavljenog pravnog lijeka
( prigovor okrivljenika koji je smatran jednim od dokaza, ne kao obrana okrivijenika )
priznaje izvrSenje prekrsaja, a isto tako na izvrSenje predmetnog upucuje i zapisnik o
alkotestiranju, kao i druge poduzete radnje policijskih sluzbenika ( zadrzavanje do
otrijeznjenja, naredba o mjeri opreza ...), pa se na taj nacin optuzba tuZitelja u ovom
dijelu ne dovodi ni u kakvu sumnju, a ovo i stoga $to je odredbom ¢lanka 199.stavka
2. u svezi stavka 7.istog normirano:

» 2) VozacC vozila kategorije A1, A2, A, B, BE, F, G i AM ne smije upravljati vozilom
na cesti niti poCeti upravljati vozilom ako je pod utjecajem droga ili lijekova ili ako u
krvi ima alkohola iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri
izdahnutog zraka.*

(7) Nov€anom kaznom u iznosu od 660,00 do 1990,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj
vozac i instruktor voznje ako u krvi ima alkohola iznad 1,00 do 1,50 g/kg, odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka.”

6. Prilikom odluke o nov€anoj kazni ovaj se sud rukovodio odrednicama opceg pravila
prema odredbi ¢lanka 36.Prekrsajnog zakona, pa je olakotnim ocijenio nekaznjavanost
okrivljenika, dok je otegotnim valorizirao da je oCitana koncentracija alkohola uz gornju
granicu Kkoli¢ine alkohola koja ulazi u obiljeZja prekrSaja zbog €ega je, uvazavajuci
odredbu Clanka 238.stavka 12. Prekr$ajnog zakona, istom izrekao nov€anu kaznu koja
je veca od posebnog minimuma, smatrajuci da primjenjivanje zastithe mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom B kategorije nije nuzno s obzirom na ponaSanje
okrivljenika nakon dogadaja, da je dio kazne i troSkove postupka platio i prije te da je
utvrdena koliCina pocinjenog neprava manja.

7. Kako je odredbom ¢lanka 181. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano:

,(2) Ako u prometnoj nesreci ima ozlijedenih osoba, policijski sluzbenik koji obavlja
oCevid prometne nesreCe podvrgnut ¢e sudionike prometne nesreée ispitivanju na
nacin kako je to propisano u stavku 1. ovoga €¢lanka. Ako sudionik odbije ispitivanje ili
se tim ispitivanjem utvrdi da ima u organizmu alkohola, droga ili lijekova koji utje€u na
psihofiziCke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima, policijski sluzbenik ¢e
narediti lijeCnicki pregled te uzimanje krvi i urina radi analize.”
te stavkom 9.istog Zakona:

(9) Osobe iz stavka 2. i 3. ovoga €lanka koje odbiju oti¢i na lije¢nicki pregled te na
uzimanje Krvi i urina radi analize prisilno ¢e se odvesti.”
a odredbom ¢lanka 282. stavka 1. istog Zakona :

,1) Policijski sluzbenik, obavljaju¢i poslove iz ¢lanka 4. stavka 1. ovoga Zakona, moze
vozaCa i drugog sudionika u prometu na cesti podvrgnuti ispitivanju pomocu
odgovarajucih sredstava i uredaja (alkometar i dr.) radi utvrdivanja prisustva u
organizmu alkohola, droga ili lijekova koji utjeCu na psihofizitke sposobnosti i na
sposobnosti upravljanja vozilima, a potom, po potrebi, i odvesti u zdravstvenu
ustanovu na vadenje krvi i uzimanje urina ili na lije¢nicki pregled.

(2) Prije poduzimanja radnji iz stavka 1. ovoga Clanka, policijski sluzbenik moze
podvrgnuti vozaca postupku prepoznavanja znakova koji su posljedica prisustva u
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organizmu alkohola, droga ili lijekova koji utjeCu na psihofiziCke sposobnosti i na
sposobnosti upravljanja vozilima.

(3) Policijski sluzbenik odvest ¢e na vadenje krvi i uzimanje urina radi analize ili na
lijeCnicki pregled i osobu za koju se ispitivanjem utvrdi da u organizmu ima droga ili
lijekova koji utje€u na psihofiziCke sposobnosti i ha sposobnosti upravljanja vozilima,
utvrdene odgovarajuc¢im sredstvima ili uredajima.

(4) Osobe iz stavka 1., 2. i 3. ovoga €lanka duzne su postupati prema zahtjevima
policijskog sluzbenika.

(5) Policijski sluzbenik o poduzetim radnjama iz stavka 1. i 3. ovoga €lanka i ¢lanka
181. ovoga Zakona sacinjava zapisnik, odnosno zahtjev za lije¢nicki pregled, vadenje
krvi i uzimanje urina radi analize.”,

slijedom cega proizlazi da je policijski sluzbenik morao saciniti zapisnik odnosno
zahtjev za lije€nicki pregled, vadenje krvi i uzimanje urina radi analize, a koji dokaz ne
prileZi spisu predmeta i nije ni naknadno dostavljen te je od odlu¢nog znacenja za
dokazivanje prekrSaja i pocinjenje kojeg okrivljenik u prigovoru negira, pa je sud
smatrao da u ovom dijelu valja postupiti u korist okrivljenika osnovom nedokazane
krivnje te odluciti pozivom na odredbu ¢lanka 182.toCke 3. Prekr§ajnog zakona.

8. S obzirom da je u odnosu na prekrsaj iz ¢lanka 51.stavka 1. kaznjiv po ¢lanku
51.stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisana nov€ana kazna u
iznosu od 390,00 eura, to slijedi da je tuzitelj bio obvezan izdati obavezni prekrsajni
nalog odnosno da je shodno odredbi ¢lanka 13. stavka 2. PrekrSajnog zakona
nastupila zastara prekrSajnog progona i zbog Cega je odlu¢eno shodno clanku
181.toCke 5. PrekrSajnog zakona.

9. Kako je odredbom Clanka 40. Prekrsajnog zakona izrijekom utvrdeno da se svako
oduzimanje slobode u svezi s prekrS8ajem uraCunava u izreCenu kaznu to je
zadrzavanje okrivljenika do prestanka djelovanja opojnog sredstva valorizirano kao
39,82 eura nov€ane kazne.

10.Sukladno cClanku 138. stavku 3. PrekrSajnog zakona pausalni iznos troSkova
odreden je u okvirima odredenim RjeSenjem o odredivanju pauSalnog iznosa za
troSkove prekrsajnog postupka (,Narodne novine®, broj: 18/13. ), a s obzirom na
slozenost i trajanje postupka. Takoder se ovi troSkovi odnose na stvarni izdatak nastao
izradom skice mjesta dogadaja i uporabom alkotesta, sve u cilju dokazivanja prekrsaja
i prema trazenju tuzitelja.
U Puli —Pola, 07.travnja 2026.
ZapisniCar Sudac
Zeljka Jurigko Tatjana Japundzié Provié

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 (osam)
dana nakon primitka presude. Zalba se podnosi Opé¢inskom sudu u Puli-Pola, u 2
(dva) istovjetna primjerka.

Dostaviti: -okrivljeniku, opunomoc¢enom branitelju, tuZitelju, spis



