
 
 
 
 
               REPUBLIKA HRVATSKA 
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU 
      Ulica grada Vukovara 84 

 
        Poslovni broj:  P-1046/2025-12 

 
 

U   I  M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

P R E S U D A 
 
 Općinski građanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac 
pojedinac u pravnoj stvari tužitelja Natalije Damjanović iz Zagreba, Ulica Antuna 
Šoljana 8, OIB 14223349146, koju zastupa odvjetnik Denis Pedić iz Zagreba, protiv 
tuženika Hrvatske poštanske banke d.d. iz Zagreba, Jurišićeva ulica 4, OIB 
87939104217, koje zastupa odvjetnik Ivo Šućur iz Zagreba, poradi isplate, nakon 
održane glavne i javne rasprave 18. svibnja 2026. godine, u nazočnosti  tužitelja 
osobno i zamjenika opunomoćenika stranaka, dana 28. svibnja 2026. godine, 
 

p r e s u d i o   j e 
 

 I Utvrđuje se da je ništetna odredba čl. 6.1. Ugovora o kreditu broj 215820 koji 
su dana 20. ožujka 2008. godine sklopili tužitelj Natalija Damjanović kao korisnik 
kredita i tuženik Hrvatska poštanska banka d.d. putem prednika Volksbank d.d. kao 
kreditor u dijelu kojim se naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu 
od jednokratno 1,10% (slovima: jedancijelihdesetposto) od iznosa kredita, minimalno 
500,00 (petstokunainulalipa) kn naplaćuje se neposredno prije isplate kredita. 
 

II Nalaže se tuženiku Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. platiti tužitelju Nataliji 
Damjanović iznos od 120,09 EUR s zateznom kamatom od 22. ožujka 2008.godine 
do isplate i naknaditi trošak parničnog postupka od 1.454.64 eura s zateznim 
kamatama od 28. svibnja 2026. godine do isplate,  i to do 31. srpnja 2015. godine po 
stopi  određenoj za svako polugodište uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne 
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem  
polugodištu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 
2022. godine po stopi određenoj za svako polugodište, uvećanjem prosječne 
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana 
nefinancijskim trgovačkim društvima, izračunate za referentno razdoblje  koje 
prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena, te od 1. siječnja 2023. godine do 
29. prosinca 2023. godine po stopi određenoj za svako polugodište uvećanjem 
kamatne stope koju je Europska središnja banka primijenila na svoje posljednje 
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga kalendarskog dana 
tekućeg polugodišta za tri postotnih poena i od 30. prosinca 2023. godine do isplate 
po stopi određenoj za svako polugodište, uvećanjem referentne stope za tri postotna 
poena, pri čemu se za svako polugodište primjenjuje referentna stopa koja je na 
snazi za dan 1. siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi na 
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dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska 
središnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili 
granična kamatna stopa proizašla iz natječajnih postupaka za varijabilnu stopu za 
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske središnje banke,  u roku od 15 
dana.  

 
Obrazloženje 

 
1. Tužitelj u tužbi od 15. veljače 2025. godine tvrdi da je  kao korisnik s 

Volksbank d.d. kao pravnim prednikom  tuženika kao kreditora sklopio dana 20. 
ožujka 2008.g. Ugovor o kreditu broj: 215820 (u daljnjem tekstu: Ugovor), a koji 
Ugovor je ovjeren od strane javnog bilježnika Mladen Matoš pod poslovnim brojem: 
OV-8486/08 dana 20. ožujka 2008.g. Ugovorom je tužitelju odobren kredit u iznosu 
od 17.779,15 CHF koji se tuženik obvezao staviti na raspolaganje tužitelju u kunama 
u protuvrijednosti navedenog iznosa po srednjem tečaju za CHF tečajne liste 
tuženika važeće na dan korištenja kredita. Ugovoren je rok otplate kredita od 84 
mjeseci. Tužitelj je dana 01. travnja 2015.g. u cijelosti podmirio dugovanje po 
predmetnom kreditu, koji je kredit i zatvoren. Odredbom čl. 6. st. 1. Ugovora, 
propisano je da se naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu od 
jednokratno 1,10% (slovima: jedancijelihdesetposto) od iznosa kredita, minimalno 
500,00 (petstokunainulalipa) kn naplaćuje se neposredno prije isplate kredita, bez da 
je tužitelju prethodno i naknadno jasno i nedvosmisleno predočena struktura 
navedenih troškova, tj. od čega se isti sastoje, u kojem konačnom iznosu, zašto je 
baš određena naknada u visini od 1,10% od iznosa kredita, što navedenu obvezu 
tužitelja kao potrošača čini u potpunosti neodređenom i neodredivom, posljedično i 
nepoštenom i ništetnom, sukladno odredbi čl. 270. Zakona o obveznim odnosima (u 
daljnjem tekstu: ZOO).  Sporna odredba čl. 6. st. 1. Ugovora u potpunosti odgovara i 
pojmu nepoštene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe čl. 81. st. 1. i st. 2. 
Zakona o zaštiti potrošača, obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana 
u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sročenom i priređenom od 
strane tuženika kao jače ugovorne strane, a u kojem se položaju tuženik nalazi zbog 
nesporne okolnosti da je financijska institucija i profesionalno trgovačko društvo. 
Tuženik je nezakonito i nepošteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za 
obradu kreditnog zahtjeva, na koji način je doveo tužitelja u neravnopravan položaj u 
kojem isti nije mogao utjecati na sadržaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o 
kojoj se nije pojedinačno pregovaralo sa tužiteljem. Tužitelju je, suprotno načelu 
savjesnosti i poštenja nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana 
obveza, koja kao takva uzrokuje znatnu neravnotežu u pravima i obvezama korisnika 
kredita – potrošača kao jedne ugovorne strane, u odnosu na banku – trgovca kao 
druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno temeljnim načelima obveznog prava: 
načelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, načelu dužnosti njihove 
suradnje te načelu zlouporabe prava.  Također, u ugovoru nije bilo navedeno po 
kojem tečaju će se obračunati sporna naknada (hoće li biti po kupovnom, srednjem ili 
prodajnom tečaju), a dodatno nije precizirano hoće li biti relevantan tečaj na dan 
sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili neki treći dan. Nadalje, tuženik je tužitelju 
odobrio jedan iznos kredita, a isplatio mu drugi iznos, umanjen za navodne troškove 
obrade kredita, teretivši ga prilikom isplate kredita dana 21. ožujka 2008.g. za iznos 
od 904,85 kn odnosno današnjih 120,09 EUR s troškovima za obradu kredita, koja 
obrada, usput rečeno, ulazi u opis radnog mjesta kreditnog referenta, zaposlenika 
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banke. Povrh toga, nakon isplate i terećenja po osnovi ulazne naknade koju je 
tuženik naplatio iz kreditnog iznosa, isti je obračunavao i tužitelju zaračunavao 
kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle sa uračunatom ulaznom naknadom, iako 
mu je isplatio drugi, manji iznos kredita. Prema tome, odredba čl. 6.1. Ugovora je 
ništetna, što za posljedicu ima povrat svega što se po osnovi iste odredaba primilo. 
Slijedom svega navedenoga, zahtijeva: 
"I Utvrđuje se da je ništetna odredba čl. 6.1. Ugovora o kreditu broj 215820 koji su 
dana 20. ožujka 2008.g. sklopili tužitelj NATALIJA DAMJANOVIĆ, Zagreb, Ulica 
Antuna Šoljana 8, OIB 14223349146, kao korisnik kredita i tuženik HRVATSKA 
POŠTANSKA BANKA d.d., Zagreb, Jurišićeva ulica 4, OIB 87939104217, kao 
kreditor u dijelu kojim se naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita u iznosu 
od jednokratno 1,10% (slovima: jedancijelihdesetposto) od iznosa kredita, minimalno 
500,00 (petstokunainulalipa) kn naplaćuje se neposredno prije isplate kredita. 
II Nalaže se tuženiku HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d., Zagreb, Jurišićeva 
ulica 4, OIB 87939104217, da tužitelju NATALIJA DAMJANOVIĆ, Zagreb, Ulica 
Antuna Šoljana 8, OIB 14223349146, isplati iznos od 120,09 EUR sa zakonskom 
zateznom kamatom počam od 22. ožujka 2008.g. do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja 
se određuje za svako polugodište, uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne 
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem 
polugodištu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2022.g. 
po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope 
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim 
trgovačkim društvima izračunatim za referentno razdoblje koje prethodi tekućem 
polugodištu za 3 postotna poena, od 1. siječnja 2023.g. do 29. prosinca 2023.g. 
prema stopi zatezne kamate na odnose iz trgovačkih ugovora i ugovora između 
trgovca i osobe javnog prava koja se određuje za svako polugodište, uvećanjem 
kamatne stope koju je Europska središnja banka primijenila na svoje posljednje 
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekućeg 
polugodišta za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, a 
od 30. prosinca 2023.g. do konačne isplate prema stopi zateznih kamata na odnose 
iz trgovačkih ugovora i ugovora između trgovca i osobe javnog prava koja se 
određuje, za svako polugodište, uvećanjem referentne stope za osam postotnih 
poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri čemu se za prvo polugodište 
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. siječnja, a za drugo 
polugodište referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 
15 dana. 
III Nalaže se tuženiku HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d., Zagreb, Jurišićeva 
ulica 4, OIB 87939104217, da naknadi tužitelju NATALIJA DAMJANOVIĆ, Zagreb, 
Ulica Antuna Šoljana 8, OIB 14223349146, troškove parničnog postupka sa 
zakonskom zateznom kamatom počam od dana presuđenja pa do isplate, prema 
stopi zateznih kamata na odnose iz trgovačkih ugovora i ugovora između trgovca i 
osobe javnog prava koja se određuje, za svako polugodište, 
uvećanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri 
postotna poena, pri čemu se za prvo polugodište primjenjuje referentna stopa koja je 
na snazi na dan 1. siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi 
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana." 
 

2. Tuženik u odgovoru na tužbu od 26. ožujka 2025. godine  osporava istu  u 
cijelosti. 
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U bitnome, tužba i tužbeni zahtjev neosnovani su zbog sljedećih razloga: 
a.Potraživanje tužitelja je u zastari; 
b.O naknadi za administraciju kredita 
c.Tvrdnje tužitelja da je tuženik koristio nepoštenu poslovnu praksu su neosnovane i 
neutemeljene; 
d.O visini tužbenog zahtjeva. 
a) Potraživanje tužitelja je u zastari. Prije upuštanja u raspravljanje o osnovi tužbenog 
zahtjeva, tuženik stavlja prigovor zastare. Tužitelj je predmetni parnični postupak 
pokrenuo tek 17.02.2025., pa tuženik prigovara zastari utuženih iznosa i to s nekoliko 
različitih osnova sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 – 126/21, dalje 
kao: „ZOO“), ovisno o pravnoj kvalifikaciji potraživanja tužitelja. Ako bi se ovaj 
postupak kvalificirao kao postupak radi naknade štete, primjenjiv je zastarni rok iz 
odredbe članka 230. ZOO-a, koji propisuje da tražbine za naknadu štete zastarijevaju 
za 3 godine od kada je oštećenik doznao za štetu i za osobu koja je štetu učinila, a u 
svakom slučaju u roku od 5 godina od kada je šteta nastala.Iako tužitelj nije dokazao 
osnovu tužbenog zahtjeva, a uzevši u obzir činjenicu da je predmetni Ugovor o 
kreditu sklopljen između tužitelja i prednika tuženika 20.03.2008. na iznos od 
17.779,15 CHF, za očekivati je da je i subjektivni i objektivni rok za isplaćene 
naknade protekao. Povrat mjesečnih anuiteta.Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao 
postupak radi povrata mjesečnih anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe 
članka 226. ZOO-a koji propisuje da tražbine povremenih davanja zastarijevaju za 3 
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Stoga sukladno članku 226. ZOO-a, 
tražbine povremenih davanja (a u što su izričito uključene i tražbine anuiteta) 
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. 
Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve tražbine tuženika 
prema tužitelju zastarijevaju za tri godine, ali da tražbina tužitelja za povrat istoga 
zastarijeva u duljem roku.  Stjecanje bez osnove. Ako bi se zbog utvrđenja ništetnosti 
utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana 
sklapanja ništavog pravnog posla. Takvo je stajalište izraženo i u sudskoj praksi 
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi: 
„Prema prihvaćenoj praksi ovog suda, a suprotno stajalištu nižestupanjskih sudova, 
kod zahtjeva za vraćanje primljenog temeljem ništavog pravnog posla rok zastare 
potraživanja je pet godina u smislu odredbe čl. 371. ZOO, a zastarni rok počinje teći 
od dana sklapanja ništavog pravnog posla što u konkretnom slučaju znači 30. lipnja 
1993. Obzirom da je tužitelj tužbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare 
potraživanja s osnova stečenog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u 
smislu odredbe čl. 371 ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu 
odredbe čl. 361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje počelo teći.“ 
Dosljednom primjenom ovog shvaćanja, a uzevši u obzir da je predmetni Ugovor o 
kreditu sklopljen 2008. godine, potraživanje iz Tužbe bilo bi pod zastarom budući da 
petogodišnji zastarni rok počinje teći od dana sklapanja ugovora o kreditu. Pravna 
shvaćanja. Iz pravnih shvaćanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH), 
Visokog trgovačkog suda kao i brojnih županijskih presuda proizlaze razlozi zašto 
pravo na naknadu iz ugovora o kreditu podliježe zastari. Sukladno stajalištu 
Vrhovnog suda RH Rev-2245/17 od 20.03.2018. godine zastarni rokovi ponovno 
počeli teći pravomoćnim okončanjem parnice Potrošač, odnosno od dana 
13.06.2014. godine. dok se u presudama Gž 744/2024 i Gž 1095/2021, naglašava se 
da zastara potraživanja počinje teći od pravomoćnosti presude donesene u 
kolektivnom sporu, što ukazuje na to da je važno kada je donesena presuda koja 
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utvrđuje ništetnost ugovornih odredbi. Stav je tuženika da je potraživanje tužitelja 
zastarjelo, jer isti je mogao (odnosno, i bio dužan, ako je smatrao da postoji pravo na 
naknadu štete koje potražuje u ovom postupku) neovisno od kolektivnog spora, u 
zastarnim rokovima (kako je to naprijed navedeno) pokrenuti postupak za utvrđenje 
djelomične ništetnosti ugovora te ostvarivati zahtjev za naknadu štete u tom 
postupku, čime je isključivo tužitelj, a ne treća osoba, jedini mogao prekinuti tijek 
zastare (čl. 241.ZOO-a). Stoga, kolektivni spor, budući da nije predviđen odredbom 
čl. 241. ZOO niti bilo kojom drugom odredbom drugog zakona koja regulira prekid 
postupka, ne utječe na činjenicu da je potraživanje koje tužitelj potražuje ovom 
tužbom u trenutku podnošenja ove tužbe već zastarjelo. Osim toga VSRH smatra da 
sklapanjem Aneksa ugovora (konverzijom kredita iz CHF u EUR) banka ispunjava 
tužbeni zahtjev potrošača kako u pogledu:Utvrđenja ništetnosti obračuna 
promjenjivih kamata i Isplate preplaćenih iznosa, pa budući da je zahtjev već 
ispunjen kroz konverziju, ne postoji daljnji pravni temelj za dodatna potraživanja, pa 
se potrošaču ne priznaje pravni interes za daljnje tužbe. Tumačenje da potraživanja 
iz CHF kredita mogu nastaviti teći unedogled (od datuma svakog pojedinačnog 
anuiteta) dovelo bi do pravne nesigurnosti i potencijalne zlouporabe prava, a prema 
stajalištu VSRH, nakon zakonite konverzije kredita iz CHF u EUR: Smatra se da je 
banka ispunila tužbeni zahtjev. Ograničenje zastare štiti pravnu sigurnost i sprječava 
zlouporabu prava radi čega ukazujemo i na pravna mišljenja vezano uz spojene 
predmete Suda Europske unije C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija 
protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medveščak Zagreb, 
od 11. srpnja 2024. godine. Zaključno, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se u 
predmetnom slučaju radilo, zastara je svakako nastupila za tužiteljeva potraživanja. 
Unatoč tome, tuženik će se u nastavku opreza radi očitovati i na ostale navode 
tužitelja. O naknadi za obradu i administraciju kredita. Tuženik prije svega ističe da 
odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima 
naplatiti od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno 
drugim riječima ulazna naknada je izražena u točno naznačenom postotku od 1,10% 
na iznos kredita što čini tu odredbu lako uočljivom i razumljivom pa je utoliko i 
bespredmetno utvrđivati i eventualnu nepoštenost, odnosno ništetnost navedene 
odredbe. Za utvrđivanje nepoštenosti pojedine odredbe sukladno čl. 81. ZZP-a 
tužitelj je dužan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tužbenog zahtjeva. Da bi se 
određena ugovorna odredba mogla utvrditi ništetnom, potrebno je da se kumulativno 
ispune sljedeći uvjeti: 
- da se o toj odredbi nije pojedinačno pregovaralo; 
- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teško razumljiva i/ili teško uočljiva; te naposljetku, 
- da je odredba suprotna načelu savjesnosti i poštenja i da stoga uzrokuje znatnu 
neravnotežu u pravima i obvezama ugovornih strana na štetu potrošača (ovdje 
tužitelja). Člankom 6. Ugovora jasno je propisano da se tužitelj tuženiku obvezuje 
platiti temeljem Ugovora naknadu za administraciju i obradu kredita (čl. 6.1.) pri čemu 
je iznos te naknade jasno i razumljivo izražen u postotku od 1,10% od iznosa kredita. 
Apsurdno je tvrditi da bi ovakva odredba, naznačena na prvoj stranici ugovora o 
kreditu bila nerazumljiva ili teško uočljiva tužitelju. Dakle, već je samim pregledom 
Ugovora moguće zaključiti da su ispunjene dvije pretpostavke – jasna i lako uočljiva 
odredba. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor 
na lako uočljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predviđenih posebnim 
odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. Očito je 
stoga da se o naknadi za administraciju i obradu kredita pregovaralo, prvenstveno s 
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obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu Tarife te da je 
tužitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji 
su u to vrijeme bili dostupni na tržištu. Nadalje, odredbe o naknadi za administraciju i 
obradu kredita iz Ugovora su jasne, uočljive i lako razumljive. Da su odredbe jasne i 
uočljive nije i ne može biti dvojbeno, budući da su iste sastavni dio Ugovora i u njemu 
su izričito navedene. Postojanje i naplaćivanje naknade za obradu i administraciju 
kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvriježena u praksi banaka te je tužitelj u 
svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuženikom oko plaćanja spomenute 
naknade. Glede tvrdnje tužitelja da se o predmetnim odredbama Ugovora o kreditu 
nije pojedinačno pregovaralo, kao što je već više puta navedeno, tužitelj ovu tvrdnju 
nije potkrijepio niti jednim dokazom. Tuženik nije niti pokušao dokazati da se radilo o 
formularnom ili tipskom ugovoru na čiji sadržaj tužitelj nije imao utjecaja. Svaki 
ugovor o potrošačkom kreditu što ga tuženik sklapa ili je sklapao s potrošačem 
prilagođen je potrošaču s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako ugovori o kreditu 
između više potrošača razlikuju u bitnim sastojcima ugovora kao što su kamatna 
stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. Iz navedenog proizlazi ono što je već 
više puta navedeno, a to je da je tužitelj samo paušalno naveo svoje tvrdnje bez 
ikakvih dokaza. Direktivom Vijeća Europske unije 93/13/EEZ čiji tekst je inkorporiran 
spomenutim Zakonom o zaštiti potrošača u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo je 
odredbom čl. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe 
nepoštene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost 
cijene i naknade na jednoj strani, i isporučene usluge i robe, na drugoj, sve dok su te 
odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom čl. 5. propisano da u slučaju 
ugovora u kojima se potrošaču sve ili određene odredbe nude u pisanom obliku te 
odredbe uvijek moraju biti sročene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. 
načelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao načelo temeljem 
kojega u trenutku ugovaranja određenog pravnog posla potrošaču odredbe ugovora 
moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramatičkoj razini, nego i na način da 
mu je pruženo dovoljno informacija temeljem kojih može shvatiti ekonomske 
posljedice ugovaranja određene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na 
odredbu čl. 83. Zakona o zaštiti potrošača, a kojom odredbom je propisano da će sud 
prilikom ocjene je li određena ugovorna odredba poštena uzeti u obzir narav robe ili 
usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja 
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor 
koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije 
temeljem kojih se ocjenjuje da li je određena ugovorna odredba poštena, što znači da 
je i u ovom konkretnom slučaju potrebno ispitati informacije koje su se pružile 
tužitelju kao potrošaču, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog 
ugovora o kreditu. Prvenstveno što se tiče informacija koje je tuženik pružio tužitelju, 
tuženik ističe da je tužitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na plaćanje 
naknade za obradu kredita. Zbog činjenice da je tužitelj bio upoznat s obvezom 
plaćanja ulazne naknade te da je bio i upoznat s točno određenim iznosom koji mora 
podmiriti za ulaznu naknadu, Županijski sud u Zagrebu u presudi poslovnog broja 
Gž-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinačuje prvostupanjsku presudu 
kojom je usvojen tužbeni zahtjev te odbija u cijelosti tužbeni zahtjev s obrazloženjem: 
„ Nije sporno da je tužiteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita 
prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa čim je detaljno informirana o visini 
naknade koju plaća korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke 
(sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuženiku u kojoj se između ostalog 
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određeno navodi: "ISKORISTITE JOŠ POVOLJNIJE UVJETE ERSTE KREDITA-
ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekućeg računa-prebacivanjem 
redovnih mjesečnih primanja", a nastavno su određeno navedeni svi uvjeti kredita za 
one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno 
navedeno da prvi sa statusom klijenta plaćaju naknadu za obradu kredita u visini od 
2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrđuje iskaz 
svjedokinje Maje Turković prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojoj je, 
između ostalog, bila ponuđena po visini različita naknada za obradu kredita ovisno o 
tome je li klijent prebacio svoj račun u banku. U opisanim okolnostima, tuženik je 
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinačno pregovaralo o navedenoj ugovornoj 
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (članak81. stavak 4. 
ZZP/03), zbog čega tužbeni zahtjev nije osnovan.“ Tvrdnje tužitelja da je tuženik 
koristio nepoštenu poslovnu praksu su neosnovane i neutemeljene Tužitelj u tužbi 
više puta ističe kako se tuženik koristio nepoštenom poslovnom praksom ugovarajući 
naknadu za odobrenje kredita, tzv. ulaznu klauzulu. Time je navodno tuženik doveo 
tužitelja u neravnopravni položaj jer tužitelj nije imao mogućnosti pregovaranja s 
tuženikom oko spomenute odredbe. Tuženik prije svega ističe kako nema nikakvog 
zakonskog uporišta u tada primjenjivim propisima, a niti uporišta u sudskoj praksi, da 
je nedopuštena ugovorna odredba prema kojoj tuženik ima pravo na naknadu za 
obradu ugovora o kreditu. Sukladno odredbi članka 219. ZPP-a određeno je kako je 
svaka stranka dužna predložiti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje. Tužitelj je u 
tužbi naveo dva dokazna prijedloga, Ugovor o kreditu i saslušanje tužitelja. Iz samog 
Ugovora o kreditu se jasno može iščitati da se ovdje ne radi o prikrivenim odredbama 
već o jasnim, uočljivim i konkretno (u postotku) određenim parametrima, dok je dokaz 
iskazom svjedoka nevjerodostojan imajući u vidu svojstvo tužitelja kao stranke u 
postupku. Tužitelj je u svakom trenutku nakon što je pročitao ugovor i navedene 
odredbe mogao odustati od sklapanja. Iz svega navedenog proizlazi kako se tužitelj 
paušalno i bez osnove pozvao na one odredbe tada primjenjivog ZZP-a koje su mu 
odgovarale. Trenutna praksa i potvrđuje ovdje iznesene navode tuženika. U presudi 
Županijskog suda u Splitu broj Gž-1215/2020, sud potvrđuje prvostupanjsku presudu 
kojom se odbija tužbeni zahtjev postavljen na utvrđenje ništetnosti odredbi ugovora o 
obradi kredita i prijevremenoj otplati. Drugostupanjski sud navodi da ispravno 
ocjenjuje prvostupanjski sud da su odredbe ugovora koje se tiču naknade za obradu 
kredita i prijevremene otplate dovoljno jasne i razumljive odnosno uobičajene za 
Ugovor o kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj valuti te da su ih korisnici kredita 
mogli očekivati i to prema samoj formulaciji teksta te da nije jasno što bi iz teksta 
ugovora korisniku kredita moglo biti upitno.  Zaključno, ne postoji uporište niti u 
jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila čak i najmanja sumnja da je tuženik u 
bilo kojem trenutku postupao nedopušteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu 
Republike Hrvatske, a tužitelj nije predložio niti jedan dokaz kojim bi dokazao 
suprotno. Sve navedeno može biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija 
tužbeni zahtjev tužitelja. O visini tužbenog zahtjeva. U odnosu na visinu tužbenog 
zahtjeva, tuženik napominje da tužitelj nije dokazao niti osnovu svog tužbenog 
zahtjeva pa uopće nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuženik protivi 
dokaznom prijedlogu za provođenje financijskog vještačenja. Tuženik u skladu s 
prethodnim navodima predlaže naslovnom sudu da odbije tužbeni zahtjev tužitelja u 
cijelosti i obveže tužitelja da naknadi tuženiku troškove parničnog postupka. 
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3. Sud je proveo dokaz uvidom u  ugovor o kreditu od 20. ožujka 2008. 
godine, otplatnu tablicu,  kao i za izračunate efektivne kamatne stope, , prometnu 
karticu po kreditu,  tuženikovu potvrdu od 27. siječnja 2025. godine, preslušao 
tužitelja, brojne presude koje su stranke dostavile nisu posebice navođene ni 
ocjenjivane kao neodlučne. 

  
4. Tužbeni zahtjev je osnovan. 
 
5. Nije prijeporno da su parnične stranke 20. ožujka 2008. godine sklopile 

ugovor o kreditu na 17.779,15 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tečaju 
HNB-a na dan isplate na 84 mjeseca radi kupnje vozila te se otplaćuje po istom 
tečaju za CHF na dan dospjelosti te je ugovorena i naknada od 1.10%  od iznosa 
kredita, minimalno 500,00 kn, koja se naplaćuje neposredno prije isplate kredita, što 
je sve utvrđeno uvidom u taj ugovor  te je neprijeporno da je ugovor otplaćen kao i da 
ga je sastavio tuženik. 

 
6. Prijeporni su odredba o tzv. ulaznoj naknadi,  osnova  tužbenog zahtjeva te 

zastara.  
 
7. Ovdje treba primijeniti odredbe čl. 96-102. Zakona o zaštiti potrošača, (NN 

79/07, 125/07 i 79/09), a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora. 
 
8. Glede ništenosti ugovorne odredbe čl. 6, st. 1, pravno shvaćanje Vrhovnog 

suda Republike Hrvatske, poslovni broj Su IV-308/2020 od 5. studenog 2020. godine 
jest da je ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na 
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe čl.49. Zakona o zaštiti 
potrošača može biti utvrđena ništetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo a 
presudom Europskog suda za ljudska prava u spojenim predmetima C-229/19 i C-
289/19 je utvrđeno da odredbe Direktive Vijeća 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o 
nepoštenim uvjetima u potrošačkim ugovorima treba tumačiti na način da odredba 
sadržana u aleatornom ugovoru sklopljenom između prodavatelja robe i pružatelja 
usluga i potrošača, kao što se to ugovori o leasingu dionica, mora smatrati 
nepoštenom ako se s obzirom na okolnosti sklapanja predmetnog ugovora i 
uzimajući u obzir datum njegova sklapanja tom odredbom može tijekom njegova 
ispunjavanja prouzročiti znatnija neravnoteža u pravima i obvezama stranaka, i to 
čak i u slučaju ako bi ta neravnoteža nastupila samo ako bi se ostvarile određene 
okolnosti ili ako bi navedena odredba u drugim okolnostima mogla čak koristiti 
potrošaču te u tim okolnostima je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li 
odredba kojom se unaprijed utvrđuje prednost koju prodavatelj robe ili pružatelj 
usluga ostvaruje u slučaju prijevremenog raskida ugovora o kreditu mogla prouzročiti 
takvu neravnotežu od trenutka sklapanja navedenog ugovora, uzimajući u obzir 
okolnosti sklapanja ugovora, kao i da odredbe ove Direktive treba tumačiti na način 
da se prodavatelj robe ili pružatelj usluga, koji je kao prodavatelj potrošaču nametnuo 
ugovornu odredbu koju je nacionalni sud, kada se ugovor može održati na snazi bez 
te ugovorne odredbe proglasio nepoštenom i posljedično ništetnom ne može pozivati 
na zakonsku naknadu štete predviđenu dispozitivnom odredbom nacionalnog prava 
koja bi bila primjenjiva  da ne postoji navedena ugovorna odredba. Tako i Ustavni 
sud Republike Hrvatske, U-III-323/22 od 13. srpnja 2023. godine, kao i Vrhovni sud 
Republike Hrvatske, Rev-634/2024 i Rev-1420/2024. 
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9. Po ocjeni ovoga suda isto stajalište vrijedi i za ugovornu odredbu o naknadi 

za sklapanje kredita, prihvaćajući tužiteljev iskaz u tom dijelu kao životan i uvjerljiv da 
s njim tuženik nije pregovarao o ovoj naknadi već je dobio unaprijed pripremljen 
ugovor s tuženikove strane, uzevši u obzir njegovo zanimanje u vrijeme sklapanja 
ugovora tj. bio je vježbenik za policijskog službenika  i zvanje - diplomirani kriminalist 
te je tako utvrđeno da je tuženik unaprijed sastavio ugovor , što i nije prijeporno te se 
o njemu nije pregovaralo posebice o ovima ugovornim odredbama naknadama te 
tužitelju te odredbe nisu bile ni protumačene.  

 
10. Odredbom čl.6. Zakona o obveznim  odnosima (NN 35/05-155/23) je 

propisano da je zabranjeno ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi 
zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Čl.10. st.3. istog Zakona je 
propisano da je sudionik u obveznom odnosu dužan se suzdržati od postupka kojim 
bi se otežalo ispunjenje obveze drugog sudionika , u ostvarivanju svog prava. 

 
11. U odnosu na čl. 6 st. 1. ugovora o kreditu tj. o naknadi za sklapanje samog 

ugovora, sud ocjenjuje da je i ova ugovorna odredba ništetna, budući se o njoj nije 
pregovaralo te je suprotna navedenim načelima obveznoga prava, zbog čega tužitelj 
nije ni mogao utjecati na sadržaj ove ugovorne odredbe niti njenu visinu, sve 
prihvaćajući njegov iskaz kao životan i uvjerljiv zbog prethodno obrazloženih razloga,  
a to  primjenom odredbe čl.102, .st.1. Zakona o  zaštiti potrošača u svezi s odredbom 
čl.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN35/05-155/23) pa primjenom odredbe 
čl.323.st.1. istog Zakona svaka je ugovorna strana dužna vratiti drugoj što je primila 
na osnovi takvog ugovora, a na osnovi odredbe čl.324. st.1. istog Zakona ništetnost 
neke odredbe ugovora ne povlači ništetnost ugovora, ako on može opstati bez 
ništetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlučna pobuda zbog koje je 
ugovor sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom slučaju jer ugovorena 
naknada nije bila uvjet ugovora a niti je po tužiteljevom iskazu bila odlučna pobuda 
već mu je trebao kredit kojeg će moći otplatiti. Sve i da su ispunjene odredbe 
čl.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima, već da je riječ o odlučnoj pobudi zbog 
koje je ugovor sklopljen, opet treba primijeniti odredbu čl.324.st.2. istog Zakona 
budući je posebnim propisom tj. Zakonom o zaštiti potrošača ustanovljena ništetnost 
upravo da bi ugovor bio oslobođen te odredbe i vrijedio bez nje. Također odredba 
čl.326. st.2. Zakona o obveznim odnosima se ne primjenjuje, premda je ugovor u 
cijelosti ispunjen prije utuženja, jer uzrok ništetnosti nije bila zabrana manjeg 
značenja tj. ovdje je riječ o tuženikovom postupanju suprotno načelu savjesnosti i 
poštenja što je osnovno pravilo obveznih odnosa, a u svezi s odredbom čl.102. st. 2. 
Zakona o zaštiti potrošača.  

 
12. Slijedom toga je sud i prihvatio tužbeni zahtjev iz točke 1. 
 
13. Prigovor zastare u odnosu na ovu naknadu nije osnovan primjenom 

pravnog shvaćanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su- IV-47/2020-2 od 30. 
siječnja 2020. godine. Naime, kako je ova odredba utvrđena ništetnom, sukladno 
odredbi čl.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima to primjenom odredbe čl.323.st.1. 
istog Zakona je tuženik dužan vratiti isto što je naplatio na ime tih naknada. Stoga se 
na ovo vraćanje primjenjuje opći zastarni rok od pet godina po odredbi čl.225. st.1. 
Zakona o obveznim odnosima te počinje teći od pravomoćnosti ove presude.  
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14. Nije prijeporno kao na ročištu 17. listopada 2025. godine visina tužbenog 

zahtjeva i da je ova naknada naplaćena 21. ožujka 2008. godine  te je prihvaćen i 
tužbeni zahtjev iz točke 2, sve sukladno tuženikovoj potvrdi od 27. siječnja 2025. 
godine. 

 
15. S obzirom na tužiteljevo zvanje i zanimanje te namjenu kredita i da mu je 

trebao radi osobnih potreba, sud ocjenjuje da je tužitelj u vrijeme sklapanja tog 
ugovora bio potrošač po odredbi čl. 3, st. 1, t . 1. Zakona o zaštiti potrošača, a 
tuženik nije dokazao drugačije, premda je na njemu dokazni teret. 

 
16. Zatezne kamate teku od prvog dana nakon plaćanja same naknade kao 

dana dospjelosti sve po stopi određenoj odredbom čl. 1. Uredbe o visini stope 
zateznih kamata i čl. 29.st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima uz uvećanje od pet 
tj. tri postotna boda  jer nije riječ o trgovačkom ugovoru, a na parbeni trošak teku po 
odredbi čl.151.st.3. Zakona o parničnom postupku. 

 
17. Na osnovi odredbe čl.154. st.1. Zakona o parničnom postupku , primjenom 

tbr 7, 8. i 9. OT  je sud tužitelju dosudio trošak odvjetničkog zastupanja i to za tužbu i 
podnesak od 28. 5.2025, za ročišta 17. 10. 2025, 16.2.2026. i 18. 5. 2026. po 200,00 
eura svaki, s tim što sud nije prihvatio tuženikov zahtjev za naknadom trošak ročišta 
16. 2.2 2026, jer nije razvrstao taj trošak, što je bio dužan po odredbi čl. 164, st. 3. 
istog Zakona, zatim još je dosudio trošak ročišta za objavu od 100,00 eura, 1.100,00 
eura, uz PD od 275,00 eur, sudsku pristojbu na tužbu 26,55 eura i presudu 53,09 
eura, što je ukupno 1.454,64 eura. 

 
U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine 

 
 

          Sudac 
          Nikola Raguz 
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
 Protiv ove presude nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Županijskom sudu 
u roku 15 dana od uručenja prijepisa. Žalba se podnosi putem ovoga suda. 
 
DNA: 
- opunomoćenicima stranaka 
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