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PREDMET: Ocitovanje na dopis
odvjetnika Marijana Petrica

Stecajni upravitelj nije primio dopis odvjetnika Marijana Petri¢a sluzbenim putem iako je upoznat s
njegovima sadrzajem, no 06.07.2021. primio je zahtjev stec¢ajnog suda radi ocitovanja na njegove
navode.

Stecajni upravitelj preuzeo je ovaj ste¢ajni postupak 20.06.2018, godine kojom prilikom je dobio |
uputu o sklapanju sudske nagodbe s tuzenikom Erste banka d.d. prema kojoj bi ste€ajni duznik
povukao tuzbu u predmetu P-38/2018 radi 3.892.478,50 kn. Prilog upute bio je nacrt sudske
nagodbe. Stecajni upravitelj odbio je potpisati prijedlog nagodbe, u toj odluci podrzao ga je odbor
vjerovnika i skupstina vjerovnika dana 15.10.2018. i 26.09.2019.

Prilikom preuzimanja ste¢ajnog postupka aktualni steéajni upravitelj zatekao je Ugovor o zastupanju
i pruzanju pravne pomo¢éi od 19.01.2015. izmedu Vame d.d. u stecaju i odvjetnice Sanje Mihali¢ koja
je nastavila zastupanje i u predmetu protiv Erste banke d.d. na Trgovackom sudu u Varazdinu pod
brojem P-38/2018. Konaéni rezultat ove parnice je poznat, stefajna masa prihodovala je
15.833.697,13 kn temeliem ¢ega je izraden i prijedlog naknadne diobe koji je prihvatio odbor
vjerovnika na sjednicama 20.05.2021. i 29.06.2021.

Tijekom postupka za izradu prijedloga za naknadnu diobu trebalo je, kako bi se utvrdio raspoloZivi
iznos za diobu, izradunati troSkove postupka i odbiti od ukupnih sredstava na Ziro ratunu, tj.
17.703.418,23 kn. Stoga su u prijedlogu predvidena sredstva koja se imaju isplatiti na ime troskova
i rezervacije za eventualne daljnje obveze steajne mase, a u tom kontekstu naveden je iznos od
367.454,22 kn za odvjetnicke troskove.,

Prije objagnjenja glede spomenute rezervacije stetajni upravitelj Zeli naglasiti da zapravo ne postoji
nikakva obveza stecajne mase prema Odvjetnickom drustvu Petri¢ | dr. o ¢emu podrobnije
pojasnjenje slijedi u nastavku ovog oéitovanja a sada se samo taksativno navodi:

- prigovor je dostavilo Odvjetni¢ko drustvo Petri¢ dr. s kojim ste¢ajna masa nije ni u kakvom odnosu

- nevezano ha gornje, odvjetnik Petri¢ nikada nije ste€ajnom upravitelju dostavio niti jednu fakturu
na temelju koje bi se moglo zakljugiti postojanje obveza stecajne mase

- eventualni prijepori dvaju odvjetnika sami po sebi nemaju utjecaja na tijek stecajnog postupka koji
je strogo formalan i hitan, te ste¢ajni upravitelj ne nalazi razloge da se postupak odugoviaci

- odvjetnik Marijan Petri¢ je dana17.01.2019. izvrSio povrat predmeta tuzbe protiv Bjelovarske banke
d.d. (sada Erste banka d.d.) $to je jasan znak da u tom predmetu nije sudjelovao niti na koji nagin

- na sjednicama odbora vjerovnika i skupstinama vjerovnika, na temu razilaZenja u stavu odvjetnika



u odnosu na &injenicu zastupanja, uvijek se isticalo, da se isto ne tice stec¢ajne mase.

U nastavku ovog ocitovanja stecajni upravitelj jos nadodaje:

Zaklju¢kom stecajnog suda od 06.07.2021. godine pozvan je stegajni upravitelj da se ocituje glede
prigovora odvjetnika Marijana Petri¢a iz Varazdina podnesenog sudu dana 05.07.2021. godine te
ispostavljenog raéuna broj 1/21 na iznos od 356.616,27 kuna Odvjetni¢kog drustva Mihali¢&Pikija
d.o.0. Zagreb,

Stoga se stecajni upravitelj ocituje na slijedeci nacin:

U odnosu na prigovor na prijedlog naknadne diobe koji je podnijet dana 05.07.2021. godine
od strane Odvjetni¢kog drustva Petri¢ i dr., Varazdin, OIB 86453829502, stecajni upravitelj ponovno
istie da to drustvo nije evidentirano kao vjerovnik stecajne mase.

Osim toga Odvjetnicko drustvo Petri¢ i dr. nije nikada zastupalo ste¢ajnog duznika niti
ste¢ajnu masu, a kako navedeno drustvo nije dalo obrazloZenje osnove i visine svojeg potrazivanja,
to se stecajni upravitelj ne moze o tome uopce izjasniti niti za to ima potrebe. lako OdvjetniCko
drustvo navodi da je pravni slijednik odvjetnika Marijana Petri¢a, za napomenuti je da o tome stecajni
upravitelj nema nikakvih saznanja. Stoga stecajni upravitelj predlaze sudu, ukoliko ne odbaci
prigovor, da pozove podnositelja prigovora da dostavi dokaze o pravnom sljedni$tvu kao i dokaze o
osnovi i visini trazbine koja je prenijeta na Odvjetnicko drustvo Petri¢ i dr.

Ste¢ajni upravitelj izvrSio je rezervaciju sredstava u korist odvjetnika Marijana Petrica, OIB
17894053299, u iznosu od 367.454,22 kuna, §to je polovica neplac¢enog iznosa prema Ugovoru o
zastupanju i pruzanju pravne pomoci od 16.06.2004. godine, temeljem kojeg su ste¢ajnog duznika
zastupali odvjetnici Marijan Petri¢ i odvjetnica Sanja Mihali¢. Navedeni iznos je nakon naknadnih
uskladenja umanjen na iznos od 361.612,22 kuna koliko je za isto razdoblje zajednickog zastupanja
na ime neplacenih Sestina (polovica od ugovorenih tre¢ina) pla¢eno i odvjetnickom drustvu Mihalié
& Pikijjla d.o.o. Naime naznaceno drustvo dostavilo je ugovor o cesiji trazbine skloplien sa
odvjetnicom Sanjom Mihali¢ kao ranijim vjerovnikom stecajne mase koji je ovjeren od strane javnog
biljieznika.

Aktualni stecajni upravitelj napominje da osobno nije sklapao nikakve ugovore o zastupanju, a
placanja i rezervacije izvrSene su prema zate¢enim ugovorima i sukladno €injenici tko je obavio
radnje zastupanja.

Po Ugovoru o zastupanju i pruzanju pravne pomoci od 16.06.2004. godine pla¢anje usluga je
bilo odredeno na nacin da se pla¢anje vrsi prema Odvjetnickoj tarifi, ali podijeljeno na trecine. To
znaci da je prva tre¢ina nagrade dospjela za pla¢anje odmah po poduzetoj radnji, prema vrijednosti
predmeta spora, bez obzira na uspjeh, druga trecina nagrade dospijevala je nakon pravomoénog
okon¢anja svakog pojedinog predmeta u korist Vame d.d. u ste€aju, a treca trecina dospijevala je po
naplati dosudenih troskova od protivne strane.

Po pravomocénosti presude u korist Stecajne mase iza Vama d.d. u stecaju i naplatom troskova
od Erste banke d.d., stekli su se uvjeti za dospijece cjelokupne neispla¢ene nagrade po ugovoru o
zastupanju (zadnje trecine).

Za radnje zastupanja u periodu od 2002-2015, odvjetnicko drustvo Mihali¢&Pikija d.o.o.
ispostavilo je raéun broj: 1-1-1/P2 na iznos od 367.454,22 kuna, uz odobrenje na iznos od 21.458,32
kune te racun broj 4-1-1/P2 na iznos od 15.616,62 kuna, a Sto sveukupno iznosi 361.612,22 kuna,
a isto toliko na ime tih istih radnji rezervirano je i za odvjetnika Marijana Petri¢a, §to znaci da je
akceptiran ugovor o zajednickom zastupanju od 16.06.2004. Ukupni iznos osnovice raéuna (nakon
smanjenja za odobrenje) je 289.290,02 kuna, zatim pdv 72.322,50 kuna ili sveukupno 361.612,52
kuna.

Navedeni racuni odnose se na:

s SRR




a) poduzete radnje u predmetu Erste banke, voden pod brojem P.376/02., P.85/12 | P.483/12
kod TS u Varazdinu kao §to slijedi:

- 1/6 od 2/3 nagrade za podnesak od 06.10.2003. godine

- 1/6 od 3/3 nagrade na sastav tuzbe, podnesak od 31.03.2003., 06.10.2003., 09.01.2015.,
03.04.2006., 27.09.2006., 23.10.2012., zastupanje na rogiStu od 15.10.2002.,
01.04.2003.,15.05.2003.,11.06.2003.,13.10.2003.,04.11.2005.,11.01.2006.,22.03.20086.,03.10.
2006.,08.12.2006.,16.05.2007.,19.06.2007.,24.10.2007.,28.11.2007.,07.11.2012., 12.12.2007.

- 1/6 na ime nagrade za sastav odgovora na Zalbu od 21.01.2013,, te odgovora na reviziju od
10.07.2013. (razlika)

- 2/6 na ime nagrade za sastav odgovora na Zalbu od 07.02.2008. godine, odgovora na Zalbu od
21.01.2013. i odgovora na reviziju od 10.07.2013.

- 3/6 na ime nagrade za sastav odgovora na Zalbu od 07.02.2008. godine, odgovora na Zalbu od
21.01.2013. godine i odgovora na reviziju od 10.07.2013. godine

- naime razmjernog dijela naplacene kamate po presudi iznos od 43.351,81 kuna

b) na radnje zastupanja u predmetu Erste banke, voden pod brojem Ovr.3232/13 kod Opéin-
skog suda u Rijeci kao $to slijedi:

- 2/6 nagrade na ime sastava revizije od 12.08.2014. godine, zahtjev FINI od 09.07.2013., odgovor
na prijedlog za odgodu ovrhe od 30.07.2013., Zalba na rje$enje o odgodi ovrhe od 26.08.2013.,
prituzba predsjednici OS u Rijeci od 26.08.2013., zahtjev za zapljenu kamata od 18.12.2014.

- 3/6 nagrade na ime sastava revizije od 12.08.2014. godine, zahtjev FINI od 09.07.2013., odgovor
na prijedlog za odgodu ovrhe od 30.07.2013., Zalba na rje$enje o odgodi ovrhe od 26.08.2013.,
prituzba predsjednici OS u Rijeci od 26.08.2013., zahtjev za zapljenu kamata od 18.12.2014.

Rezervacija sredstava za odvjetnika Marijana Petri¢a izvr$ena je za one radnje zastupanja ste¢ajnog
duznika u predmetu Vama d.d. u ste¢aju protiv Erste banke d.d. koje su obavljene prema Ugovoru
0 zastupanju i pruzanju pravne pomoéi koji je potpisan od strane ranijeg stecajnog upravitelja
Velimira Slamara i oba odvjetnika Zajednitkog odvjetnickog ureda Marijana Petri¢a i Sanje Mihali¢
od 16.06.2004. godine i to za radnje koje su odvjetnici poduzeli u razdoblju primjene tog ugovora
odnosno od podnos$enja tuzbe 28.06.2002. godine do 19.01.2015. godine.

Dana 19.01.2015. godine bivsi ste¢ajni upravitelj Velimir Slamar sklopio je novi Ugovor o zastupanju
i pruzanju pravne pomoc¢i sada samo s odvjetnicom Sanjom Mihali¢ koja je prije toga osnovala
samostalni ured. Odvjetnica Sanja Mihali¢ izvrSila je osobno sve daljnje radnje zastupanja ste¢ajne
mase u predmetu protiv Erste banke d.d. Nakon preuzimanja duznosti novi ste¢ajni upravitelj Zvonko
Hrain obavio je prema zateCenom stanju sa odvjetnicom Sanjom Mihali¢ potrebne dogovore i
sastanke vezano uz predmet protiv Erste banke d.d., dajuci upute i naloge za postupanje, a
odvjetnica Sanja Mihali¢ predlozZila je daljnji pravni koncept zastupanja i obavila je sva zastupanja.

Odvjetnik Marijan Petri¢ prema dostupnoj evidenciji, nakon $§to je skloplien Ugovor o
zastupanju s odvjetnicom Sanjom Mihali¢, nije izvrSio niti jednu radnju zastupanja u predmetu protiv
Erste banke d.d. Ta €injenica provjerena je u navedenim predmetima sa Erste bankom d.d., iz ¢ega
proizlazi da odvjetnik Petri¢ od ste¢ajne mase ne moze traziti plac¢anje radnji koje on nije obavio.
Ukoliko odvjetnik Marijan Petri¢ smatra da mu nisu placene neke usluge zastupanja tada upravo on
treba, zapravo je ve¢ trebao, dostaviti specifikaciju tih usluga sa dokumentacijom. Da je to
pravovremeno uéinio ste¢ajni bi upravitelj, ukoliko bi zahtjev bio osnovan, uvrstio takav iznos u
rezervaciju radi isplate.




Odvjetnik Marijan Petri¢a, zapravo OD Petri¢ i dr., kao podnositelj prigovora, istice da je u
predmetu P.38/18 (Erste banka d.d.) stegajni upravitelj Velimir Slamar izdao punomoc¢ za zastupanje
steGajne mase odvjetniku Marijanu Petri¢u i odvjetnici Sanji Mihali¢ kao i da te punomoci nisu
opozvane. Medutim podnositelj prigovora ne prilaze nikakve dokaze da su on ili njegov prednik
doista izvrsili kakvo zastupanje. Dakle, podnositelj prigovora niti odvjetnik Marijan Petri¢ nisu
dostavili ste¢ajnom upravitelju dokaze da su obavili neke radnje odvjetnickog zastupanja, niti je to
vidljivo iz spisa predmeta. Osim izdavanja i primanja punomodi, stecajni upravitelj smatra da je od
stane odvjetnika potrebno i izvriti radnju zastupanja kako bi se ispostavio radun za tu radnju ili
trazila rezervacija. Kao §to je veé nekoliko puta istaknuto ste¢ajni upravitelj nije primio nikakvu
fakturu niti od odvjetnika Petriéa niti od OD Petri¢ i dr. a uz to 17.01.2019. vracen mu je predmet
Erste banka d.d. (Bjelovarska banka d.d.).

Oéito je dakle da odvjetnik Marijan mr. Petri¢ nije vrsio zastupanja niti imao namjeru zastupati
u tom predmetu koji je okonéan tek u sijeénju 2021. godine. Kada je stecajnom upravitelju vracen
navedeni predmet od strane odvjetnika Petrica prilikom primopredaje predmeta, a isto tako niti
naknadno, nije bilo govora o bilo kakvom potrazivanju prema stecajnoj masi.

U vezi svega izloZzenog steéajni upravitelj smatra da prigovor OD Petric i drugi treba odbaciti
jer je podnesen od osobe koja nije vjerovnik ste¢ajne mase niti ste¢ajni vierovnik.

Isto tako prigovor je i neosnovan §to proizlazi iz argumentacije u ovom ocitovanju pa ga kao
takvog treba odbiti.

Ukoliko postoji neki prijepor izmedu bivsih partnera iz ZOU Petri¢ - Mihali¢ on nije u domeni
ste¢ajne mase niti ona ima kakve obaveze u vezi toga osim sredstava koja su u rezervaciji u iznosu
361.622,12 kn. S obzirom na to, odvjetnik Marijan Petri¢ ili OD Petri¢ i drugi uz dokaze o pravhom
slijedu trebao bi dostaviti odgovarajuéu fakturu na naznaéeni iznos nakon ¢ega bi mu taj iznos
odmah bio i isplaéen. Sve ostalo §to je izvan tog konteksta ne tice se ste¢ajne mase i ne moZe biti
predmet ovog stecajnog postupka.

Steéajni upravitelj moli da ste¢ajni sudac odredi nagradu stecajnom upravitelju prema
prijedlogu iz naknadne diobe. Taj podatak je potreban kako bi se mogla izvrsiti naknadna dioba
odnosno precizno utvrditi raspolozivi iznos za diobu.
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