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Petpis djelai)/-
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, predsjednik vije¢a Drazenka Deladio,
u pravnoj stvari tuZitelia u steéajnom postupku nad stecajnim duznikom TRANS-
ADRIA d.o.o. Pleternica, Kuzmica 64b, OIB 30170698412 odluéujuéi o zalbi ste¢ajnih
vierovnika 1. MARICE VIDOVIC iz Velike, Trg J. B. Jelagiéa 18, OIB 12311248865 i
2. tuzenika JOSE VIDOVICA iz Velike, Trg J. B. Jelaciéa 18, OIB 56632383566,
odlu€ujuci o prijedlogu Zalitelia za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke
poslovni broj Pz-6348/16-2 od 11. listopada 2016., 9. veljace 2022.

rijesio je

I. Odbija se prijedlog ste€ajnih vjerovnika Marice Vidovi¢ i Joze Vidovica
podnesen 19. prosinca 2016. za donosenje dopunske drugostupanjske odluke
poslovni broj Pz-6348/16-2 od 11. listopada 2016. kao neosnovan.

Il. Odbacuje se prijedlog stecajnih vjerovnika Marice Vidovi¢ i Joze Vidovica
podnesen 19. sije¢nja 2017. za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke
poslovni broj Pz-6348/16-2 od 11. listopada 2016. kao nepravovremen.

Obrazlozenje

1. Drugostupanjskim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rijeSenja ovaj je sud
odbio zalbu ste€ajnih vjerovnika Marice i Joze Vidovi¢a kao neosnovanu i potvrdio
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-940/13-193 od 13. srpnja 2016. Prvostupanjskim rjeSenjem odbija se zahtjev
Zalitelja za ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 6. srpnja 2016. da se nece
pristupiti izradi ste€ajnog plana. Protiv drugostupanjskog rjeSenja Zalitelji su podnijeli
reviziju te je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni broj Revt-68/17 od
14. veljaCe 2017. odbacio reviziju kao nedopustenu.

2. Pismenom podnesenim 19. prosinca 2016. nazvanim zahtjev za
donosenjem drugostupanjske odluke prema ¢&l. 377.a ZPP-a Zalitelji predlazu da
drugostupanijski sud dopuni svoju odluku jer da u drugostupanjskom rjedenju nije
odludivao o istaknutom prigovoru nistetnosti odluke skups$tine vjerovnika i o tome nije
donio nikakvu odluku, a razluénog vjerovnika Podravsku banku d.d. zastupao je
punomocnik bez valjane punomoéi. U svom pismenu Zalitelji iznose i vecinu tvrdnji
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koje su iznijeli u Zalbi protiv pobijanog prvostupanjskog riesenja i o cemu je
drugostupanjski sud ve¢ odlucio u drugostupanjskoj odluci koja se prediaze dopuniti.
U dopuni zahtieva od 19. sije¢nja 2017. Zalitelji iznose tvrdnje o navodnim

nezakonitostima pocinjenim tijekom postupka.

3. Prijedlog za dono$enje dopunske drugostupanjske edluke podnesen 19.
prosinca 2016. je pravodoban, ali nije osnovan, a dopuna prijedloga od 19. sije¢nja
2017. je nepravovremena.

4. Prema odredbi &l. 377.a st. 1. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine* broj; 148/11-proci§éeni tekst, 25/13 i 70/19; dalie. ZPP) ako je
drugostupanjski sud propustio odluciti glede svih dijelova presude koji se pobijaju
Zalbom ili ako je propustio donijeti sve odluke koje je odbacujuéi, odnosno odbijajuci
ili prinvaéajuci Zalbu trebalo donijeti ili ako je propustio odluciti u pogledu jedne ili vise
Zalbi, Zalitelj moZe u roku od 15 dana od dostave drugostupanjske odluke predloZiti
drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni. Navedene odredbe moguce je
primijeniti i u steGajnom postupku s obzirom na to da se prema odredbi cl. 6.
Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja stecajnog
postupka nad duZnikom pravila parniénog postupka u postupku pred trgovackim
sudovima primjenjuju na odgovarajuéi nacin i u ste¢ajnom postupku.

5. Protivno navodima iznesenim u prijediogu za donoSenje dopunske
drugostupanjske odluke, ovaj drugostupanjski sud je povodom Zalbe protiv
prvostupanjskog rje$enja kojim je odbijen zahtiev Zalitelia za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika kojom je odbijen zahtjev Zalitelia da se nece pristupiti izradi
stedajnog plana odlucio o Zalbi protiv prvostupanjskog rieSenja u onom dijelu u
kojemu se pobija zalbom kako je to i propisano odredbom ¢l. 365. st. 1. ZPP-a.
Obrazlozenje drugostupanjske odluke sadrzi ocjenu Zalbenih navoda koji su od
odluénog znadenja i razlozi koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

6. Slijedom navedenog, sukladno odredbi €. 377.a st. 5. u vezis Cl. 339. st. 3.
ZPP-a tuziteliev prijedlog za donoSenjem dopunske drugostupanjske presude je
valjalo odbiti kao neosnovan, odnosno odbaciti kao nepravovremen.

Zagreb, 9. veljae 2022,
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