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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 3605/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Slavka Pavkoviéa ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Aleksandra Peruzoviéa
¢lana vijeca, Viktorije Lovri¢ &lanice vijeca i Branka Medanc¢ic¢a ¢lana vijeéa, u ste€ajnom
predmetu nad duZnikom Rivijera d.d. u ste¢aju iz Sibenika, Nazorova 53, OIB: 04184053283,
odluCuju¢i o reviziji ste€ajnog vjerovnika Regina d.o.0. iz Vodica, Lisinskog 2, OIB:
00844886215, zastupanog po punomoénici Dariji Silov, odvjetnici u Sibeniku, protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-5865/2018-2 od 10. listopada
2018. kojim je potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Zadru posl. broj St-1081/2016-281 od
30. kolovoza 2018., u sjednici odrZanoj 8. sije¢nja 2019.,

rije§io je:

Revizija se odbacuje kao nedopustena.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev steCajnog vjerovnika Regina d.0.0. za
vjeStaenjem iznosa trazbine ste¢ajnog vjerovnika Mobilia d.o.o.

Pobijanim drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba steajnog
vjerovnika Regina d.o.o. te je potvrdeno prvostupanjskog rjesenje.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju je u smislu odredbe &l. 382. st. 2. Zakona o
pamni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 — dalje: ZPP) podnio ste€ajni
vjerovnik Regina d.o.0. naznativsi sljedeéa pravna pitanja za koja smatra da su vaZna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

1. Primjenjuju li se na odgovarajuéi nadin odredbe Zakona o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim
vjerovnikom ("Narodne novine", broj 72/17) i na steCaj kao na tzv. "generalnu ovrhu"?,
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2. Ako je naknadno pokrenut postupak radi utvrdenja nitetnosti ugovora o kreditu
prema Zakonu o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom na temelju kojeg je vjerovniku priznata
trazbina u ste€ajnom postupku, je li dopusteno ispitivati osnovanost trazbine koja je utvrdena,
odnosno nije osporena, na ispitnom rociStu (odrZanom prije stupanja na snagu navedenog
Zakona)?,

3. Od kakvog je utjecaja pravomoénost odluke o utvrdivanju trazbina na posljedice
ni$tetnosti vjerovnike trazbine na temelju Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom
uvazavajudi tzv. retroaktivni u¢inak propisan ¢l. 10. st. 2. toga Zakona?.

Na reviziju nije podnesen odgovor.
Revizija nije dopustena.

Prema odredbi €l. 382. st. 2. ZPP u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema
odredbi st. 1. toga ¢lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razli¢ita
praksa drugostupanjskih sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvadanje, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvadanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge
iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom
sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda —
trebalo preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji st. 2. toga ¢lanka stranka treba odredeno
naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono
vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Postupajuéi pak sukladno odredbi ¢l. 392. a. st. 2. ZPP revizijski sud u povodu revizije
iz ¢l. 382. st. 2. toga Zakona ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojega je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznateno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose.
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Predmetna revizija nije dopustena prvenstveno iz razloga S§to pobijano
drugostupanjsko rjeenje nije rjesenje kojim se postupak pravomoéno okoncava, odnosno nije
rjeSenje kojim se odlucuje o predmetu zahtjeva radi kojeg je pokrenut ovaj postupak. Rijec je
o rjeSenju kojim se upravlja postupkom. Stoga, protiv pobijanog drugostupanjskog rjeSenja
revizija nije dopustena (¢1. 400. st. 1. ZPP u vezi &L 10. SteCajnog zakona - "Narodne novine",
broj 71/15 i 104/17 - dalje: SZ).

Unato¢ navedenom ovdje je za ukazati da predmetna revizija ne bi bila dopustena ni iz
razloga $to u reviziji naznadena pravna pitanja nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Naime, okolnost (na koju kao razlog vaZnosti predmetnih pravnih pitanja za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ukazuje
revident) da o predmetnim pravnim pitanjima revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje,
ali se osnovano moze o&ekivati da ée prvostupanjski i drugostupanjski sudovi o tim pitanjima
zauzimati razliite stavove, ne &ine predmetna pravna pitanja vaZnim za osiguranje

Jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (sve u smislu &l. 382. st.
2. ZPP).

Kako se revident u reviziji poziva na pravna shvacanja izraZena u rjesenju
Zupanijskog suda u Splitu posl. broj Gz Ovr-1368/17-2 od 1. prosinca 2017., u rjeSenju
Op¢inskog suda u Sibeniku posl. broj Ovr-1182/17 od 6. lipnja 2018. i rjedenju Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-2538/14-30 od 11. listopada 2017., za ukazati je da
u tim odlukama sudovi nisu zauzimali pravna shvacanja o predmetnim pravnim pitanjima
koja se odnose na utjecaj odredaba Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenim u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom, na steCajne
postupke.

S obzirom na izneseno predmetnu reviziju valjalo je odbaciti na temelju odredbe &l.
392.b. st. 1.1 st. 3. ZPP u vezi s odredbom &1. 400. st. 3. ZPP, a sve u vezi s odredbom ¢&l. 10.
SZ.

Zagreb, 8. sije¢nja 2019.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluZbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

\ Mirko Pasa






