‘I | |
u
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u Krizevcima
Krizevci, |. Z. DijankoveCkog 14

1

Poslovni broj: Pn-89/2023-72

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima po sucu toga suda lvani
Coli¢ Bagarié, u pravnoj stvari tuzitelice Emme Lebec OIB 93937436931 iz Babinca
kbr. 42, zastupane po punomocniku Zorislavu Krivacicu, odvjetniku u ZajedniCkom
odvjetni¢kom uredu Zorislav Krivaci¢ i Korana Krivaci¢ odvjetnicima u Bjelovaru, protiv
tuZenika Euroherc osiguranja d.d., OIB 22694857747, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica
grada Vukovara 282, zastupan po punomocnici Katarini llekovi¢, odvjetnici
Odyvjetnickog drustva Grgi¢ & Partneri sa sjediStem u Zagrebu, radi naknade Stete,
nakon odrzane glavne rasprave 12. ozujka 2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja
odvjetnika Zorislava Krivaci¢a i punomocnika tuZenika odvjetnice Katarine llekovic, 22.
travnja 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranju d.d., OIB: 22694857747, Ulica grada
Vukovara 282, Zagreb, da isplati tuZiteljici Emmi Lebec, OIB: 93937436931, iz Babinca
42, na ime neimovinske Stete iznos od 6.000,00 eura (Sest tisu¢a eura) s pripadaju¢im
zateznim kamatama teku¢im od dana podnoSenja zahtjeva, tj. dana 09.03.2023. pa do
29.12.2023. po stopi zatezne kamate odredene uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje i glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s tim
da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

[l. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranju d.d., OIB: 22694857747, Ulica grada
Vukovara 282, Zagreb, da isplati tuziteljici Emmi Lebec, OIB: 93937436931, iz Babinca
42, na ime imovinske Stete ukupan iznos od 562,50 eura (petsto Sezdeset dva eura
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pedeset centi), a koji se odnosi na tudu pomo¢ i njegu od 09.03.2023. pa do
29.12.2023. po stopi zatezne kamate odredene uvecCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje i glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. 4 srpnja te godine, s tim
da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuziteljica sa zahtjievom za naknadu imovinske Stete koja se odnosi na
uniStenu odjecu i obucu u visini od 200,00 eura (dvjesto eura), s pripadaju¢im zateznim
kamatama teku¢im od dana podnoSenja zahtjeva kao i u dijelu koji se odnosi na
imovinsku Stetu na tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 62,50 eura (Sezdeset dva eura
pedeset centi) odnosno preko dosudenog iznosa.

IV. Nalaze se tuzeniku podmiriti troSak ovog postupka u iznosu od 4.465,43 eura (Cetiri
tisuCe Cetiristo Sezdeset pet eura Cetrdeset tri centa) zajedno s zateznom kamatom
koja teCe od dana donosenja prvostupanjske presude pa do isplate po referentnoj stopi
koja se odreduje uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to
sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je ovom sudu podnijela tuzbu radi naknade imovinske i neimovinske Stete
nastale u prometnoj nezgodi koja se dogodila 17. prosinca 2022. oko 17,40 sati u
mjestu lvanska, kojom prilikom je tuziteljica prelazila kolnik sa parkiraliSta na drugu
stranu kada je dosSlo do naleta osobnog vozila na nju kojim je upravljao lvan Jezic.
Navodi da je uslijed udara zadobila teSke tjelesne ozljede i da je pretrpjela duSevne i
fiziCke boli kao i strah. Nadalje istiCe da je bila zadrZzana na lije¢enju u Opcoj bolnici
Bjelovar i na Klinici za djeCje bolesti u Zagrebu, pri ¢emu joj je bilo potrebno viSe
lije€enje po specijalistima, provodenje fizikalne terapije i psiholoSka rehabilitacija.

1.2. U tijeku postupka, nakon provedenih vjeStaCenja tuZiteljica je specificirala svoj
tuzbeni zahtjev tako da s osnove imovinske Stete za tudu pomoc i njegu potrazuje
iznos od 675,00 eura, 200,00 eura na ime uniStene odjece, dok u preostalom dijelu koji
se odnosi na iznos neimovinske Stete potrazuje i dalje iznos od 6.000,00 eura.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ne osporava da se dogodio Stetni dogadaj kao niti
Cinjenicu da je tuZiteljica u Stethom dogadaju zadobila ozljede, medutim istiCe da je
tuZiteljica svojim postupanje izazvala prometnu nezgodu na nacin da je prelazila kolnik
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van pjeSackog prijelaza Cime je krSila odredbe Zakona o sigurnosti prometa na
cestama. Osporava visinu zatrazene imovinske i neimovinske Stete te se osporava
zatrazena zatezna kamata. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti.

3. Tijekom postupka radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih Cinjenica,
sud je progitao potvrdu Policijske postaje Cazma (list 9-10 spisa), zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu (list 11 spisa), medicinsku
dokumentaciju tuziteljice (list 12- 36 spisa), zahtjev za oslobodenje od tjelesnog i
zdravstvene kulture za Skolsku godinu 2023. (list 37 spisa), zahtjev za isplatu naknade
Stete (list 38-39 spisa), utemeljeni odgovor od 28. travnja 2023. (list 69 spisa), procitao
optuznicu Opcinskog drzavnog odvjetnika za mladez (list 92-97 spisa), nalaz i misljenje
radiologa (list 100 spisa), procitao zapisnike o saslusanju svjedoka Silvane Slugic¢ (list
102-103 spisa), medicinski karton tuziteljice (list 117-120 spisa), procCitao zapisnik o
sasluSanju svjedoka Ivana JeZi¢a i Tamare Jezi¢ (list 130-132 spisa), zapisnik o
saslusanju Lucije Hadasije te tuziteljice (list 136-138 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka
prometne struke Zlatka JareSa (list 158-171 spisa), nalaz i misljenje
sudskomedicinskog vjestaka Petra Skavi¢a ( list 204-209 spisa), nalaz i misljenje
medicinskog vjesStaka (list 221-223 spisa).

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom naknade neimovinske (zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje) i imovinske (troSkovi lijeCenja, tude
pomoc¢i njege te oStecenih stvari) Stete nastale u prometnoj nezgodi u kojoj je
sudjelovao osiguranik tuzenika temeljem ¢lanka 965., 1063. u vezi s ¢1.1068., 1095.
st.1. i 1100. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; u daljnjem tekstu ZOO).

5. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija niti je sporan Stetni
dogadaj i nastale ozljede u predmetnom dogadaju.

5.1. Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, konkretno sporna je iskljuCiva
odgovornost osiguranika tuzenika te visina tuzbenog zahtjeva.

6. Sud je na temelju izvrdenog uvida u spis Policijske postaje Cazma, potvrde Policijske
postaje Cazma, zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu, optuznice Opcinskog drZzavnog odvjetnika za mladez utvrdio da je
osiguranik tuzenika u vrijeme Stetnog dogadaja imao status mladog vozaca, za kojeg
vrijedi zabrana prisutnosti alkohola u organizmu. Nadalje je utvrdeno da je prije Stetnog
dogadaja konzumirao alkohol, pri ¢emu mu je izmjerena koncentracija od 0,34 g/kg,
odnosno umanjena na 0,24 g/kg, kao i da je protiv njega pokrenut kazneni postupak
zbog izazivanja prometne nezgode, koji do donoSenja ove odluke nije pravomoc¢no
okoncan.

6.1. Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka prometne struke Zlatka JareSa sud je utvrdio
da se osiguranik tuzenika kretao brzinom od oko 62km/h prije naleta na pjeSake,
odnosno u trenutku reagiranja na opasnost. Nadalje je utvrdeno da je prometnu
nezgodu bilo mogucée izbje¢i kako postupanjem vozaCa vozila VW- odnosno
osiguranika tuzenika, koji je pravodobnom reakcijom i kretanjem u okviru dopustene
brzine mogao sprijeciti nalet, tako i postupanjem pjesakinja, odnosno same tuZiteljice
i njene prijateljice koje su prije stupanja na kolnik bile duzne uvjeriti se da prelazak
mogu obaviti na siguran nacin te propustiti vozilo koje ih je ispustilo na mjestu gdje su
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zapocele prelaziti cestu, uslijed Cijeg kretanja nisu mogle s potrebnom sigurnoScu
procijeniti uvjete za siguran prelazak kolnika.

6.2. Cijeneci sve utvrdene okolnosti konkretnog slu€aja, a osobito €injenicu da je vozac
kao upravlja¢ motornim vozilom duzZan postupati s povecanim stupnjem opreza i
prilagoditi voznju uvjetima na cesti, dok se propust pjesakinja ocCituje u nedovoljnoj
pazniji prilikom stupanja na kolnik i prelazenjem istog na mjestu gdje nije bilo pjeSackog
prijelaza, sud ocjenjuje tuziteljiCin doprinos nastanku Stetnog dogadaja u visini od 10
%.

6.3. Pri tome sud posebno uzima u obzir konkretne okolnosti na strani vozaca, i to da
je u vrijeme Stetnog dogadaja imao status mladog vozaca, za kojeg vrijedi stroza
obveza postupanja, ukljuCujuc¢i zabranu prisutnosti alkohola u organizmu, da je
upravljao vozilom brzinom vecom od dopustene (oko 62 km/h na mjestu gdje je
ograni¢enje 50 km/h) te da je kod njega utvrdena prisutnost alkohola u krvi. Takvo
postupanje vozaca, promatrano u cjelini, predstavlja teZi oblik povrede prometnih
propisa i ima odlu€ujuéi zna€aj u uzrocno-posljedicnom slijedu nastanka prometne
nezgode.

S druge strane, doprinos tuZiteljice oCituje se u tome Sto je kolnik prelazila izvan
obiljezenog pjesackog prijelaza, pri Cemu se nije uvjerila da to moze uciniti na siguran
nacin, ¢ime je postupila protivnho odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
Medutim, takav propust, iako u uzro¢noj vezi s nastankom stetnog dogadaja, po svojoj
tezini i znaCaju ne moze se izjednaciti s propustima vozaca u konkretnom slucaju.

Pri tome sud uzima u obzir tezinu i znac€aj pojedinih propusta, stupanj njihove uzrocne
povezanosti s nastankom nezgode te okolnost da je opasnost koja proizlazi iz uporabe
motornog vozila u pravilu veca, slijedom Cega je preteziti dio odgovornosti na strani
vozaca.

6.4. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje prometno-tehni¢kog vjeStaka kao
stru€an, jasan i uvjerljiv, buduci da su zakljucci vjestaka logi¢no i detaljno obrazlozeni
te utemeljeni na pravilima struke. Slijedom navedenog, sud je nalaz i miSljenje uzeo
kao vjerodostojnu osnovu za utvrdivanje odlucnih Cinjenica, kako u pogledu osnove
tuzbenog zahtjeva, tako i u pogledu doprinosa tuZiteljice nastanku Stethog dogadaja.
Pritom je od osobitog znacaja i okolnost da nijedna od stranaka nije osporavala niti
isticala primjedbe ili prigovore na dani nalaz i misljenje vjeStaka.

6.5. Sud nije utvrdivao odluéne cinjenice na temelju iskaza predlozZenih i sasluSanih
svjedoka te tuZiteljice, buduci da se te Cinjenice mogu pouzdano utvrditi iz spisu
priloZzenih isprava te iz nalaza i misljenja vjeStaka. Osim toga, iskazi svjedoka i
tuziteljice u pretezitom dijelu odnosili su se na okolnosti koje medu strankama nisu bile
sporne, a tiCu se samog Stetnog dogadaja i nastanka ozljede.

S druge strane, Cinjenica vrijednosti odje¢e na koju se tuziteljica poziva u tuzbi po
miSljenju i stavu ovog suda treba se dokazivati odgovaraju¢im raCunima ili ponudama
nadleznih trgovina, a ne slobodnom procjenom tuziteljice ili njezine majke. Samo u
slu€aju nemogucénosti pribave takvih materijalnih dokaza, dopusteno je te odlu¢ne
Cinjenice dokazivati svjedoCenjem, medutim u konkretnom slu€aju takva nemogucnost
pribave nije dokazana.
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6.6. Sud takoder nije utvrdivao Cinjenice niti na temelju zahtjeva za oslobodenje od
tielesnog i zdravstvene kulture za Skolsku godinu 2023., zahtjeva za isplatu naknade
Stete, utemeljenog odgovora od 28. travnja 2023., buduci da se navedenim dokazima
predlaze utvrdivanje nespornih CcCinjenica i Cinjenica koje nisu odlu¢ne u ovom
postupku.

6.7. Na temelju nalaza i misljenja sudskomedicinskog vje$taka Petra Skavi¢a,
medicinske dokumentacije tuziteljice, nalaza i misljenja radiologa, medicinskog
kartona tuziteljice sud je utvrdio da je u Stethom dogadaju tuziteljica zadobila ozljede
natuCenje desne noge (natkoljenice i potkoljenice), oguljotina koze desne podlaktice,
prijelom kirur§kog vrata desne nadlakti¢ne kosti, oguljotina koze slabinskog dijela leda,
mikroskopski vidljivo krvarenje u mokracu, natucenje s oteklinom i krvnim podljevom
koze zatiljnog dijela glave.

Sud se, medutim, nece posebno osvrtati niti ocjenjivati dani nalaz i misljenje, bududi
da se odnosi isklju€ivo na Cinjenice koje medu strankama nisu sporne, kao i zato $to
stranke na nalaz i miSljenje nisu imale primjedbi niti su se posebno ocitovali na dani
nalaz i misljenje.

6.8. Sud je na temelju nalaza i miSljenja medicinskog vjeStaka prim. dr. sc. Romana
Pavica utvrdio visinu imovinske i neimovinske Stete primjenom Orijentacijskih kriterija
i iznosa za utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade nematerijalne Stete VSRH od
29.11.2002. (izmijenjeni na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanoj 5.
ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.), a iznosi 8.021,20 eura, odnosno pojedinacno
obrazlozeno:

- s osnova fizi¢kih bolova iznos od 10.350,00 kn/ 1.373,68 eura’,

- s osnova pretrpljenog straha iznos od 30.000,00 kn/ 3.981,68 eura, uzimajuci
u obzir da je primarni strah trajao dva sata, sekundarni jakog stupanja 3 dana, srednjeg
stupnja 12 dana te slabog stupnja 45 dana, sud je pritom imao u vidu i €injenicu da je
tuziteljica u vrijeme Stetnog dogadaja bila maloljetna, koje okolnosti, u svojoj ukupnosti,
opravdavaju dosudu pravicne nov€ane naknade za pretrpljeni strah u navedenom
iznosu

- s osnove dusevnih bolova zbog naruzenosti u iznosu od 3.750,00 kn /497,71
eur, s obzirom da se radi o naruzenosti lakog stupnja koje je uocljivo tre¢im osobama
samo ponekad

- s osnove duSevnih bolova zbog smanjenje Zivotne aktivnosti iznos od
11.250,00 kn/1.493,13 eur i

- s osnove tude pomociiznos od 675,00 eura (135 sati tude pomocdi, za obracun
uzeta prosjecna placa spremacice u ku¢anstvu u iznosu od 5,00 eur/h).

6.9. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka medicinske struke
kao vjerodostojan i stru¢an dokaz. Nalaz je izraden savjesno i u skladu s pravilima
struke, temeljen na cjelokupnoj medicinskoj dokumentaciji te neposrednom pregledu,
uz jasno obrazloZene zakljuCke koji proizlaze iz utvrdenih Cinjenica.

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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Misljenje vjeStaka je logi¢no, uvjerljivo i medusobno neproturjeCno. Vjestak je na
raspravi dodatno pojasnio sve relevantne okolnosti, iscrpno odgovorio na postavljene
upite te argumentirano otklonio prigovore tuzenika. Njegova usmena dopuna nalaza
bila je jasna, dosljedna i u skladu s pisanim nalazom, bez odstupanja ili nedoumica.

Sud nije nasao razloga posumnjati u struénost, nepristranost ili tocnost vjestacenja,
niti su tijekom postupka iznesene okolnosti koje bi dovele u pitanje vjerodostojnost
nalaza i misljenja. Slijedom navedenog, sud je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio kao
pouzdanu osnovu za utvrdenje odlu¢nih Cinjenica u ovom postupku.

Sud ne prihvaéa prigovor tuzenika da tuziteljica nema pravo na naknadu za tudu
pomoc i njegu iz razloga Sto joj je istu pruzala majka u okviru roditeljske skrbi. Naime,
iako je roditelj duzan skrbiti o djetetu i poduzimati radnje u okviru roditeljske skrbi, ta
obveza ne obuhvaca pojaCanu i izvanrednu njegu koja je posljedica ozljeda
zadobivenih u Stethom dogadaiju.

Prema ocjeni suda, u konkretnom slucaju radilo se o dodatnoj, intenzivnoj skrbi koja
nadilazi uobicajeni opseg roditeljske brige, a koja je bila nuzna upravo zbog posljedica
Stetnog dogadaja. Da do tog dogadaja nije doslo, takva vrsta i opseg pomoci ne bi bili
potrebni.

Sud pritom osobito uzima u obzir dob tuZiteljice kao i Cinjenicu da je prije Stetnog
dogadaja bila sposobna samostalno obavljati velik broj svakodnevnih radniji, ukljuujuci
osnovne higijenske potrebe, dok u razdoblju oporavka to nije bila u mogucnosti, stoga
se pomoc¢ koju je pruzala majka ne moze smatrati kao redovita roditeljska skrb, vec¢
predstavlja tudu pomoc¢ i njegu u pravhom smislu, a za koju joj pripada pravo na
naknadu.

6.10. Sliiedom navedenog, nakon umanjenja utvrdenog iznosa Stete za doprinos
tuziteljice, proizlazi da je tuzenik duzan isplatiti tuziteljici iznos od 7.219,08 eura. Od
toga iznos od 562,50 eura otpada na naknadu imovinske Stete s osnove tude pomoci
i njege, dok se preostali iznos od 6.656,58 eura na ime neimovinske Stete dosuduje u
visini zatrazenog iznosa od 6.000,00 eura, sukladno specificiranom tuzbenom zahtjevu
tuziteljice.

7. Sud je sve dostavljene isprave cijenio kao vjerodostojne jer nemaju ocitih
nedostataka, a njihova vjerodostojnost tijekom postupka nije dovedena u pitanje,
odnosno nije osporena od strane tuZenika te je izmedu ostalog u tijeku postupka sud
izvrSio uvide u originale isprava te utvrdio njihovu istovjetnost onima koje su prilozene
spisu.

8. Na temelju svih ovako izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je konaéno postavljeni
tuzbeni zahtjev tuZzitelja djelomicno osnovan.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 1063. ZOO-a Steta nastala u vezi s opasnom stvari,
odnosno opasnom djelatnoséu smatra se da potje€e od te stvari, odnosno djelatnosti,
osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.
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9.1. Clankom 1067. ZOO-a odredeno je da se vlasnik motornog vozila oslobada
odgovornosti djelomi¢no ako je oStecenik djelomicno pridonio nastanku Stete. Nadalje,
obveza osiguratelja da naknadi Stetu koja je nastala slucajem ili krivnjom ugovaratelja
osiguranja propisana je ¢lankom 965. st.1. ZOO-a.

9.2. Clankom 1095. st. 1. ZOO-a odredeno da tko drugome nanese tjelesnu ozljedu
ili mu narusi zdravlje, duzan mu je naknaditi troSkove lijeCenja i druge potrebne
troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme
lijeCenja.

10. Primjenom navedenih zakonskih odredbi na utvrdeno €injenicno stanje, a imajuci
da je tijekom postupka utvrdeno kako je tuziteljica doprinijela nastanku Stete, ali da je
preteziti dio odgovornosti na osiguraniku tuzenika, sud je usvojio tuzbeni zahtjev
tuziteljice u dijelu koji se odnosi na neimovinsku Stetu, a djelomicno i u dijelu koji se
odnosi na imovinsku Stetu s osnove tude pomodi i njege.

Istodobno, sud je odbio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 200,00 eura na ime
uniStene odjece, buduci da je teret dokazivanja visine te Stete bio na tuziteljici, koja za
to nije ponudila odgovarajuce dokaze. Takoder, odbijen je i zahtjev u dijelu koji prelazi
dosudeni iznos na ime imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu.

10.1. Tuziteljica je zahtijevala isplatu zakonskih zateznih kamata od dana podnoSenja
o mirnom postupku. Sud je taj zahtjev uvazio. Naime, zatezne kamate na iznos
naknade Stete ne pocinju teci od dana donoSenja presude, ve¢ od dana kada je obveza
postala dospjela. Obveza isplate Stete prema Zakonu o obveznim osiguranjima u
prometu dospijeva dostavom odsStetnog zahtjeva osiguratelju.

10.2. U konkretnom slucaju prethodni postupak podnosenja odstetnog zahtjeva je bio
voden, te stoga podnoSenjem tog zahtjeva osiguratelju zapocinje postupak za naplatu
Stete. Shodno tome, zatezne kamate teku od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva
osiguratelju.

10.3. UporisSte za navedeni stav sud nalazi u ¢lanku 12. stavku 6. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, prema kojem u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade
Stete ili nespornog iznosa naknade Stete u propisanom roku, oStecena osoba ima
pravo na isplatu kamata od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. Nadalje, odredba
Clanka 29. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima potvrduje da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novC€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

11.  Odluka o troSkovima temelji se na ¢l. 154. st. 5. i 155. ZPP-a te na Tarifi o
nagradama i naknadama za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14 i1 107/15, dalje
Tarifa).

11.1. S obzirom da tuZiteljica nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi sud je odlucio da je tuzenik
duzan naknaditi tuZiteljici sve troSkove ovog postupka.

12.2. Tuzitelju je stoga, sukladno Tarifi i vrijednosti predmeta spora u trenutku
poduzimanja svake radnje, priznat troSak za sliedeCe radnje poduzete u tijeku
postupka:
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- sastav zahtjeva u mirnom postupku od 09.03.2023. u iznosu od 500,00 eura (Tbr.
32.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika — dalje OT/ (250 bodova
x 2,00 eura= 500,00 eura, VPS=17.300,00 eura)

- sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. 1., VPS=7.075,00 eura)

- sastav podneska od 01.09.2023. u iznosu od 200,00 eura (Tbr.8.1.)

- zastupanje na roc€istu 08.11.2023. u iznosu od 200,00 eura (Tbr 9.1.)

- sastava podneska od 06.02.2024. u iznosu od 50,00 eura (Tbr.8.4.)

- zastupanje na roc€istu 22.02.2024. u iznosu od 200,00 eura (Tbr 9.1.)

- zastupanje na roCistu 24.05.2024. u iznosu od 200,00 eura (Tbr 9.1.)

- zastupanje na roc€istu 18.06.2024. u iznosu od 200,00 eura (Tbr 9.1.)

- sastava podneska od 12.12.2024. u iznosu od 200,00 eura (Tbr.8.1.)

- zastupanje na oCevidu 04.09.2025. u iznosu od 200,00 eura (Tbr 9.1.)

- sastava podneska od 20.10.2025. u iznosu od 200,00 eura (Tbr.8.1.)

- sastava podneska od 18.12.2025. u iznosu od 200,00 eura (Tbr.8.1.)

- zastupanje na roCistu 12.03.2026. u iznosu od 200,00 eura (Tbr 9.1.)

- PDV na gore navedene radnje na ovaj iznos 25% u iznosu od 687,50 eura

- sudska pristojba na tuzbu i prvostupanjsku odluku u iznosu od 203,19 eura

- predujam za troSkove vjeStaCenja u iznosu od 824,74 eura

odnosno sveukupno 4.465,43 eura.
12.3. Sud nije priznao zatraZeni troSak sastava podneska od 27.01.2025. u iznosu od
200,00 eura (Tbr.8.3.), a s obzirom da isti, prema misljenju ovog suda, nije bio potreban

za vodenije i uspjeh u parnici.

13.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Krizevcima 22. travnja 2026.

_ Sutkinja
Ivana Coli¢ Bagari¢

IVANA COLIC BAGARIC
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o zalbi odlucuje
Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
sud necCe dostavljati presudu prema odredbama Zakona o parnicnom postupku o
dostavi pismena. Stranci koja je pristupila na roc€iSte na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e na rocCistu uruciti ovjereni prijepis presude. Ako stranaka nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavjeStena o roCiStu smatrat Ce
se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem
se presuda objavljuje. Sud ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-Oglasne
ploCe sudova 8 dana, racunajuci od dana kada je odrzano roCiste za objavu. Ovjereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 ZPP-a).
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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