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U IME REPUBLIKE HRVATS

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeca, Alice Pelicarié, suca izvjestitelja, te Ivane Mlinarié, &lana
Vijeca, u pravnoj stvari tuitelja ZELJKA PULJICA, OIB 73912460734, Split, Ante
Staréevica 11, protiv tuzenika CIGLANA SINJ d.d. u steCaju, OIB 88402359413, kojeg
Zastupa punomoénik Vinko Samardzi¢, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja osnovanim osporene
traZbine u iznosu od 2.486.210,00 kn, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude zbog

ogluhe Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj P-889/2014 od 3. lipnja 2015., 11. travnja
2018.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda zbog ogluhe
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-889/2014 od 3. lipnja 2015.

ObrazloZenje

Presudom zbog ogluhe poslovni broj P-889/2014 od 3. lipnja 2015. (list 21. spisa)-
prvostupanjski sud je utvrdio osnovanim potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od
2.486.210,00 kn kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda.

Tako je prvostupanjski sud odlugio u sporu koji je tuzitelj pokrenuo tuzbom jer je
rjeSenjem tog suda poslovni broj St-451/2013 od 31. listopada 2014. upuéen u ovu parnicu
radi utvrdenja trazbine osporene u iznosu od 2.486.210,00 kn u ste€ajnom postupku koji se
vodi nad tuZenikom. U tubi se kao razlog osporavanja trazbine od strane stecajnog
upravitelja navodi izjava bivSeg predsjednika uprave da je tuZitelj njemu usmeno obeéao
pruZati odvjetni¢ke usluge ,,pro bono®, odnosno besplatno i da se odrice naplate troskova
zastupanja, sve u cilju smanjenja troskova tuZenika. Tuzitelj je tu tvrdnju osporio istiduéi da
nikada nije dao takvu izjavu, niti je za to imao nikakav razlog.

Kao podredan razlog osporavanja tuZiteljeve trazbine steajni upravitelj je isticao
nepostojanje faktura odvjetnika Zeljka Pulji¢éa u radunovodstvu tuZenika. TuzZitelj nije
osporavao navod o tome da nije ispostavio fakture tuzeniku, i to u interesu samog tuZenika,
ali je tvrdio da to ne zna¢i da se odrekao prava na traZbinu koja mu pripada s osnove izvrenih
odvjetni¢kih usluga. Stoga je predloZio sudu donijeti presudu sadrZaja kao u izreci.
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Budu¢i da su tuZeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni
zajedno s pozivom za pripremno rodiste, te kako tuFenik nije u danom roku podnio odgovor
na tuzbu, a osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuZbi, a te
Cinjenice nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s Cinjenicama koje su
opéepoznate, a ne postoje niti opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenika
sprijecili opravdani razlozi za podnosenje odgovora na tuzbu, na temelju odredaba &l. 331.b
st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13) prvostupanjski sud je
odlucio kao u izreci ove presude zbog ogluhe.

Protiv te presude zbog ogluhe Zalbu (list 28. spisa), sadrzanu u podnesku koji sadr¥i i
prijedlog za povrat u prijasnje stanje (koji je ovaj drugostupanjski sud preinacujuéom
odlukom odbacio kao nedopusten), pravovremeno je podnio tuZenik, pobijajuéi je zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnom
navodi da sud nije mogao donijeti presudu zbog ogluhe na temelju grade koja se nalazi u
spisu, da tuZeniku dostava poziva za odgovor na tuzbu nije uredno izvrSena, jer dostavnicu
nije potpisala ovlastena osoba, a ne sadr¥i ni Stambilj tuZenika, da tuZitelj suhoparne navode u
tuzbi nije ni¢im potkrijepio, tj. nije ni¢im dokazao osnovanost 1 visinu tuZbenog zahtjeva, da
tuZitelj nije ni¢im dokazao iznos utuenih odvjetnitkih troskova, tj. spisu ne prilezi nikakav
preslik odvjetnicke radnje, sud nije pribavio nikakav spis, a &injenice na koje se poziva
tuzitelj protivne su Tarifi o nagradama i naknadama tro$kova za rad odvjetnika, a sud nije
raspravio ni utvrdio razloge osporene trazbine u steCajnom postupku. Predlaze pobijanu
odluku ukinuti i predmet vratiti na ponovar postupak, uz naknadu Zalbenog troska u iznosu
od 31.250,00 kn + PDV od 25% i sudske pristojbe u iznosu od 5.000,00 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 123/08,
S7/11 i 25/13; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.1 11.

ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da Jje pobijana presuda
pravilna i zakonita.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje trazbine osporene u steCajnom postupku u
iznosu od 2.486.210,00 kn, a rije¢ je o iznosu troskova neplaéenih odvjetnic¢kih usluga.

Odredbom ¢l. 331.b st. 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud donijeti presudu zbog ogluhe
ako je udovoljeno sljedeéim uvjetima: 1) ako su tuZeniku tuzba i poziv za davanje odgovora
na tuzbu uredno dostavljeni, 2) ako osnovanost tuZbenog zahtjeva proizlazi iz &injenica
navedenih u tuzbi, 3) ako &injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti s
dokazima koje je sam tuZitelj podnio ili s &injenicama koje su opc¢epoznate te 4) ako ne
postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenika sprijeéili opravdani razlozi da
podnese odgovor na tuzbu.



62 Pz-2094/2018-3

Iz Zalbenih navoda proizlazi da tuZenik osporava samo pravilnost primjene odredbe
¢l. 331.b ZPP-a, odnosno da sadrZajno ukazuje na bitnu povredu postupka iz odredbe &l. 354.
st. 2. t. 5. ZPP-a, kao i na bitnu povredu postupka iz odredbe ¢&l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

TuZenik sadrZajno ukazuje i na pogresno utvrdeno ¢injeniCno stanje, $to je prema
izri¢itoj odredbi €l. 353. st. 2. ZPP-a nedopusten Zalbeni navod, koji stoga ovaj sud nije
razmatrao.

Iz uvida u spis proizlazi da je prvostupanjski sud, imajuéi u vidu tuZenikovu tvrdnju da
potpis na spornoj dostavnici, kojom se potvrduje urucenje tuzbe i poziva na odgovor na tuzbu,
ne pripada ovladtenoj osobi, proveo incidentalni postupak u kojemu je odredeno i provedeno
vjeStaCenje. Iz misljenja vjestaka za rukopise i dokumente (list 58. spisa) proizlazi da je ,vrlo
vjerojatno“ Zoran Mileti¢ (koji je nesporno bio steCajni upravitelj tuZenika u trenutku
zaprimanja pismena) ispisao sporni potpis na predmetnoj dostavnici.

S obzirom na navedeno ovaj sud ocjenjuje neosnovanima Zalbene navode u kojima se
tuZenik poziva na to da potpis na spornoj dostavnici ne pripada ovlastenoj osobi tuZenika, jer
upravo suprotno s vrlo velikom vjerojatno$éu proizlazi iz nalaza i miSljenja vjestaka (a
tuZenik nije predloZio provodenje nadvjestacenja u odnosu na tu okolnost). Stoga ovaj sud
spornu dostavu drZi urednom, ¢ime je ispunjena prva od kumulativno propisanih pretpostavki
za donoSenje presude zbog ogluhe.

U pogledu Zalbenih navoda kojima tuZenik ukazuje na to da tuZitelj svoje tvrdnje nije
potkrijepio odgovarajuéom dokumentacijom, ovaj sud napominje da iz odredaba &l. 331.b
ZPP-a proizlazi da je bitno da osnovanost tuZbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih
u tuzbi i da €injenice na kojima se temelji tuZbeni zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima koje
je sam tuzitelj podnio ili s Cinjenicama koje su opéepoznate. Dakle, eventualni izostanak
odredene dokumentacije, kojom bi tuZitelj imao dokazivati svoje tvrdnje, bio bi relevantan
samo u situaciji u kojoj bi tuZenik odredene ¢injeniCne tvrdnje osporio na vrijeme, . u
odgovoru na tuzbu koji u konkretnom slu¢aju tuZenik nije podnio u roku. Medutim, u situaciji
u kojoj je izostala pravovremena reakcija tuZenika na tuzbu koja mu je uredno dostavljena na
odgovor, sud nije duZan dodatno propitivati ono $to nije sporno, te bi drugadije postupanje
suda bilo suprotno smislu i svrsi instituta presude zbog ogluhe i nadelima ekonomié¢nosti
parnicnog postupka, odnosno, inzistiranjem na dodatnom dokazivanju nespornih ¢injenica sud
bi na posredan nagin prestao biti nepristran, jer bi tako i$ao u korist one stranke koja je u
ostavljenom roku ostala pasivna.

Iz uvida u tuzbu, sadrzaj koje je prvostupanjski sud unio u obrazloZenje pobijane
presude zbog ogluhe, proizlazi da je tuZitelj ukazao na to da, suprotno tvrdnjama tuZenika
prilikom osporavanja trazbine prijavljene u steajnom postupku, nije postojao usmeni
dogovor o besplatnom odvjetni¢kom zastupanju, te da izostanak izdavanja faktura ne znadi
automatski da se odvjetnik odrekao svojih prava na nagradu i naknadu za izvr3ene usluge.

Valja napomenuti da propisima koji reguliraju odvjetnicko zastupanje nije predvidena
mogucnost ugovaranja ,,besplatnog zastupanja“ (odnosno, moguce je ugovoriti ili zastupanje
prema Tarifi, ili tzv. ,,pactum de quota litis“, t]. placanje u odredenom postotku u slugaju
uspjeha). Kada bi se i zanemarilo da je u Zalbi protiv presude zbog ogluhe nedopusteno
pozivanje na pogre$no utvrdeno &injeni¢no stanje, valja napomenuti da bi tuZenik, koji
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pausalno tvrdi da je ugovoreno nesto §to Jje u neskladu s Tarifom, trebao dokazati da je
ugovoreno upravo placanje u skladu s Tarifom (a ne neko drugacije), no to u konkretnom
slu¢aju nije potkrijepio nikakvom tvrdnjom ili dokazom.

Slijedom toga prema ocjeni ovog suda Zalbenim navodima nije dovedena u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke (presude zbog ogluhe) koja se zasniva na predmnijevi
da tuZenik svojom pasivno$éu (nedavanjem odgovora na tuzbu) priznaje osnovanost
¢injeni¢nih navoda, a time i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a odbio

tuZenikovu pravovremenu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu zbog
ogluhe kao u izreci ove presude.

Zagreb, 11. travnja 2018.

Predsjednig vijeca
dr. sc. Srdan Simac v. r.




