DENIS PAVLIC
OIB: 84828816584
Sestinski dol 86J reE ‘ .

10000 Zagreb o i

TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St-432/2022

DUZNIK: STANOING d.o.o0. sa sjedistem u Varazdinu, J. Habdeli¢a 4, OIB: 21611439134
VJEROVNIK: DENIS PAVLIC, OIB: 84828816584, Sestinski dol 86J, Zagreb

ZALBA VJEROVNIKA

3X, protiv rjeSenja Naslova od 13.03.2022.g.
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l.-- RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu, broj: St-432/2022 od dana 13. oZujka
2023.g., odbacen je prijedlog duznika za sklapanje predste¢ajne nagodbe nad
Duznikom.

Il.- Vjerovnik protiv navedenog rjeSenja, u otvorenom zakonskom roku, izjavljuje
Zalbu iz slijedecih razloga:

- zbog bitne povrede postupka
- zbog pogresne primjene materijalnog prava
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje

lll.- Prvostupnjevi sud u obrazloZzenju pobijanog rieSenja navodi da na rociste za
sklapanje predstecajne nagodbe dana 22.02.2023.g. nije pristupio nitko za
duznika, slijedom ¢ega je izostao pristanak duznika na sklapanje predstecajne
nagodbe.

Sud nadalje zakljuéuje da je u vrijeme odrzavanja rociSta, dakle na dan
22.02.2023.g., Denis Pavlic bio upisan kao direktor DuZnika u sudskom registru,
dakle da je postojala ovlastena osoba za zastupanje DuZnika, pa da je onda valjda
irelevantno to $to je Denis Pavlic dana 13.02.2023.g. izjavio ostavku na mjesto
direktora Stanoinga koja stupa na snagu odmah.

Ovdje Vjerovnik, a ujedno i bivsi direktor Duznika, do 13.02.2023.g. (kada je
izjavio ostavku na mjesto direktora Duznika) istic¢e da dana 22.02.2023.g nisu bili
ispunjeni formalni uvjeti za odrzavanje rocista za sklapanje predste¢ajne nagodbe
jer kod Duznika u tom trenutku nije postojala osoba ovlastenja za zastupanje, pa
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se nitko niti nije mogao u ime Duznika pojaviti na ro¢istu za sklapanje predstecajne
nagodbe.

Prvostupnjevi sud je u vrijeme odrzavanja rociSta imao saznanja da je
direktor Duznika, koji je jedini ovlasten potpisati predste¢ajnu nagodbu, dao
ostavku na to mjesto i da je o toj svojoj ostavci obavijestio Duznika, odnosno
Clanove drustva DuZnika, sudski registar pa i sam prvostupnjevi sud.

Dakle, u vrijeme zakazanog rocista, Duznik nije imao Upravu. U takovoj
situaciji roCiste se nije smjelo odrzati.

Prvostupnjevi sud samo uzgredno napominje da je prema ¢l. 424.a.st.1.
Zakona o trgovackim drustvima predvideno da ostavka direktora djeluje od dana
kada je izjavljena drustvu ako za postoji vazan razlog, inace tek protekom roka od
14 dana. Isti tako sud napominje da nije ovlasten ocjenjivati sadrzaj podnesene
ostavke Denisa Pavlica, no da je u vrijeme pisanja ove pobijane odluke Denis
Pavlic jo$ uvijek upisan u sudskom registru kao direktor Duznika.

Medutim, Cinjenica je da je direktor Duznika dao ostavku, da je naveo da to
radi zbog vaznih razloga ( da ga se tjera na potpisivanje nagodbe koja vise ne
odgovara izglasanom Planu — $to bi bilo ovjeravanje neistinitog sadrzaja), da je
naveo da ostavka stupa na snagu odmah, i da je dana 13.02.2023.g. izjavljena
( dostavljena) Duzniku i ¢lanovima drustva DuZnika.

Dakle, bez obzira Sto prvostupnjevi sud smatra ili ne smatra, predmetna
ostavka direktora proizvodi pravne uéinke od dana 13.02.2023.g., a upis u
sudski registar je samo deklaratorne naravi, odnosno ta ostavka je &injenica
koju sud ne moze zanemariti i tako olako konstatirati da to jo$ nije
provedeno u sudskom registru.

Denis Pavlic je nakon odrZavanja navedenog rogista, dana 23.02.2023.g.
jos jednom dao na znanje sudu da viSe nije direktor tuzenika te da je primjerice
dana 14.02.2023.g. ponistio karticu net bankinga Ziro-ratuna Duznika i predao je
Erste banci, te da je Zig drustva DuzZnika deponirao kod odvjetnika.

Prema tome, u trenutku odrzavanja roéiSta za sklapanje predsteéajne
nagodbe, Duznik nije imao upravu, i nije postojala osoba koja bi bila ovlastena za
njegovo zastupanje na tom rocistu.

U takovoj situaciji Zakon jasno predvida proceduru i duznosti suca
koji radi na predmetu gdje se pojavi takova situacija.

Tako je u €l. 212. Zakona o parni¢énom postupku, jasno predvideno da se
postupak prekida ( dakle mora se prekinuti) kada prestane ovlastenje zakonskog
zastupnika, a stranka nema punomocnika u toj parnici.

Sudu je poznato da Duznik nije imao punomoc¢nika u ovom postupku jer mu
je opozvana punomog.

Prema tome, sud je bio duzan, najkasnije na navedenom roéistu, i to
prije bilo kakovog upustanja u raspravljanje, odrediti prekid tog postupka
sve dok Duznik ne postavi novog direktora ili dok ga ne imenuje sud po
sluzbenoj duznosti.

Sukladno ¢&l. 214. ZPP-a, nakon prekida postupka ne mogu se
poduzimati pravne radnje, a radnje protivne strane nemaju pravni uéinak.

U tom smislu, da je sud postupio po zakonu i odredio prekid postupka,
rasprava i glasanje o predstecajnoj nagodbi ne bi mogli biti provedeni.

Prema tome, postupanjem protivho ¢él. 212. ZPP-a, sud je poéinio
apsolutno bitnu povredu postupka iz ¢l. 354.st.to¢. 8 ZPP-a, jer pravnu osobu
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nije zastupala ovlastena osoba, odnosno nije ju u to vrijeme niti mogla
zastupati ( pojaviti se na rocistu), jer takve osobe nije bilo.

Dolazak Duznika na rociste je bio objektivho nemogug¢, jer ga u tom
trenutku nije imao tko zastupati.

Sto se tice same ostavke, ovdje vjerovnik, a ujedno i bivsi direktor
Duznika, tijekom zadnjih pola godine ukazuje sudu da se izglasani Plan vise
ne moze ispuniti onako kako su ga prihvatili vjerovnici, jer je doslo do
objektivnih promjena u imovini Duznika.

U tom smislu je i prvostupnjevom sudu i Fini stavljao prijedloge radi
Dopune tog Plana, te u konaénici zbog nepostupanja Fine pokrenuo upravni
spor zbog tzv. Sutnje administracije.

S druge strane, prvostupnjevi sud je potpuno ignorirao prijedloge
Duznika, navodeci da je za izmjenu Plana nadlezna Fina, pa da se Duznik sa
svim prijedlozima treba obracati Fini.

| Sto sada u obrazlozenju pobijane odluke navodi prvostupnjevi sud:

»14. U pogledu istaknute cinjenice tijekom postupka od strane duzZnika za
dopunom plana financijskog i operativnog restrukturiranja, sud napominje
da u ovom postupku pred sudom nije dostavijen prijedlog ili zahtjev u tome
smislu, a niti je dostavljen prijedlog izmijenjenog plana, tako da sud nije niti
mogao donositi odluke glede necega Sto u spisu niti ne postoji kao prijedlog
ili zahtjev, a isto se odnosi i na vjerovnike“

Sud dakle postupa proturjeéno samom sebi.
IV. — Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da se pobijano rieSenje ukine i

predmet vrati prvostupnjevom sudu na ponovno postupanje, i to drugom sucu
pojedincu..

Privitak:

Ostavka na mjesto direktora dostavljena, svima sukladno zakonu;

Prijava upisa brisanja direktora drustva Stanoing zaprimljena na TS Varazdin 13.2.2023;
Dopis TS Varazdin zaprimljen na TS Varazdin 22.2.2023;

Dopis FINA zaprimljeno na Fini 23.2.2023;

Dopis dostavljen TS Varazdin 23.2.2023;

Dopis - O¢itovanje zaprimljeno na TS Varazdin 1.3.2023;

Dopis - Dopuna zaprimljeno na TS Varazdin 2.3.2023;

Dokaz HP (posilika i povratnica) da B. Dretar nije preuzeo Ostavku.
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