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PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

U uvodno oznacenoj pravnoj stvari, razluéni vjerovnik se ovim putem ocituje na ,Obracun
troskova unovéenja sukladno ¢l. 254 SZ.“ (u daljnjem tekstu: Obracun) kojega je sacinila stecajna
upraviteljica, a vezano za prodaju nekretnine — poslovnog prostora, vlasnistvo stecajnog duznika u
TOWER CENTRU Rijeka.

Razlucni vjerovnik osporava i ne prihvacda predloZeni obracun troskova iz slijededih razloga:

Prema stajaliStu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske sa sjednice odrZane dana 18.
ozujka 2019. godine trosak utvrdenja razlunog prava u pausalnom iznosu od 5% od utrska
(57.500,00 kn) ne namiruje se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine predmet razluénog prava,
pa je u tom smislu dostavljeni Obracun suprotan zauzetom stajalistu i sudskoj praksi koja je uslijedila.

Vezano uz troSkove komunalne i vodne naknade koje potrazuje Grad Rijeka u iznosu od
22.448,55 kn, nije dostavljena kartica na koju se stecajna upraviteljica u Obracunu, slijedom cega
razlucni vjerovnik nije u mogucnosti provjeriti navedeni iznos. Takoder, bez uvida u dokumentaciju na
kojoj Grad Rijeka temelji svoje potraZzivanje, razlucni vjerovnik nije u mogucnosti ocitovati se o
osnovi potrazivanja kao i o eventualnoj zastari.

Slijedom navedenog, a kako bi se razlu¢ni vjerovnik mogao ocitovati u pogledu navedene
stavke Obracuna, moli se dostava dokumentacije dostavljene od strane Grada Rijeke po pitanju
zatrazenih troskova komunalne i vodne naknade.

Sto se tice troskova koje je obracunalo i zatraZilo drustvo Tower Centar Rijeka d.o.o.
prvenstveno je potrebno istaknuti kako iz istoga nije razvidno po kojem osnovu se navedeni iznosi
potraZzuju, nije dostavljen nikakav ugovor izmedu Tower Centra Rijeka d.o.o. i pravnog prednika
stecajnog duznika kao niti stecajnog duznika te nisu dostavljeni nikakvi racuni koji bi potkrijepili
zatraZzeni iznos. Nadalje, iz dostavljenog obracuna nije vidljivo primjenom koje metodologije i u kojem
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postotku stecajni duznik sudjeluje u troskovima koje snosi Tower Centar Rijeka d.o.o.. tako se
primjerice kao stavka navode ,,opéi troskovi“, ,,odvoz komunalnog otpada“, ,odrzavanje elektri¢nih
instalacija” i niz drugih, pri ¢emu nije jasno na koji je nacin utvrdeno da bi stecajnog duZnika teretio
iznos troska koji je upravo naveden u tablicama koje prileze iz obracun.

Nadalje, Tower Centar Rijeka d.o.o. nije dostavilo niti bilo kakav racun zaprimljen od trecih
osoba, a koji je potom prefakturiran ste¢ajnom duzniku, pa se slijedom toga ne moze uopce provijeriti
je li prefakturiranje izvrSeno u onom omjeru u kojem bi taj troSka doista trebao teretiti ste¢ajnog
duznika kao vlasnika tog jednog poslovnog prostora. Isto tako, za prefaturiranje odnosno pruzanje
usluga (raznih vrsta odrzavanja — kako proizlazi iz dostavljenih tablica) Tower Centar Rijeka d.o.0. nije
izdao niti dostavio ste¢ajnom duzniku racun za te usluge odnosno prefakturiranje troskova (ukoliko
je prefakturiranja bilo).

Zbog navedenog, obracun je nemoguce provijeriti jer nedostaju osnovni podaci za provjeru.

Pored istaknutog, razluéni vjerovnik istice kako se obraCunom Tower Centar Rijeka d.o.o.
potrazuju iznosi koji se odnose na studeni/prosinac 2012 godine te za 2013. godinu. U svezi s
navedenim zahtjevima razlucni vjerovnik prigovara zastari istih i to zbog proteka opceg zastarnog
roka od pet godina.

Sto se tice zatraZenih troskova za 2014. i 2015. godine, razlu¢ni vierovnik je misljenja da je i
dio zatrazenih troSkova za navedene godine u zastari i to onaj dio koji predstavlja pruzanje usluga
(odrzavanja) od strane Tower Centar Rijeka d.o.o. ste¢ajnom duzniku, a obzirom se na navedeni
poslovni odnos ima primijeniti trogodisnji zastarni rok.

Prema dostavljenim tablicama:

- za 2014. godinu u zastari bi bio ukupan iznos od 16.151,20 kn, a radi se o troSkovima koji su
navedeni pod identifikacijskim brojevima TWR 13,16,25,26,27,28,29,30,31,32i 33;

- za 2015. godinu u zastari bi bio ukupan iznos od 20.033,30 kn a radi se o troSkovima koji su
navedeni pod identifikacijskim brojevima TWR13,16,19,25,26,27,28,29,30,31,32 i 33.

Pored navedenog za pojedine kategorije zatraZenih troSkova razlucni vjerovnik istice

dodatno:

e troSak naknade za Sume/vode evidentiran je na dvije pozicije i to pod stavkom ,razne
pristojbe” i pod posebnom stavkom ,naknada za Sume/uredenje voda“;

e troSak komunalne naknade evidentiran je pod stavkom ,razne pristojbe” i njega je
osporila i sama stecajna upraviteljica, a s obzirom da taj troSak potraZuje i Grad Rijeka;

e zaracunat je troSak ZAMPA — u odnosu na koji razlucni vjerovnik cijeni da nije trosak koji
tereti nekretninu;

e pod stavkom ,razne pristojbe” navedena je ,naknada gospodarskoj komori“ za koju nije
jasno iz kojeg razloga bi teretila ste¢ajnog duznika odnosno nekretninu;

e ,opditroskovi“—u 2012.,2013. i 2014. godini nisu zaracunati kao niti u 2016. godine, dok
se isti potrazuju za 2015. i 2017. godinu. Nejasno je o kakvim se troskovima radi i iz kojeg
razloga bi isti teretili nekretninu u 2015. i 2017. godini;

e ,o0siguranje od odgovornosti“ — isti trosak se potrazuje od 2015. godine te ponovno nije
jasno iz kojeg bi razloga taj troSak teretio nekretninu kada se ne radi o osiguranju
nekretnine, ve¢ o osiguranju od odgovornosti za prostor u kojem nije obavljana nikakva
djelatnost;



e za 2015. godinu zatrazen je trosak ,telefona i fax-a“, a koji troSak ne moze tereti nekretninu
obzirom navedeni troSak redovno ulazi u troskove stecajnog upravitelja;

o razluéni vjerovnik misljenja je kako niti slijedeéi zatrazeni troSkovi ne predstavljaju troskove
koji bi teretili nekretninu, u smislu odredbi Ste¢ajnog zakona i pravnih shvaéanja prihvaéenih
na sjednici sudaca VTS RH od 19. lipnja 2008. godine: ,redovito Cis¢enje” (pri cemu je
potrebno imati u vidu da redovno ¢is¢enje i redovno odrzavanje nekretnine nije istovjetan
pojam te da se u konkretnom slucaju radi o jednom poslovhom prostoru u zgradi Tower
Centra u Rijeci u kojem nije obavljana djelatnost pa slijedom toga nije niti bilo potrebe za
,redovitim cis¢enjem*”, ,deZurstvo profesionalnih vatrogasaca i zastitara“, ,odrZavanje
objekta”, ,odrzavanje brojaca ljudi”, ,,odrZavanja razno”, , osoblje za rukovanje i odrZavanje
uredaja (tehnicko osoblje)” (kojih uredaja? — u konkretnom slucéaju u nekretnini — poslovhom
prostoru stecajnog duznika nije bilo uredaja koji bi zahtijevali rukovanje odnosno
odrzavanje).

U odnosu na troSak stecajnog upravitelja koji je zatrazen u pausalnom iznosu od 5.000,00 kn
razluéni vjerovnik isti¢e kako isti nije dokumentiran. Slijedom navedenog predlaze se da stecajni
upravitelj dostavi u sudski spis dokumentaciju (racune) koji potkrepljuju zatrazeni trosak.

U odnosu na zatraZeni troSak najma prostora — arhive Obracun se poziva na ,karticu
otvorenih stavki u privitku” koja nije objavljena zajedno s Obra¢unom pa razluc¢ni vjerovnik nije bio u
mogucénosti provjeriti navedeni iznos, slijedom cega razlucni vjerovnik zadrZava pravo na isto se
naknadno ocitovati.

Slijedom svega iznijetog moli se Sud da dostavi razluénom vjerovniku sve isprave koje prileze
Obracunu (i na koje se obracun poziva), a ukoliko iste nisu dostavljene u sudski spis, predlaze se
Sudu da pozove stec¢ajnog upravitelja na dostavu istih Sudu i razluénom vjerovniku.

U Puli, dana 9.12.2019. godine.
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