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0 DVJETNIK Hvar : 23.12.2025.
Mirko Butorovic
21450 HVAR - Ivana Buzoliéa 21 Posl. broj : Ovrv-103654/2025

Mob : 091/ 523-5277 i
Spis : (102-FT-021)

E-mail : odvjetnik.butorovic@outlook.com

Titl.

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ovrhovoditelj : KOMUNALNO HVAR d.o.0., Hvar, Vlade Sto$i¢a 7, OIB : 85724396887,
kojeg zastupa odvjetnik Mirko Butorovi¢ iz Hvara

Ovrsenica : IVANCICA MIOKOVIC', Zagreb, Podgaj 29, OIB : 21558943899

ZALBA

ovrhovoditelja,
protiv dijela Rjesenja,
0d 8.12.2025.g.

U otvorenom zakonskom roku, protiv tocke II. RjeSenja, broj gornji, od
8. prosinca 2025. godine, ovrhovoditelj ulaze Zalbu zbog :

. pogresne primjene materijalnog prava.

Navedenim RjeSenjem naloZeno je ovrSenici, na ime naknade troskova
izvansudske ovrhe, ovrhovoditelju isplatiti iznos od 46,88 EUR (tocka 1.), dok je
tockom II. izreke pobijanog RjeSenja odbijen zahtjev za naknadu daljnjih
troskova postupka, u iznosu od 62,50 EUR.

Pobijano RjeSenje u odbijaju¢em dijelu, pod t. II - nije zakonito.

ObrazlozZenje

Pobijanom tockom II. izreke sud je odbio zahtjev ovrhovoditelja za naknadu
troskova pribave potvrde pravomocnosti i ovr$nosti na rjeSenje o ovrsi, uz
obrazloZenje da navedenu potvrdu izdaje javni biljeZnik po sluzbenoj duznosti,
bez zahtjeva ovrhovoditelja, pa da se isti ne bi bio potreban za provodenje
ovrhe.

Takvo pravno shvacanje suda suprotno je vaze¢im propisima RH i sudskoj
praksi.
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Naime, odredbom c¢lanka 14. stavak 4. Ovrsnog zakona, propisano je da je
ovrSenik duZan ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za
ovrhu.

Zatrazeni troSak odnosi se na sastav prijedloga - Zahtjeva radi dostave
pravomocnog i ovrSnog RjeSenja o ovrsi na provedbu Financijskoj agenciji, kao i
na trosak za sastav prijedloga za naknadu daljnjih troSkova ovrsnog postupka,
ujedno i na trosak potvrde pravomocnosti i ovrsnosti, sve sukladno vrijednosti
predmeta spora i vazecoj Tarifi o naknadama i nagradama troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, u daljnjem tekstu: Tarifa).

Navedeni trosak nastao je Kkrivnjom ovrSenika - iz razloga Sto
ovrhovoditeljeva trazbina nije dragovoljno plaéena pravovremeno, te je
ovrhovoditelj bio primoran pokrenuti ovrsni postupak kod nadlezne
Financijske agencije protiv ovrsenika.

Naprosto, bez pripadajuc¢e Potvrde pravomocnosti i ovrSnosti, ovrhovoditelj
ne bi uspio u prisilnoj naplati, obzirom da jest uspio, navedeno upucuje da je taj
trosak bio nuzan.

Sud u ovom slucaju proizvoljno i pogresno tumaci da troSak nije nastao samo
zato Sto javni biljeZnik formalno potencijalno izdaje klauzulu bez zahtjeva,
zanemarujuci ¢injenicu da je ovrhovoditelj (stranka) ipak pretrpio trosak - bilo
zbog izvida, traZenja, dostave ili procesnog postupanja putem punomoc¢nika.

Nadalje, takvo pravno shvacanje suda suprotno je i mnogobrojnoj sudskoj
praksi, kako praksi drugostupanjskih sudova, tako i praksi Vrhovnog
suda RH.

Ovakav stav ovrhovoditelja potvrduju i sljedece odluke:

a) Odluka Zupanijskog suda u Osijeku, posl. broj: GZ Ovr-658/2022-2 od 6.
ozujka 2023. godine o pravu na naknadu izvanparni¢nog troska:

»..8. Ujedno se napominje da je na zajednickim sastancima predsjednika Gradanskih odjela

Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanim 29. oZujka 2018. i
13. lipnja 2019., prihvaéeno pravno shvacanje po kojem se troskovi izravne naplate
trebaju priznati kao dio troskova ovrsnog postupka...

...dosudeni trosak je bio potreban i opravdan troSak za provodenje postupka izravne naplate
sukladno ¢l 14. st. 4. OZ-q, iz razloga sto bez dokaza da je ovrsna isprava pravomoéna i

ovrsna, ovrhovoditelj ne bi mogao zatraZiti provedbu ovrhe....
11. Odredbom ¢l 209. OZ-a propisano je da ovrhovoditelj moZe izravno od FINA-e traZiti naplatu

trazbine samo na temelju ovrsne odluke domaceg suda koja ima izdanu potvrdu ovrsnosti,
navedena odluka je svakako sadrZavala i klauzulu pravomocnosti i ovrsnosti. Stoga je takav
trosak bio potreban.

12.  Nije sporno da sud za izdavanje klauzule pravomocénosti i ovrsnosti ne zaracunava nikakvu
naknadu, ali punomoénik ovrhovoditelja prema Tbr. 32. to¢. 2. i 3. Tarife, ima pravo za
navedenu radnju zatraZiti odvjetnicku nagradu. ,,

b) Odluka Zupanijskog suda u Zadru, posl. broj: GZ Ovr-223/2024-2 od
5. studenog 2024. godine:

»~Bez obzira tko je pribavio klauzulu pravomocnosti i ovrsnosti, stranka ili njen odvjetnik,
stranci pripada pravo na naknadu troska pribave klauzule pravomocnosti i ovrsnosti. “
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No, da se ovdje radi o potpuno pogresnom stavu suda, proizlazi i iz niza
recentnih odluka Vrhovnog suda RH, poput Rev 74/2023-2 (od 14. veljace
2023. godine), te Rev-418/2024-2 (od 3. prosinca 2024. godine), posebno
kako slijedi :

a) Rev-910/2024-2, od 10. rujna 2024. godine :

""14. Isto tako sukladno odredbi &l. 32. st. 2. Tarife za izvid ili pribavu pravomoénosti ili izvrs$nosti
presude, rjesenja i platnih naloga priznaje se trosak od 25 bodova. U Tarifi se nigdje ne uvjetuje da
stranka mora dokazati da je upravo njen punomocnik pribavio klauzulu pravomocnosti ili
ovrsnosti, ve¢ jednostavno taj trosak pripada stranci ili u ovom slucaju ovrhovoditelju bez obzira tko je
pribavio klauzulu pravomocnosti i ovrsnosti.

U potpunosti je neprihvatljivo da bi se taj trosak koji predvida Tarifa morao dokazivati na
nacin da je upravo punomocnik stranke koji je odvjetnik isao na sud ili na drugi nacin podneskom od
suda zatraZio dostavu potvrde pravomocnosti ili ovrsnosti.

15. Stoga je odgovor na drugopostavljeno pravno pitanje da kod naplate troskova izravne naplate
ovrhovaditelj zastupan po punomoéniku ima pravo na naknadu troska za radnju pribave klauzule

pravomocnosti i ovr$nosti i ne mora dokazivati tko je tu radnju obavio. "'

Iz svega naprijed navedenog jasno proizlazi kako vazeca Tarifa ne uvjetuje
priznanje tog troska dokazivanjem nacina pribave, ve¢ se pravo priznaje samim
nastankom radnje - neovisno o tome tko ju je izveo ili pribavio, odnosno, po
Cijoj inicijativi, Sto u konacnici predstavlja stvarno nastali troSak u smislu
Clanka 14. stavka 4. OvrSnog zakona i vazece Tarife, te kao takav pripada -
ovrhovoditelju.

Slijedom iznesenog, predlaZze se nadleZnom drugostupanjskom sudu donijeti
odluku kojim ¢e usvojiti Zalbu ovrhovoditelja, preinaciti pobijanu tocku
II. izreke RjeSenja, te ovrSenici naloZiti naknadu dodatnog troska postupka u
iznosu od 62,50 EUR, uz obvezu naknade troskova sastava Zalbe.

podredno,

vratiti predmet prvostupanjskom sudu radi ponovnog rjeSavanja i donoSenja
zakonite odluke.

KOMUNALNO HVAR d.o.o.

. , Digitally signed by Mirko

Trosak (VPS : 62,50 EUR) : Mirko Butorovic sutorovic

Date: 2025.12.23 12:02:47 +01'00'

Radnja Datum Thr. Bod. Iznos

Zalba 23.12.2025. Tbr.10.t.3. 30 60,00 EUR
PDV 25 % 15,00 EUR
Sudska pristojba EUR
Ukupno 75,00 EUR

Zalba 23-12-2025
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