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RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines BoZi¢, u pravnoj stvari tuZitelja KBM
PROJEKT d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, Draskovi¢eva 54, OIB: 15758528077, kojeg
zastupa punomocnik Vladimir Mamic, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Mamic¢ Peri¢
Reberski Rimac d.0.0. u Zagrebu, protiv tuzenika TOMISLAVA BLAGUSA iz Zagreba,
Bulatova 50/A, OIB: 98591989725, koga zastupa punomoénik Jaka Curié, odvjetnik u
Zagrebu, i umje$aca na strani tuZenika ALLIANZ HUNGARIA ZRT, PodruZnica
Ljubljana, koga zastupa punomoc¢nik Branimir Ivekovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi
naknade Stete, nakon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane 11. rujna 2024. u prisutnosti
zamjenika punomocénika tuzitelja Nikole Kokota, odvjetnika u Zagrebu, tuZenika
Tomislava Blagusa, punomoénika tuZenika Jake Curi¢, odvjetnice u Zagrebu, te
punomocnika umjesaca na strani tuzenika Hrvoja Novaka, odvjetnika u Zagrebu,
danom objave 25. listopada 2024.

presudioje

I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju Stetu u ukupnom iznosu od 12.758.126,52
eura, i to:

-iznos od 1.284.756,78 eura na ime stvarne Stete u vidu naknade za stjecanje
poslovnih udjela u drustvu Lagosta d.o0.0., sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im
od 31. listopada 2007. do isplate,

- iznos od 2.838.796,62 eura na ime stvarne Stete u vidu kamata obracunatih po
osnhovi Ugovora o kreditu broj 18721/08 i Dodataka predmetnom Ugovoru sklopljenim
izmedu drustva Multiconsult d.o.o. (sada KBM Projekt d.o.o. u likvidaciji) i drustva Nova
kreditha Banka Maribor d.d. radi financiranja stjecanja poslovnih udjela u drustvu
Lagosta d.o.o. te na taj nacin i zemljista na podrucju katastarske opcine Samobor,
sveukupne povrsine 118.049 m2, uveCano za zakonsku zateznu kamatu koja na
dugovani iznos te€e od 29. listopada 2012., kao dana podnoSenja ove tuzbe, pa do
isplate,

- iznos od 6.595.672,57 eura na ime stvarne Stete u vidu placanja naknade za
stjecanje poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.o., sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 19. prosinca 2007. do isplate,
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- iznos od 2.038.900,55 eura na ime stvarne Stete u vidu kamata obracunatih po
osnovi Ugovora o kreditu broj 19685/80 sklopljenog izmedu drustva Multiconsult d.o.o.
(sada KBM Projekt d.o.0.) i drustva Nova kreditna Banka Maribor d.d. radi financiranja
stjecanja poslovnog udjela u drustvu Kolbiko te na taj nacin i zemljista na podrucju
Slavonskog Broda, uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu koja na dugovani iznos teCe
od 29. listopada 2012., kao dana podnos$enja ove tuzbe, pa do isplate, sve po stopi
zateznih kamata koja do 31. prosinca 2007. iznosi 15% godiSnje prema Uredbi o visini
stope zatezne kamate ("Narodne novine" broj : 153/2004), a od 1. sije¢nja 2008. do
31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 8 dana.

Il. Odbija se u preostalom dijelu kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji se odnosi na
naknadu Stete u iznosu od 872.554,50 eura, zajedno s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuéim oda dana podnoSenja tuzbe do isplate.

[ll.Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
498.595,24 eura, u roku od 8 dana.

IV. Odbija se u preostalom dijelu tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u dijelu koji iznosi 471.375,79 eura.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan tuzenikov prijedlog za prekid ovog parni¢nog
postupka do donosenja pravomoc¢ne odluke o kaznenoj odgovornosti tuzenika u
postupku koji je pokrenut pred Okruznim sudom u Mariboru, Republika Slovenija, pod
brojem K-22633/2021-3.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 29. listopada 2012. podnio protiv tuzenika tuzbu protiv radi naknade
Stete u iznosu od 102.700.366,50 kn. U tuzbi navodi da je 19. listopada 2012. odrzana
sjednica nadzornog odbora tuzitelja na kojoj je temeljem €l. 252. i €l. 268., u svezi sa
Cl. 439. Zakona o trgovackim drustvima, donesena odluka kojom je nadzorni odbor
tuzitelja ovlastio likvidatora da protiv bivSeg €lana uprave, ovdje tuzenika, podnese
zahtjev za naknadu Stete nadleznim tijelima u Republici Hrvatskoj za Stetu koju je
tuzenik svojim radom prouzroCio tuzitelju. Navodi da je tuzenik obnasao duznost
jedinog €lana uprave — direktora drustva tuzitelja neprekidno od 30. rujna 2005. do
njegovog opoziva dana 15. listopada 2012., pa da je tuZenik u tom razdoblju bio
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odgovoran za zastupanje i vodenje poslovanja tuzitelja. Tuzenik je kao zakonski
zastupnik tuzitelja 13. oZujka 2007. s Jankom Supih-Kvaternikom zakljugio Ugovor o
poslovnom suradniji broj OV-3593/07, kojim je preuzeo obvezu u ime i za raCun tuZitelja
osigurati sredstva kojima ¢e drustvo Lagosta d.o.o0., Zagreb steci odredene nekretnine
u zoni "Kriznice" u Samoboru, a nakon ¢ega Ce tuzitelj preuzeti poslovni udio u Lagosta
d.o.o. Navedenim Ugovorom odredeno je da ¢e Lagosta d.o.0. stjecati nekretnine u tri
etape i da su za odredene nekretnine vec bili sklopljeni predugovori o kupoprodaiji uz
obvezu sklapanja ugovora o kupoprodaji u roku od 45 dana. Tuzitelj navodi da su
nekretnine iz Ugovora o poslovnoj suradnji upisane u ZemljiSne knjige Opc¢inskog suda
u Samoboru, k.o. Samobor i to nekretnine zk.C.br.: 275/2, 275/1, 252/4, 268, 264, dio
262/1, 266/1, 267, 263, 269/1, 269/2, 259, 252/6, 261/1, 261/2, 273, 270, 272, 257/1,
25712, 258/1, 258/2, 27412, 27411, 277, 277/2, 277/3, 271, dio 262/1, 260/1, 260/2,
252/5, dio 252/6, 252/25, 244/2, 251/1, 252/1, 252/22, 251/3, 262/1, 252/2, 252/3,
252/23, 252/24, 266/2, 265, 269/4, 269/3, 254/1, 255/1, 255/2, 255/3, 256/1, 253/2, da
ukupna povrsina zemljiSnoknjiznih Cestica navedenih u Ugovoru iznosi 118.049 m2,
dok prosje¢na kupoprodajna cijena po kojoj je drustvo Lagosta d.o.o. stjecalo
predmetne nekretnine od prijasnjih vlasnika iznosi 120,46 EUR/m2. Tuzenik je
predmetnim Ugovorom preuzeo obvezu, pored obveze financiranja kupoprodaje
navedenih nekretnina, nakon uknjizbe vlasniStava drusStva Lagosta d.o.o0. na
predmetnim nekretninama, preuzeti poslovni udio u Lagosta d.o.0. te isplatiti
ugovorenu kupoprodajnu cijenu za poslovni udio. Ugovorom je unaprijed odredena
ukupna vrijednost poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.0. nakon unoSenja
nekretnina u imovinu u visini od 16.527.000,00 EUR, te je odredeno da ¢e konacna
kupoprodajna cijena za poslovni udio u drustvu Lagosta d.o.o. iznositi razliku izmedu
navedenog iznosa i obveza druStva Lagosta d.o.o. uveCano za sva naplativa
potrazivanja drustva Lagosta d.o.o. Tuzitelj je stjecanje nekretnina i poslovnog udjela
financirao kreditom Nove kreditne banke Maribor d.d. Maribor u iznosu od
16.266.320,00 EUR uvecéano za ugovorene kamate i pripadajuée troSkove. Nadalje,
tuZitelj navodi da je tuzenik kao zakonski zastupnik dana 30. listopada 2007. s Jankom
Supih-Kvaternikom kao prenositeliem poslovnog udjela, a temeljem ranije navedenog
Ugovora o poslovnoj suradniji, zaklju€io Ugovor o prijenosu poslovnog udjela, potvrden
od strane javnog biljeznika Anice Hukelj pod br. OV-18708/07, kojim je tuzitelj stekao
jedini poslovni udio u drustvu Lagosta d.o.0. 1z Ugovora o prijenosu poslovnog udjela
proizlazi da je drustvo Lagosta d.o.o. steklo nekretnine upisane u zemljiSne knjige
Op¢inskog suda u Samoboru k.o. Samobor i to zk.C.br.: 264, 268, 275/1, 275/2, 252/4,
262/1, 266/1, 267, 263, 269/1, 269/2, 252/6, 261/1, 261/2, 273, 270, 272, 274/1, 257/1,
257/2, 258/1, 258/2, 252/2, 252/23, 252/3, 252/24, 254/1, 255/1, 255/2, 255/3, 256/1,
253/2, 259, 274/2, 265, 266/2, 277/1, 271, 252/1, 260/1, 260/2, 251/1, 251/3, 252/25,
244[2, 252/22, 262/2, 254/3, 269/4, ukupne povrsine 105.440 m2. Tuzitelj ukazuje da
ukupna povrSina nekretnine koje je drustvo Lagosta d.o.o. steklo na dan sklapanja
Ugovora o prijenosu poslovnog udjela iznosi 105.440 m2 a $to je za 12.609 m2 manje
nego je to odredeno Ugovorom o poslovnoj suradnji. Drustvo Lagosta d.o.o. nije prije
sklapanja Ugovora o prijenosu poslovnog udjela steklo pravo vilasnistvo nekretnina
oznacenih kao zk.C.br. 269/3, 277/2 i 277/3, sve k.0. Samobor , iako je to bilo izri€ito
predvideno Ugovorom o poslovnoj suradnji. Naime, nekretnina br. 269/3 u naravi
predstavlja oranicu povrsine 5,634 m2 u vilasniStvu drustva Artigon d.o.o., Zagreb, te
navedena Cestica svojim polozajem i povrS§inom presijeca predmetne zk. Cestice te
onemogucava privodenje namjeni predmetnih Cestica i njihovu daljnju prodaju, a Sto u
konacnici smanijuje vrijednost zemljista. TuzZenik je bio neposredno upoznat sa naprijed
navedenim, dok krSenje odredaba Ugovora o poslovnoj suradnji predstavlja valjani
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razlog za jednostrani raskid ugovora o poslovnoj suradniji i povrat ulozenih sredstava i
naknadu time pretrpljene Stete Sto ukljucuje i izmaklu korist. Medutim, tuZenik je unato¢
propustima zakljusio Ugovor o prijenosu poslovnog udjela sa Jankom Supih-
Kvaternikom te u potpunosti isplatio ugovoreni iznos naknade, koja je ugovorena u
visini od 9.680.000,00 kn i ima se isplatiti neposredno Janku Supih-Kvaterniku. TuZitelj
istiCe da drustvo Lagosta d.o.o0. osim predmetnih nekretnina nije imalo nikakve druge
imovine. Drustvo Lagosta d.o.0. je navedena zemljiSta od bivsih vlasnika stjecalo po
prosje¢noj cijeni od 120,46 EUR/m2, a tuzitelj je temeljem Ugovora stekao po
prosje¢noj cijeni od 140,00 EUR/m2. Drustvo Lagosta d.o.0. je za stjecanje predmetnih
nekretnina isplatilo na ime kupoprodajne cijene te poreza na promet nekretnina ukupan
iznos od 96.732.354,48 kn, dok je tuzenik temeljem Ugovora platio istom drustvu
ukupan iznos od 107.265.000,00 kn. Kako je stjecanje nekretnina i poslovnog udjela
financirano temeljem kredita koji je tuzitelju odobrilo drustvo Nova KBM, navedenom
iznosu je potrebno pribrojiti kamate i troSkove iz Ugovora o kreditu broj 18721/08.
Tuzitelj tvrdi da je Ugovor o kreditu sklopljen kao namjenski 26. srpnja 2007. radi
financiranja po Ugovoru o poslovnoj suradnji sklopljenom 13. srpnja 2007. sa drustvom
Lagosta d.o.0., a radi stjecanja poslovnih udjela u drustvu Lagosta d.o.0. te na taj nacin
i zemljiSta na podrucju k.o. Samobor ukupne povrsine 118.049 m2. Tuzitelj navodi da
je vracanje kredita ugovoreno do 22. listopada 2007., koji je rok prolongiran
sklapanjem sveukupno 10 dodataka do formalne likvidacije tuzitelja, pri Eemu je Nova
KBM odlucila da se kamata na dugovanje ne obracunava od sije¢nja 2012. godine.
Tuzitelj istiCe da su ugovorne kamate iznosile 2,5% godisnje, varijabilno, a zatezne su
iznosile 11,50% godisnje te da je ukupan iznos kamata dospjelih na dan 31. prosinca
2011. iznosio 3.685.582,00 EUR. Tuzitelj navodi da je kupoprodajna cijena u
potpunosti neopravdana obzirom da je tuzitelj financirao samo stjecanje zemljista, a
namjena i kultura zemljiSta nisu promijenjene. U tuzbi tuzitelj, nadalje, navodi da je
dana 18. prosinca 2007. sa Zoranom Gali¢em, kao imateljem jedinog poslovnog udjela
u drustvu Kolbiko d.o.o0. Zagreb, tuzenik sklopio Ugovor o prijenosu poslovnih udjela
koji je solemniziran pred javnim biljeznikom Anicom Hukelj pod brojem OV-22559/07.
Kolbiko d.o.o0. je bio vlasnik zemljista u Slavonskom Brodu ukupne povrSine 87.060 m2
i to nekretnina upisanih u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu k.o.
Slavonski Brod oznacenih kao zk.C.br.: 5789/7, 5789/6, 5789/18, 5789/19, 5789/23,
5789/24,5789/25, 5789/26 1 6207/3. Prosje¢na kupoprodajna cijena po kojoj je Kolbiko
d.o.o. stjecalo nekretnine od prijasnjih vlasnika iznosi 38,61 EUR/m2. Tuzitelj je
navedena stjecanja poslovnog udjela financirao kreditom Nova KBM u iznosu od
10.490.000,00 EUR, uvecano za ugovorene kamate i pripadajuce troskove. TuZitelj
navodi kako je Kolbiko d.o.o0. od bivsih vlasnika stekao navedena zemljiSta po cijeni od
3.390.120,00 EUR, dok je drustvo za stjecanje udjela u Kolbiku d.o.o0. platilo iznos od
10.447.200,00 eura, iako je namjena i izgradenost predmetnih zemljiSta ostala
nepromijenjena. Tuzitelj pri provedbi transakcije nije stekao vlasniStvo nekretnine
oznacene kao zk.C.br. 5789/22 u naravi zgrada OsjecCka ulica k.o. Slavonski Brod te
da se nekretnina nalazi unutar zk.¢.br. 5987/2 te stoga nesporno predstavlja problem
za eventualnu daljnju realizaciju planiranih projekata ili prodaju zemljista, dok drustvo
Kolbiko d.o.o. nije imalo nikakve druge imovine. Tuzitelj je stjecanje nekretnina
financirano temeljem kredita kojeg je tuzitelju odobrilo drustvo Nova KBM, a
navedenom iznosu je potrebno pribrojiti kamate i troSkove iz Ugovora o kreditu broj
19685/80. Ugovor o kreditu je sklopljen kao namjenski dana 13. prosinca 2007., dok
je vracanje kredita ugovoreno do 09. lipnja 2008., s time da je rok prolongiran
sklapanjem sveukupno 8 Dodataka predmetnom Ugovoru do 31. prosinca 2012.
Ugovorne kamate ugovorene su u visini 2,5% godiSnje varijabilno, a zatezne su
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iznosile 12,0% godisSnje. Tvrdi da je ukupan iznos kamata na dan 31. prosinca 2011.
iznosio 2.067.785,22 EUR. Tuzitelj, nadalje, istiCe da obzirom da je financirao stjecanje
zemljiSta od strane drustva Kolbiko d.o.0., a sama namjena i kultura predmetnih
zemljiSta u meduvremenu nije promijenjena, kupoprodajna cijena koju je tuzenik kao
zakonski zastupnik tuzitelja ugovorio te isplatio temeljem Ugovora o stjecanju
poslovnog udjela u drustvu Kolbiko d.o.o. trziSno i ekonomski u potpunosti
neopravdana. Pored toga, tuZitelj tvrdi da tuzenik prilikom financiranja stjecanja
zemljista od navedenih drustava i preuzimanja poslovnih udjela nije izradio procjenu
trziSne vrijednosti zemljiSta te nije izvrSio dubinski pregled stanja, a zbog Cega tuzitel]
smatra da je ulaganje navedenih iznosa i zaduZivanje bez valjanje studije u potpunosti
protivno zakonskoj obvezi tuZzenika da vodi poslove drustva s pozornoSc¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika i predstavlja grubu povredu zakonom propisanih duznosti
i obveza. Opisane radnje tuzenika su rezultirale visemilijunskom Stetom koja je nastala
tuzitelju uslijed placanja nerazmjerno visoke cijene za predmetne nekretnine te
nemogucnosti realizacije projekta. Nastala imovinska Steta je neposredno uzrokovana
nesavjesnim vodenjem poslovanja te grubim krSenjem duzne pozornosti i zakonskih
obveza od strane tuzenika kao €lana uprave te istiCe da je navedena financijska
izlozenost i nemogucnost vrac¢anja kredita odnosno daljnje prodaje zemljista gotovo u
potpunosti onemogucila redovito poslovanje tuZzitelja i namirenje dospjelih obaveza.
Stoga tuzitelj, na temelju odredbe ¢&l. 430. Zakona o trgovackim drustvima, a u vezi s
odredbama €l. 252., 273. i 273. a toga zakona, predlaze sudu donijeti presudu kojom
se tuzeniku nalaze platiti tuzitelju sveukupan iznos od 102.700.366,50 kn i to iznos od
9.680.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 31.
listopada 2007. do isplate na ime naknade Stete zbog stjecanja poslovnih udjela u
Lagosta d.o.o., iznos od 27.753.980,40 kn na ime naknade Stete u vidu kamata
obracunatih po osnovi Ugovora o kreditu broj 18721/08 i dodataka tom ugovoru, iznos
od 49.695.095,00 kn na ime naknade Stete za stjecanje poslovnih udjela u Kolbiko
d.o.0. s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 19. prosinca 2007.,
te iznos od 15.571.291,17 kn na ime naknade Stete u vidu kamata obraCunatih po
Ugovoru o kreditu broj 19685/20.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelost te
osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik navodi da je tijekom
zastupanja tuZitelja u svojstvu direktora postupao s duznom pozorno$¢éu urednog i
savjesnog gospodarstvenika, odnosno donosio poduzetnicke odluke na temelju
primjerenih informacija pretpostavljajuci da djeluje za dobrobit drustva, sve sukladno
Cl. 252. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima. TuzZenik ne spori da je u razdoblju
navedenom u tuzbi obnadao duznost &lana uprave tuzitelja, niti da je s Jakom Supih-
Kvaternikom zakljucio 13. oZujka 2007. Ugovor o poslovnoj suradnji poslovni broj OV-
3593/07, predmet kojeg je financiranje projekta stjecanja prava vlasniStva na
nekretninama i prijenos jedinog poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.o0. kroz tri
etape. Prva etapa se odnosila na stjecanje nekretnina s kojima je drustvo Lagosta
d.o.o. vec¢ imalo zaklju¢ene predugovore o kupoprodaji, dok su se preostale dvije etape
odnosile na nekretnine koje u vrijeme sklapanja ugovora jo$ uvijek nisu bile u
vlasnistvu navedenog drustva. TuZenik navodi da mu nije bila poznata prosjecna
kupoprodajna cijena ili pojedinac¢na cijena pojedinih zemljiSta po kojima je Lagosta
d.o.o. stjecalo predmetne nekretnine, ve¢ je ulaskom u poslovnu suradnju s Lagosta
d.o.o. dogovorena cijena zemljita u iznosu od 140 EUR/m2. Tuzenik smatra da ¢ak i
da su tuzeniku bile poznate cijene po kojima je Lagosta d.o.o. stjecala nekretnine, da
to ne znadi da je kupnjom okrupljenog zemljista po vecoj cijeni prouzroCena Steta te
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istice da je tako neSto upravo uobiCajeno u investiranju u okrupljena zemljiSta tj. veci
broj povezanih nekretnina. Tuzenik navodi da je kupoprodajna cijena utvrdena prema
cijenama na trziStu nekretnina na istom podrucju, u isto vrijeme, uzimajuéi u obzir
odnos ponude i potraznje na trziStu nekretnina, troSkove aktivnosti prilikom procesa
stjecanja veceg broja povezanih nekretnina, zemljiSno knjiZzna provedba upisa prava
vlasniStva, namjena i uvjeti izgradnje na ciljanim nekretninama, udjelu cijene zemljiSta
u ukupnoj vrijednosti moguce izgradnje i slicno. Kao primjer, tuZenik tvrdi kako za
zemljiSte na istoj lokaciji, iste namjene , u isto vrijeme sklopljen Ugovor o kupoprodaji
nekretnine, s postignutom kupoprodajnom cijenom zemljiSta u iznosu od 195 EUR/m2.
Tuzenik, takoder, tvrdi da su se u isto vrijeme pojavili potencijalni partneri koji su
iskazali spremnost i namjeru sudjelovanja u izgradnji buduceg projekta "Kriznice".
Tuzenik navodi da u predmetnom razdoblju predstavnik Lagosta d.0.0. nije bio u
mogucnosti stupiti u kontakt s vlasnikom i ugovoriti kupoprodaju Cestice zk.€.br. 269/3
k.0. Samobor, dok je za Cestice zk.C.br. 277/2 i 277/3 tuZzenik imao saznanja da ¢e
preko istih prelaziti ZeljezniCka pruga te da ¢e biti predmetom postupka izvlastenja pa
nije doslo do stjecanja prava vlasniStva od strane Lagosta d.o.0. na tim Cesticama.
Nadalje, u odnosu na ¢l. 6. Ugovora o poslovnoj suradnji, kojim je odredeno pravo
stranaka otkazati Ugovor o poslovnoj suradnji zbog krSenja odredaba kojima se
odreduje bitni i glavni sastojak Ugovora, a reguliraju se €l. 2. , 3. i 4. istog Ugovora,
smatra da zbog izostanka nekih Cestica nije bilo ugovorne osnove za otkazivanje
Ugovora o poslovnoj suradniji., dok bi u slu¢aju da do sklapanja Ugovora o prijenosu
poslovnih udjela nije doslo, prenositelj sukladno €l. 5.3.2. Ugovora o poslovnoj suradnji
imao pravo zadrzati sve primljene uplate uz brisanje prava zaloga na poslovnom udjelu
Lagosta d.o.0. upisanog u korist stjecatelja. Navodi da je kao instrument osiguranja
potrazivanja steCenih temeljem financiranja kupnje tuZzitelj upisao zalozno pravo u
svoju korist, na poslovnom udjelu drustva Lagosta d.o.o. u iznosu od 16.527.000,00
EUR, odnosno za iznos koji prvotno ugovoren Ugovorom o poslovnoj suradniji. Tuzenik
tvrdi ugovor o kreditu i pripadaju¢i dodaci ugovoru jasno reguliraju iznos koji je
iskoristen u kupoprodaje nekretnine. Tvrdi da dodaci ugovoru utvrduju da je kredit
koristen u visini od 14.750.000,00 EUR Sto predstavlja sveukupno kupoprodajnu cijenu
zemljista i poslovnog udjela. TuZenik pojasnjava kako je za kupnju svih nekretnina od
strane drustva Lagosta d.o.o. odnosno radi osiguranja svoje novCane trazbine,
uknjizena zajedniCka hipoteka na svim kupljenim Cesticama u korist Nove kreditne
banke Maribor d.d. u iznosu od 16.266.320,00 EUR, sa ugovornim naknadama,
troSkovima i kamatama. Tvrdi da su zemljiSta u Samoboru ukupne povrSine
105.440,00 m2 kupljena po ekonomski prihvatljivoj cijeni od 140 EUR/m2 na nacin da
su sredstva osigurana kreditom vecinskog vlasnika odnosno da je iznos od
14.750.000,00 EUR predstavljao konacnu kupoprodajnu cijenu koja je isplacena
djelomiéno na radun drustva Lagosta d.o.o. , a djelomiéno na radun Janka Supiha
Kvaternika kao prenositelja poslovnog udjela. Osporava tvrdnje tuzitelja da su se
stjecanja nekretnina i poslovnog udjela financirali kreditom Nove kredtne banke
Maribor d.d. u iznosu od 16.266.320,00 eura, uve¢ano za ugovorene kamate i
pripadajuce troskove. Ugovor o kreditu nr. 18721/08 i 10 pripadajuéih dodataka jasno
reguliraju iznos koji je iskoriSten u svrhu kupoprodaje nekretnina, dok dodatak 3.
Ugovora o kreditu od 26. travnja 2004. utvrduju da je kredit koristen u visini od
14.750.000,00 eura, odnosno samo dio iznos od ukupno odobrenog kredita u visini od
16.266.320,00 eura. Tuzenik, dakle, tvrdi da su zemljista u Samoboru ukupne povrsine
105.440,00 m2 kupljena po ekonomski prihvatljivoj cijeni od 140 eura (m2 na nacin da
Su sredstva osigurana kreditom vecinskog vlasnika Mulitconsulta d.o.o. (Nove kreditne
banke Maribor d.d.), odnosno da je iznos od 14.750.000,00 eura predstavljao kona¢nu
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kupoprodajnu cijenu, kao i da je Nova kreditna banka Maribor d.d. kao vecinski vlasnik
i Clan drustva de facto dala svoju suglasnost s komercijalnim uvjetima kupnje
predmetnih nekretnina, dok su Clanovi drustva imali na uvid kompletnu dokumentaciju
o predmetnim odlukama, ali nitko nije doveo u pitanje ekonomsku i komercijalno
osnovnost kupnje predmetnih nekretnina. Osim toga, tuZeniku je kao €lanu uprave
drustva za samostalno donoSenje poslovnih odluka do kunske protuvrijednosti iznosa
od 500.000,00 eura bila potrebna suglasnost nadzornog odbora. U odnosu na
poduzimanje svih potrebnih i razumnih radnji kako bi se utvrdila trziSna vrijednost
kupljenih nekretnina, tuzenik je pribavio i odgovarajuce procjene domacih i inozemnih
respektabilnih procjenitelja i konzultanata za investicije u nekretnine, te je ovlasteno
drustvo CB Richard Ellis od 17. travnja 2008. po nalogu tuZitelja izradilo procjenu
vrijednosti nekretnina na iznos od 26.000.000,00 eura. Nadalje, u travnju 2009. godine
tuzitelj je ponovno zatraZio procjenu predmetnih nekretnina od strane drustva
Rudimentum d.o.o. te je utvrdena vrijednost u iznosu od 22.690.688,00 EUR, dok je
jednaka procjena potvrdena od stranke slovenskog ovlastenog procjenitelja mag.
Tomaz Simrajh, u skladu sa zahtjevom vecinskog vlasnika Nove kredithe banke
Maribor. d.d. TuZenik navodi i da je u rujnu 2011. godine od strane punomocnika
tuzitelja naruCena procjena predmetnih nekretnina koju procjenu je izradilo drustvo
Prodak d.o.o., koje je utvrdilo prosjeénu vrijednost nekretnina u Samoboru u iznosu od
16.962.280,54 EUR, Sto predstavlja prosje¢nu cijenu od 160,87 EUR/m2 zemljista.
Tuzenik u odgovoru napominje da je nabavna cijena ugovorena u vrijeme najveceg
procvata trziSta nekretnina, dok je posljednja spomenuta procjena izvrSena nakon
drasticnog pada cijena na trziStu nekretnina. Tvrdi da je po istoj utvrdenoj vrijednosti
zemljista Nova kreditna banka Maribor d.d. sklopila sa tuZiteliem dana 31. prosinca
2011. ugovor o kupoprodaji nekretnine u Samoboru te da je kupila predmetne
nekretnine za cijenu utvrdenu u gornjoj procjeni tj. za iznos od 16.962.280,54 EUR.
Takoder, tvrdi da je navedenim ugovorom utvrdeno da Ce se placanje izvrsiti prijebojem
s potrazivanjem kupca koje isti ima s osnova ugovora o kreditu broj 18721/08, sve
sukladno ugovoru o prijeboju medusobnih potrazivanja sklopljenog 31. prosinca 2011.
izmedu kupca i prodavatelja koji €ini sastavni dio predmetnog Ugovora i priloZzen je
istome kao prilog 1. U odnosu na drugi projekt povezan sa zemljistima u Slavonskom
Brodu, tuzenik navodi da je drustvo Kolbiko d.o.0. bilo vlasnik zemljiSta u Slavonskom
Brodu ukupne povrSine 87.060 m2. Temeljem ugovora o prijenosu poslovnog udjela
drustva Kobiko d.o.o. utvrdena je cijena u iznosu od 10.447.200,00 EUR, dok su
sredstva radi financiranja stjecanja poslovnog udjela bila osigurana od strane
vecinskog vlasnika Nove kreditne banke Maribor d.d. temeljem ugovora o kreditu broj
19685/80, a kao osiguranje vracanja kredita bila je uknjizena hipoteka na svim
predmetnim Cesticama u korist Nove kreditne banke Maribor d.d. Tuzenik je prije
zahtjeva i odobravanja kredita izvrSio analizu trziSta nekretnina te je u tu svrhu zatrazio
od prenositelja Kolbiko d.o.o0. dokaz o statusu i namjeni predmetnih Cestica, dokaz o
opravdanosti utvrdene kupoprodajne cijene. Takoder, izradena je Studija razvoja
poslovno — stambene zone Slavonski Brod u srpnju 2007. godine, dok je u prosincu
2007. godine sacinjen i Elaborat o procijenjenoj vrijednosti nekretnina od ovlastenog
druStva Marking d.o.o., kojim je utvrdena trziSna vrijednost poslovne gradevine i
zemljista u iznosu od 10.646.087,54 EUR. Navodi da je ista studija dostavljena Novoj
KBM d.d. sa zahtjevom za odobrenje kredita za kupnju 100% udjela u drustvu Kolbiko
d.o.o., dok u zahtjevu stoji da su svi tadasnji vlasnici drustva spremni garantirati za
posao, tj. povrat kredita do trenutka upisa hipoteke u korist Banke, a Sto je utvrdeno i
u to€. 15. Ugovora o kreditu 19685/80. Tuzenik navodi da je od strane tuzitelja u travnju
2008. godine naru¢ena procjena predmetnih Cestica kojom je procijenjena vrijednost u
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iznosu od 18.200.000 EUR, Sto je pozitivan rast vrijednosti u odnosu na nabavnu
vrijednost. Tuzenik navodi da je u travnju 2009. godine opet od strane tuzitelja zatrazen
elaborat procjene trziSne vrijednosti kojim je utvrdena vrijednost predmetnih Cestica u
iznosu od 14.626.080,00 EUR (168 EUR/,2) unato€ naglom padu trziSta nekretnina.
Tvrdi i da je isti taj elaborat potvrden od strane slovenskog ovlastenog procjenitelja , u
skladu sa zahtjevom vecinskog vlasnika Nove KBM d.d. Takoder, tuzenik tvrdi da su
pristupanjem Ugovoru o kreditu kao jamci platci, ¢lanovi drustva jasno iskazali svoju
namjeru ulaska u navedeni projekt, a na temelju Porostvene pogodbe br. 469/07.
Tuzenik, u tom smislu, istiCe da ukoliko bi se ocijenilo da je prilikom donoSenja ove
poduzetniCke odluke tuzenik propustio postupati s duznom pozornos¢u odnosno da je
postupao nesavjesno, to bi znacilo da je tako postupalo i svako drustvo jamca kao i
Nova KMB d.d. koja je odobrila kredit. Tuzenik tvrdi da je svoju suglasnost dao i
Nadzorni odbor te smatra da se, prema tome, moze zakljuciti da su svi subjekti u
navedenom projektu postupali nesavjesno ili nemarno. Nadalje, u odnosu na projekt
Vranovo polje, tuzenik istice da je 18. studenog 2010. Uredu nacelnika Brodsko-
posavske Zupanije poslan zahtjev za prenamjenu zemljista k.o. Slavonski Brod, u
prilogu koje se nalazi Studija za naselje Vranovo polje, Slavonski Brod, izradena od
ovlastenog drustva Zona 100, savjetovanje i planiranje, kojim se trazi prenamjena
predmetnih zemljista u MjeSovitu zonu (M) s mogu¢noS¢u visestambene izgradnje.
TuZenik tvrdi da je kao Clan uprave tuZitelja ucinio sve radnja kako bi se prenamjena
izvrSila i omogucila daljnje projekte na zemljistima u vlasniStvu drustva te navodi da
prenamjena jos nije rijeSena. Tuzenik tvrdi da su dana 31. prosinca 2011. KBM projekt
d.o.o. i Nova kreditna banka Maribor d.o.o. po nalogu iste kao vecinskog vlasnika
sklopile Ugovor o kupoprodaji nekretnina u Slavonskom Brodu za cijenu u iznosu od
3.757.599,55 EUR, te su kamate s osnova kredita prema Ugovoru o kreditu u cijelosti
placene temeljem navedenog Ugovora o prijeboju uzajamnih potrazivanja, dok prema
dokumentaciji ugovorne cijene kupljenih nekretnina kroz poslovne udjele drustava u
vrijeme stjecanja nisu odstupale od trziSnih cijena. Pored toga, u svom odgovoru nha
tuzbu tuZenik osporava i visinu Stete te obraCun kojim je tuZitelj doSao do iznosa
postavljenog u tuZzbenom zahtjevu te smatra da naznacenje iznosa stvarne Stete, kao
razlike izmedu nabavne vrijednosti zemljiSta od strane preuzetih drustava i vrijednosti
ulozenih sredstava za kupnju zemljista i/ili prijenos poslovnih udjela ne moze biti
relevantan kriterij za procjenu stvarne vrijednosti ulaganja u nekretnine. Takoder,
tuzenik istiCe i prigovor zastare te tvrdi da prema odredbama Zakona o trgovackim
drustvima zahtjevi za naknadu Stete prema Clanovima uprave zastarijevaju za pet
godina. Navodi da je navodna $teta i njezin opseg bio poznat ve¢ prilikom financiranja
i nakon sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnji izmedu tuZitelja i imatelja poslovnog
udjela Lagosta d.o.0. dana 13. srpnja 2007. ili Ugovora o kreditu broj 18721/08 koiji je
zakljuCen dana 26. travnja 2007, a od tada je proteklo pet godina. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Umjesac na strani tuzenika se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja te
predlaze da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. U podnesku od 14. veljae 2013. tuZenik u bithome navodi da je NOVA KBM
bila osnivac i jedini ¢lan KBM Fineko d.o.o0. Maribor, KBM Invest d.o.0. Maribor i KBM
Leasing g.0.0., Maribor, a koja drustva su bila i sada jesu Clanovi drustva tuzitelja.
Poziva se na odredbu €l. 475. Zakona o trgovackim drustvima navodeci da je tuZitelj u
odnosu na Novu KBM ovisno drustvo jer, iako je pravno samostalno, drugo vladajuce
drustvo moZze imati neposredno ili posredno prevladavajuci utjecaj. Tuzenik tvrdi da o
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kupnji nekretnina tuzenik nije odlu€ivao samostalno, ve¢ je za kupnju svih predmetnih
nekretnina, odnosno stjecanje poslovnih udjela u drustvima vlasnicima tih nekretnina,
krajnji vecinski vlasnik Nova KBM d.d. odobrila kredit. Osporava tvrdnju tuZitelja da je
za Cestice 269/3, 277/2i 277/3 isplacena naknada jer iz Ugovora o prijenosu poslovnog
udjela proizlazi da je Lagosta d.o.o. imalo u vlasnistvu 105.440,00 m2 te su jasno
iskazane Cestice, a medu kojima nisu navedene predmetne Cestice na koje se tuzitelj
poziva.

5. U podnesku od 17. ozujka 2017. tuZenik navodi da iz provedenog dopunskog
gradevinskog vjestacenja, na okolnost izuzimanja Cestica 277/2, 277/3, 269/3, proizlazi
da je vrijednost nekretnina koje su predmet pravnog posla Lagosta d.o.0. u vrijeme
sklapanja Ugovora iznosila ukupno 149.799.200,00 kn, a Sto je za 42.514.200,00 kn
viSe od onoga $to je tuZenik stvarno platio, dok se vjestak na rocCistu od 18. rujna 2014.
ocCitovao kako su Cestice 277/2 i 277/3 pozicionirane rubno u odnosu na cijeli kompleks
i njihovim izuzimanjem se ne bi niSta dogodilo u kvaliteti projekta, a kako Cestica 269/3
ne presijeca u potpunosti kompleks zemljiSta, nego postoji povezanost zemljista s
obzirom na polozZaj te Cestice. Osporava tuZiteljeve navode da su se stjecanja
nekretnina i poslovnih udjela financirala kreditom Nove kreditne banke Maribor d.d. u
iznosu od 16.266.320,00 eura jer iz Dodatka 3. Ugovora o kreditu od 26. travnja 2007.
i Dodatka 10 je vidljivo da je kredit koriSten samo u visini od 14.750.000,00 eura, a sto
predstavlja sveukupnu cijenu zemljiSta i poslovnih udjela. Sredstva po odobrenom
kreditu su povucena sukcesivno. Nadalje navodi da je na temelju izradene analize
isplativosti i odobrenja Nadzornog odbora sa 11. sjednice odrzane 23. veljace 2007.
odobren pristup projektu uz uvjet izrade cjelovite studije opravdanosti, koja je
dostavljena 16. travnja 2007. O predmetnom projektu se raspravljao i Nadzorni odbor
Nove kreditne banke Maribor d.d. na svojoj 15. korespondentskoj sjednici od 24.
travnja 2007. do 26. travnja 2007., kada je nadzorni odbor dao upravi suglasnost za
sklapanje pravnog posla s Multiconsultom d.o.o. te je nastavno tome 24. travnja 2007.
stavljen prijedlog za izdavanje suglasnosti nadzornog odbora banke upravi banke za
sklapanje pravnog posla temeljem odobrenja kreditnog odbora banke. U predmetnom
dokumentu su navedene sve kupnje nekretnina financirane od strane Nove kreditne
banke Maribor d.d. do tada. U razdoblju od veljaCe do listopada 2007. drustvo je radilo
na projektu okrupnjavanja zemljista na lokaciji Samobor — Kriznica te je zemljiSte
okrupljeno putem drusStva Lagosta d.o.o., koje je steklo vlasnistvo nad ukupno 105.440
m2 gradevinskog zemljista namijenjenog stambeno — poslovnoj izgradnji. Kupnja je
financirana kreditom u iznosu od 14.750.000,00 eura, pri ¢emu je zatrazeno
16.266.320,00 eura, ali nisu okrupljena sva zemljista, te je u konacnici zaduzeno
14.750.000,00 eura uz kamatu EURIBOR +2,5%. U odnosu nha stjecanje poslovnog
udjela Kolbiko d.o.o., tuZenik navodi da j prije zahtjeva i odobravanja kredita izvrSio
analizu trziSta nekretnina te je pribavio o€itovanje Upravnog odjela za graditeljstvo,
prostorno uredenje i zastitu okoliSa Grada Slavonski Brod od 21. srpnja 2007. te je
izradena i studija razboja poslovno stambene zone Slavonski Brod iz srpnja 2007.
godine, a iz ega proizlazi da je tuzenik poduzeo sve $to je potrebno kako bi na temelju
primjerenih informacija donio poslovnu odluku u interesu drustva. Kako iz nalaza i
misljenja gradevinskog vjesStaka proizlazi da je u vrijeme sklapanja ugovora vrijednost
nekretnine iznosila 91.000.000,00 kn, to proizlazi da je tuzenik predmetne nekretnine
stekao po cijenio koja je za oko 15.000.000,00 kn manja od trZiSne. Tuzenik se pri
tome pouzdao u potvrdu Upravnog odjela za graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu
okolisa Grada Slavonski Brod od 21. srpnja 2007., kojoj prilezi i prostorna karta na
kojoj su predmetne nekretnine oznacene kao gradevinsko zemljiste, i nije imao razloga
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posumnjati u istinitost sadrzaja predmetne potvrde. Osim toga, i sam vjesStak je na
roc€istu od 18. rujna 2014. izjavio kako niti jedan investitor nema razloga posumnjati u
podatke predmetne potvrde. Navodi da je na sjednici nadzornog odbora od 3. prosinca
2007. jednoglasno prihvaéen prijedlog za kupnju gradevinskog zemljiSta u Slavonskom
Brodu kroz poslovne udjele drustva Kolbiko d.o.o0., a koji Ugovor o prijenosu poslovnih
udjela je sklopljen 18. prosinca 2007. U pozivu za sjednicu Nadzornog odbora je
naznaceno koja je sve dokumentacija pribavljena za ulazak u posao sa drustvom
Kolbiko d.o.0., a iz ¢ega proizlazi da su svi ¢lanovi nadzornog odbora bili upoznati sa
planiranim poslovnim aktivnostima te su iste odobrili. Osim toga, skupstina je uredno
odobravala financijska izvjeS§¢a koja su podnesena nakon poduzetog posla te je
potvrdivala izvjeS¢a o radu nadzornog odbora. Nadzorni odbor nadzire vodenje
poslova drustva i o svemu izvjeStava skupstinu, koja nikada nije imala prigovore.
Prilikom kupnje poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.o0. svi dotadasnji Clanovi
tuzitelja, a to su Teico d.o.0., KBM Fineko d.o.0., KBM Invest d.o.o0. te KMB Lesaing
d.o.0. su bili jamci platci za Ugovor o kreditu br. 19685/80 do upisa zaloznih prava, a
Sto ukazuje na Cinjenicu da je cijela skupstine tuzitelja znala za navedeni posao te je
svojim jamcenjem taj posao i odobrila i suglasila se s njime. Nova kreditna banka
Maribor d.d., koja je odobravala kredite za provodenje predmetnih poslova, je fakti¢no
imala utjecaj na drustvo tuZitelja jer je u tom periodu bila osnivac i ¢lan svih ¢lanova
drustva tuzitelja, osim drustva Teico d.0.0. lako Nova kreditna banka Maribor d.d.
formalno nije bila ¢lan tuzitelja u to vrijeme te iako je tuzitelj bio samostalna pravna
osoba, Cinjenica je a je to drugo drustvo imalo prevladavajudi utjecaj u drustvu tuzitelja
kroz ostale Clanove te je tuZitelj zapravo u smislu odredbe ¢l. 475. ZTD-a ovisno
drustvo. Kredit je odobrilo drustvo koje je jedini €lan svih druStava koje su Clanovi
tuZitelja, a Sto ukazuje da su svi €lanovi drustva ne samo bili upoznati sa svim radnjama
vezanim uz predmetne poslove, nego su iste i odobrili. TuZenik istiCe kako je nalaza
financijskog vjestaka izraden na temelju nevjerodostojne dokumentacije jer je iz konto
kartica banke vidljivo koji su datumi zatvaranja pojedinih obveza, a ne radi se o konto
karticama tuzitelja.

6. U podnesku od 11. travnja 2017. tuZitelj navodi da je tuZenik bio upoznat s
Cinjenicom kako su predmetna druStva stjecala nekretnine po viSestruko nizim
cijenama od placenih temeljem predmetnih ugovora, a Sto proizlazi iz samih ugovora
o poslovnoj suradniji i prijenosu poslovnih udjela, te je unato¢ tome tuzenik platio bez
ikakve pravne i/ili €injeni€ne osnove viSestruko vece iznose za predmetne nekretnine,
¢ime je financijski izlozio i kreditno obvezao tuzitelja, a Sto je u konacnici rezultiralo
nemogucéno$éu vracanje kredita. Steta koju je tuZitelj pretrpio sastoji se od stvarne
Stete u vidu neosnovano placene razlike izmedu stvarne vrijednosti predmetne
nekretnine i viSe plaéene naknade za stjecanje poslovnih udjela, kao i kamata
obracunatih po osnovi ugovora o kreditima. Tuzitelj istiCe da nije samo sporno pitanje
cijene po kojima su nekretnine steCene, vec je tuzenik kao zakonski zastupnik tuZitelja
isplatio i dodatnu naknadu ¢lanovima drustva Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.0.0. i to iznos
od 9.680.000,00 kn Janku Supih — Kvaterniku za stjecanje poslovnog udjela u Lagosta
d.o.o. te iznos od 49.695.095,00 kn Zoranu Gali¢u na ime stjecanja poslovnih udjela u
Kolbiko d.o.o., premda navedena drustva, osim nekretnina €ije je stjecanje financirano
od strane tuzitelja, nisu imala nikakvu daljnju imovinu. U odnosu na tuzenikove navode
vezano za pravni posao Kolbiko d.o.o0. da se pouzdao u potvrdu Upravnog odjela za
graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okoliSa Grada Slavonski Brod od 21. srpnja
2007., a kojom su predmetne nekretnine naznacene kao gradevinsko zemljiste, tuzitelj
istice da je tuzenik morao znati za nesuglasnost izmedu Generalnog urbanistickog
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plana Slavonskog Broda i potvrde na koju se poziva glede namjene nekretnina Kolbiko
d.o.o., buduéi da iz GUP-a koiji je bio javno dostupan proizlazi da se nekretnine nalaze
u zoni 12 — gospodarska proizvodna pretezito zanatska namjena, Z-zastitne zelene
povrsine te S1- niske individualne zgrade. Kako u spornim transakcijama tuzenik nije
poduzimao aktivnosti temeljem odluka glavne skupstine, neovisno o tome jesu li
ishodene suglasnosti nadzornog odbora, takve suglasnosti sve i da ih je bilo ne bi
iskljuCivale odgovornost tuzenika temeljem odredbe ¢l. 252. st. 4. ZTD-a. Zakonom je
propisano da Clanovi druStva donose odluke u skupStini drustva, osim ako se svi
Clanovi u pisanom obliku ne dogovore o odluci koju treba donijeti ili izjave da su
suglasni s time da se 0 njoj glasuje pisanim putem, s time da sve odluke moraju biti
navedene u dnevnom redu prilikom poziva na skupstinu te donesene u pisanom obliku
i upisane u evidenciju odluka skupstine. U konkrethnom slucaju takve odluke skupstine
tuZzenika nema. Poziva se na odredbu ¢l. 441. st. 1. t. 10. ZTD-a prema kojoj je
potrebna odluka skupstine drustva o sklapanju ovakvih ugovora, §to je uvjet za njihovu
valjanost, a sve jer se radi o ugovorima Cija je vrijednost znatno prelazila petinu
temeljenog kapitala tuzitelja u vrijeme njihovog sklapanja buduci da je temeljni kapital
iznosio 3.700.200,00 kn, dok drustvenim ugovorom nije bila ograni¢ena ovlast
skupstine drustva da odlu€uje o sklapanju ugovora kojim se treba trajno steci stvari ili
prava za koja se placa protuvrijednost koja je visa od vrijednosti petine temeljnog
kapitala drustva. Navodi da Nova KBM u vrijeme sklapanja ugovora nesporno nije bila
Clan tuzitelja, vec je ¢lanom postala temeljem Odluke o poveéanju temeljnog kapitala
od 15. prosinca 2008., te je u vrijeme odobravanja predmetnih kredita s tuziteljem bila
u iskljuc¢ivo poslovhom odnosu i nije imala nikakvog utjecaja na poslovanje tuzitelja i
donoSenje odluka o sklapanju predmetnih ugovora. Neovisno o cijeni po kojoj je Nova
KBM stekla od tuZitelja predmetne nekretnine, takvo preuzimanje je izvrSeno s
isklju€ivim cillem smanjenja Stete koja je tuzitelju nastala je tuzenik prilikom
poduzimanja spornih radnji nije postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika.
DonoSenje ovakvih poslovnih odluka bez vjerodostojne dokumentacije o opravdanosti
projekata te primjerenih i odgovarajuéih poslovnih informacija na kojima se takve
odluke temelje, predstavlja potpuno poslovno neopravdanu odluku koja je imala
znacajne negativne financijske posljedice za poslovanje tuzitelja.

7. U podnesku od 1. kolovoza 2018. tuzitelj navodi da je odobrenje nadzornog
nadzornog odbora na koje se tuzenik poziva, dano kao uvjetno uz jasne uvjete koji su
se morali ispuniti; donoSenje prostornog plana za konkretno podrucje, izrada
dopunjene studije opravdanosti projekta te konacno potvrdivanje na korespondentnoj
sjednici, dok u spisu ne postoje isprave iz kojih bi proizlazilo da su uvjeti ispunjeni.
Navodi da je 21. lipnja 2018. jedan od ¢lanova drustva tuzitelja, drustvo Nova KBM
d.d., Republika Slovenija, zaprimilo Dopis Specijaliziranog drzavnog tuZiteljstva
Republike Slovenije broj SDT-Ktpp/8849/2014, u prilogu koje dostavlja odredenu
dokumentaciju. 1z dostavljene dokumentacije proizlazi da je tuzenik znatno prije
sklapanja Ugovora o prijenosu poslovnog udjela sa gospodinom Zoranom Gali¢em,
zajedno sa gospodinom Galiéem osobno i neposredno sudjelovao u pregovorima s
bivSim vlasnicima predmetnih nekretnina koje su naknadno stecene od drustva Kolbiko
d.o.o. i to veé poCetkom 2007. godine, kada su gospodin Gali¢ i tuzenik kontaktirali
ovlastene osobe ARGUS d.o.0., Slavonski Brod s ciliem kupnje predmetnog zemljista.
Takoder proizlazi da je tuzitelj isplatio dogovorenu kupoprodajnu cijenu gospodinu
Gali¢u temeljem Ugovora o prijenosu poslovnog udjela od 18. prosinca 2007., isti dio
kupoprodajne cijene u iznosu od 5.100.000,00 eura prenio na poslovni racun tuzenika.
Dakle, cjelokupan iznos koji tuzitelj potraZuje tuZzbom od tuzenika glede projekta
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Kolbiko d.o.o. je u roku od 8 (osam) dana od dana isplate tog iznosa od strane tuzitelja
prenositelju konacno zavrsio na privathom osobnom racunu tuzenika. Uvazavajuci
Cinjenicu kako je predmetna transakcija Kolbiko d.o.0. realizirana na gotovo identi¢an
nacin kako je to prethodno bilo glede projekta Lagosta d.o.o., koji je takoder predmet
ovog postupka, nesporno je kako se radilo o uobi¢ajenom ponas$anju odnosno vodenju
poslovanja tuzitelja od strane tuzenika.

8. U podnesku od 14. rujna 2018. tuzenik navodi da je Nova KBM d.d., preko
svojih drustva kceri, davao naloge tuzeniku i na taj nacin provodio odluke svoje uprave
i nadzornog odbora, kao i da su nekretnine, za koje tuzitelj tvrdi da su prilikom njihovog
stjecanja radnjama tuzenika drustvu nacinjena Steta, prodane za znatno veci iznos od
onoga po kojemu su steCene, a iz Cega jasno proizlazi da drustvo nije ni¢im osteceno.
Navodi da je gospodin Janko Supih-Kvaternik odnosno drustvo Lagosta d.o.o0. imalo
uknjizene zabiljezbe na gotovo svim parcelama i nitko drugi osim njega nije mogao
kupiti te nekretnine, a s ¢ime je tuzenik upoznao nadzorni odbor tuZitelja, koji je
tuzeniku dao nalog za zaklju€enje i realizaciju predmetnog pravnog posla.

9. Podneskom od 13. rujna 2021. tuzitelj je sukladno uputi drugostupanjskog
rieSenja odredio stopu zateznih kamata na pojedine iznose glavnice koje zahtijeva
tuzbenim zahtjevom.

10. U dokaznom postupku sud je procitao isprave: zapisnik s konstituirajuce
sjednice nadzornog odbora od 19. listopada 2012. (str. 13. — 16. spisa), Poziv za
sjednicu izabranog nadzornog odbora trgovackog drustva KBM PROJEKT d.o.o. (str.
17.—19. spisa), izvadak iz sudskog registra (str. 20. — 26. spisa), Ugovor o poslovnoj
suradnji OV-3593/07 (str. 27. — 35. spisa), izvadak iz zk (str. 36. spisa), Ugovor o
prijenosu poslovnog udjela OV-18709/07 (str. 46. — 51. spisa), Ugovor o prijenosu
poslovnog udjela OV-22559/07 (str. 54. — 58. spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine
od 18. prosinca 2007. (str. 86. — 88. spisa), dopis od 22. svibnja 2007. (str. 89. spisa),
Sporazum o poslovnoj suradnji od 4. srpnja 2007. (str. 90. — 96. spisa), izvod iz
digitalnog katastra Samobora (str. 97., 102. spisa), dopis (str. 98. — 101. spisa),
Program za izradu urbanisti¢kog uredenja podrucja Kriznice u Samoboru (str. 103. —
179. spisa), elaborat procjene trziSne vrijednosti gradevinskog zemljista (str. 180. —
234. spisa), elaborat procjene trziSne vrijednosti zemljista (str. 235. 248. spisa), Ugovor
o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu tuzitella i NOVE KREDITNE BANKE
MARIBOR d.d. (str. 249. — 256. spisa), Ugovor o prijeboju uzajamnih potrazivanja od
31. prosinca 2011. (str. 257. — 259. spisa), dopis Upravnog odjela za graditeljstvo (str.
260. spisa), Izmjene i dopune GUP-a (str. 261. — 264. spisa), Zahtjev za odobrenje
kredita (str. 265. spisa), Studija razvoja poslovno — stambene zone Slavonski Brod (str.
266. — 482. spisa), Ugovor o kreditu br. 18721/08 (str. 506. — 515. spisa), elaborat o
procijenjenoj vrijednosti nekretnina — rekapitulacija (str. 574. — 659. spisa), Odluku o
povecCanju temeljnog kapitala pristupom novog ¢lana drustvu i izmjeni drustvenog
ugovora MULTICONSULT d.o.o. (str. 667. — 674. spisa), Popis ¢lanova (str. 695. —
703. spisa), Polica osiguranja (str. 729. — 733. spisa), Zapisnik o primopredaji
dokumentacije (str. 923. — 924. spisa), Zapisnik o primopredaji dokumentacije drustva
KBM PROJEKT d.o.0. (str. 1023. — 1024. spisa), Zapisnik sa skupstine tuzitelja od 2.
listopada 2012. (str. 1025. — 1029. spisa), Ugovor o kratkoro€nom kreditu br. 1181/09
(str. 1030. — 1037. spisa), Zapisnik sa 16. sjednice nadzornog odbora od 3. prosinca
2007. (str. 1038. spisa), odluku nadzornog odbora od 19. listopada 2012. (str. 1041.
spisa), Podatke o podrucju i namjeni prostora Upravnog odjela za graditeljstvo,



13
P-636/2021

prostorno uredenje i zastitu okolisa od 19. travnja 2016. (str. 1077. — 1078.
spisa),Obveza za kamatu po kreditu (str. 1079. — 1080. spisa), Izvadak odluke banke
i nadzornog odbora (str. 1085. spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja
(str. 1107. — 1114. spisa), GodiSnje izvjeS¢e Nove KBM grupe za 2006. godinu (str.
1130. — 1104. spisa), Zapisnik sa 14. redovne sjednice nadzornog odbora tuzitelja od
2. srpnja 2007. (str. 1138. spisa), Poziv na 14. redovnu sjednicu nadzornog odbora
(str. 1139. spisa), dopis Specijaliziranog drzavnog tuziteljstva (str. 1148. spisa),
Sluzbena biljeSka o utvrdenim c&injenicama i okolnostima u pregledu prometa po
raCunima Tomislava Blagusa i Zorana Gali¢a (str. 1151. — 1156. spisa), sluzbena
bilieSka o obavljenom obavijesnom razgovoru sa Zvezdanom Kiceec (str. 1163. —
1164. spisa), Osobni dokument za odnos racun/skrbnicki raCun (str. 1166. — 1194.
spisa), Ugovor o jamstvu br. 469/2007 i dodatak br. 1. i 2. (str. 1373. — 1379. spisa),
Ugovor o savjetovanju (str. 1401. — 1402. spisa), izvatke iz sudskog registra (str. 1419.
— 1440. spisa), Zapisnici sa skupstina drustva, studija razvoja projekta Lagosa d.o.o.
(str. 1442. - 1461. spisa), ugovore o kupoprodaji nekretnina (str. 1462. - .1531. spisa),
poziv za 11. sjednicu nadzornog odbora (str. 1536. — 1537. spisa), zapisnik sa 11.
sjednice nadzornog odbora (str. 1538. — 1539. spisa), poziv za 4. skupstinu (str. 1540.
spisa), sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama (str. 1546. — 1563. spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnina s Argus —
veterinarska stanica d.o.o. (str. 1564. — 1570. spisa), izvadak iz sudskog registra (str.
1571. — 1574. spisa), brisovno ocitovanje (str. 1575. — 1576. spisa), zemljiSnoknjizni
izvadak (str. 1577. spisa), Ugovor o kupoprodaiji sklopljen s Centrom za stocarstvo
d.o.o. (str. 1578. — 1584. spisa), brisovno ocitovanje (str. 1587. — 1589. spisa),
zemljiSnoknijizne izvatke (str. 1597. — 1609. spisa), Poslovnik o radu nadzornog odbora
(str. 1590. 1594. spisa), izvatke iz sudskog registra. (str. 1613. — 1624. spisa), godiSnje
izvjeS¢e za 2007. godinu Multiconsult d.o.o. (str. 1677. - 1687. spisa), ugovore O
kupoprodaji (str. 1694. — 1704. spisa), Ugovor i odluke o pripajanju (str. 1705. — 1720.
spisa), odluka o povecanju temeljnog kapitala (str. 1721. — 1739. spisa). Sud je proveo
gradevinsko vjestadenje po stalnom sudskom vjestaku Zarko Zeljku, dipl.ing.grad. iz
ING EKSPERTA d.o.0. na okolnost trziSne vrijednosti nekretnina te knjigovodstveno —
radunovodstveno vjestacenje po OMAZIC d.o.0., Zagreb, na okolnost visine ugovornih
kamata po ugovorima o kreditu. Sud je izveo dokaz sasluSanjem tuzenika kao stranke
u postupku i svjedoka — ¢lanova nadzornog odbora tuZitelja.

11. Prvostupanjskom presudom poslovni broj P-4155/2012 od 15. listopada
2019. je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 69.531.272,80 kn (iznos od
4.204.081,34 kn na ime stvarne Stete u vidu kamata obra¢unatih po osnovi Ugovora o
kreditu broj 18721/08, iznos od 49.695.095,00 kn na ime stvarne Stete u vidu placanja
naknade za stjecanje poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.o., te iznos od
15.362.096,46 kn na ime stvarne Stete u vidu kamata obracunatih po osnovi Ugovoru
o kreditu broj 19685/80 uvec¢ano za zakonsku zateznu kamatu koja na dugovani iznos
teCe od dana podnosenja ove tuzbe pa do isplate po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima) (to¢ka 1. izreke). Odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se zahtijeva isplata iznosa od 33.439.093,77 kn (iznos
od 9.680.000,00 kn na ime stvarne Stete u vidu naknade za stjecanje poslovnih udjela
u drustvu Lagosta d.o.0. zajedno sa kamatom koja teCe od 31. listopada 2007. pa do
isplate po stopi propisanoj odredbom ¢€l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, iznos
od 23.549.898,06 kn na ime stvarne Stete u vidu kamata obraCunatih po osnovi
ugovora o kreditu broj 18721/08, uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu koja na
dugovani iznos te€e od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate po stopi propisanoj
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odredbom ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, te iznos od 209.194,71 kn na
ime stvarne Stete u vidu kamata obra¢unatih po osnovi ugovoru o kreditu broj 19685/80
uvecano za zakonsku zateznu kamatu koja na dugovani iznos teCe od dana
podnosenja ove tuzbe pa do isplate po stopi propisanoj odredbom cl. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima) te zahtjev za isplate zakonskih zateznih kamata tekucih na
iznos od 49.695.095,00 kn od 19. prosinca 2007. pa do isplate po stopi propisanoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (toCka 2. izreke). Tuzeniku je
naloZzeno da tuzitelju naknadi troSak postupka u iznosu od 949.008,50 kn (toCka 3.
izreke).

12. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6870/2019-3 od 17. oZujka 2021. je ukinuta presuda prvostupanjskog suda od 15.
listopada 2019. u toCkama 1., 2. i 3. izreke i predmet je vra¢en prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje. Iz upute drugostupanjskog suda proizlazi da je u ponovljenom
postupku sud duzan naloziti tuzitelju da odredeno naznaci stopu zateznih kamata cije
placanje je predmet tuzbenog zahtjeva, odredi izvodenje dokaza sasluSanjem ¢lanova
nadzornog odbora tuzitelja na okolnost postojanja odobrenja skupstine drustva za
poduzimanje predmetnih pravnih poslova i nalozi tuzitelju da dostavi zapisnike da
skupstina drustva tuZitelja za razdoblje u kojem je tuZenik bio ¢lan uprave drustva
tuZitelja, a nakon ¢ega ¢e donijeti na zakonu osnovanu odluku i valjano je obrazloziti,
uz navodenje razloga o odlu¢nim &injenicama i materijalnopravnih propisa koje je
odlucio primijeniti.

13. Kako je ovaj parni¢ni postupak pokrenut tuzbom od 29. listopada 2012.,
dakle prije 1. travnja 2013., to se radi o postupku koji se prema ¢l. 117. st. 1. Zakona
0 izmjenama o dopunama Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj
70/19), koiji je bio na snazi u trenutku donoSenja drugostupanjske odluke, treba dovrsiti
primjenom odredbi Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, dalje:
ZPP). Prema odredbi ¢l. 102. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 25/13) na postupke pokrenute prije
stupanja na snagu toga zakona, ne primjenjuje se odredba ¢l. 69. ZID ZPP/13, pa su
stranke sukladno odredbi &l. 299. ZPP-a mogle i tijekom glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze, ali su duzne naknaditi troSkove koji time budu
izazvani protivnoj stranci, osim ako potreba iznoSenja novih €injenica i predlaganja
novih dokaza nije izazvana ponasanjem protivne strane. Medutim, kako je 22. srpnja
2022. stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj 80/22), koji u €lanku 108. st. 1. navodi da ¢e sud u roku od Sest
mjeseci od stupanja na snagu tog zakona odrzati pripremno rociSte na kojem ¢e
zakljuciti prethodni postupak i na istom roCistu odrzati glavnu raspravu, to je sud
imaju¢i u vidu intenciju zakonodavca da se ovakvom noveliranom zakonskom
odredbom uvede procesna disciplina u parni¢ni postupak i ogranici stadij postupka do
kojeg strane imaju pravo iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze, ocijenio
dokazne prijedloge koji su predlozeni u ponovljenom postupku, a do trenutka
zakljucenja prethodnog postupka.

14. TuZenik u podnesku od 9. svibnja 2023. istiCe da je u ponovljenom postupku
tuzitelj preinacio tuzbu jer tuzbeni zahtjev temelji na bitno drugacijem c&injeni€nom
stanju odnosno drugacijem kompleksu Cinjenica. Medutim, ocjena je ovoga suda da u
ponovljenom postupku tuzbeni zahtjev nije promijenjen jer je tuzitelj dopunio pojedine
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¢injeni¢ne navode glede mogucnosti stjecanja nekretnina neposredno od prodavatelja,
a ¢ime tuzbeni zahtjev nije promijenjen, odnosno u smislu odredbe ¢&l. 191. st. 3. ZPP-
a tuzba nije preinaCena.

15. TuZenik je u podnesku od 21. rujna 2021. predloZio prekid ovog parni¢nog
postupka do pravomoénog okonCanja kaznenog postupka koji se vodi u Republici
Sloveniji, navodeci da se u ukidnoj odluci drugostupanjskog suda ukazuje na kaznenu
odgovornost tuzenika kao dokazanu stvar, dok trgovacCki sudovi nisu nadlezni za
utvrdivanje kaznene odgovornosti pa smatra da je ovaj parni¢ni postupak nuzno
prekinuti do donoSenja pravomoc¢ne odluke o kaznenoj odgovornosti tuzenika u
postupku koji je pokrenut pred Okruznim sudom u Mariboru, Republika Slovenija, pod
brojem K-22633/2021-3.

16. Sud je ocijenio da tuzenikov prijedlog za prekid parni€nog postupka do
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka nije osnovan. Naime, odredbom ¢l. 213.
st. 2. t. 1. ZPP-a je propisano da sud moze odrediti prekid postupka ako odluka o
tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li u€injen trgovacki prijestup ili je li u€injeno kazneno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je pocinitelji je li on odgovora, a osobito
kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjeStak dao lazan iskaz ili da je isprava
upotrijebljena kao lazna. Kako je predmet ovoga spora zahtjev za naknadu Stete koji
tuzitelj temelji na odredbi €l. 252. Zakona o trgovackim drustvima Zakona o trgovackim
drustvima ("Narodne novine" broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, dalje: ZTD), a radi se o gradanskopravnoj
odgovornosti koja je Sira od kaznenopravne odgovornosti i za koju je potrebno utvrditi
postojanje pretpostavki propisanih materijalnopravnim pravilima sadrzanim u ZTD-u i
ostalim propisima koji se primjenjuju na (gradanskopravne) odstetne zahtjeve, to ovaj
sud ocjenjuje da odluka o tuzbenom zahtjevu ne ovisi o tome je li u€injen trgovacki
prijestup ili je li u€injeno kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je
pocinitelj i je li on odgovora, slijedom ¢ega je odbio tuzenikov prijedlog za prekid ovog
parni¢nog postupka kao neosnovan.

17. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a ovaj sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

18. Predmet ovoga spora je zahtjev za naknadu Stete u iznosu od
13.630.681,07 eura (102.700.366,17 kn') koju tuzitelj potrazuje od tuzenika kao ¢lana
uprave, pozivom na odredbu €l. 430., a u vezi s odredbom ¢l. 252., 273. i 273.a ZTD-
a, a pri ¢emu se iznos od 1.284.756,78 eura (9.680.000,00 kn) odnosi na stvarnu Stetu
u vidu naknade za stjecanje poslovnih udjela u drustvu Lagosta d.o.o., iznos od
3.683.586,22 eura (27.753.980,40 kn) na stvarnu Stetu u vidu kamata obracunatih po
oshovi Ugovora o kreditu broj 18721/08 i dodataka tom ugovoru koji je sklopljen radi
financiranja stjecanja poslovnih udjela u Lagosta d.o.o0., iznos od 6.595.672,57 eura
(49.695.095,00 kn) na stvarnu Stetu u vidu placanja naknade za stjecanje poslovnih
udjela u drustvu Kolbiko d.o.0., a iznos od 2.066.665,50 eura (15.571.291,17 kn) na
stvarnu Stetu u vidu kamata obracunatih po osnovi Ugovora o kreditu broj 19685/80
koji je sklopljen radi financiranja stjecanja poslovnih udjela u Kolbiko d.o.o.

1 Fiksni te€aj konverzije 1 euro=7,53450 kn
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19. Nije sporno, a $to je sud utvrdio uvidom u izvod iz sudskog registra (str. 20.
— 26. spisa), da je trgovacko drustvo MULTICONSULT d.o.0. Zagreb 13. sije¢nja 2010.
promijenilo ime tvrtke u KBM PROJEKT d.0.0., da je tuzenik bio ¢lan uprave tuZzitelja
u razdoblju od 30. rujna 2005. do njegovog opoziva 15. listopada 2012., dok su ¢lanovi
nadzornog odbora bili Koraljka Slunjski Bo¢kaj, Velika Gorica, Igor Sujica, Slovenija,
Maribor, i Matjaz Kovagi¢, Slovenija, Maribor. Clanovi drudtva tuZitelja su u vrijeme
sklapanja predmetnih poslova bili KBM Fineko d.o.0., KBM Invest d.o.0. Maribor, KBM
Leasing d.o.o. Maribor i TEICO d.o.0., dok je Odlukom o poveéanju temeljnog kapitala
pristupom novog €lana drustvu i izmjeni drustvenog ugovora Multiconsult d.o.o. od 15.
prosinca 2008. (str. 667. — 674. spisa) drustvu tuZitelja pristupila Nova kreditna banka
Maribor d.d. s udjelom od 88,54%.

20. Izmedu stranaka je sporno je li tuzenik povrijedio svoju duznost vodenja
poslova drustva s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika kada je sklopio
Ugovore o stjecanju poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o., te je li
tuzenik prilikom donoSenja odluke o sklapanju navedenih pravnih poslova postupao
na temelju primjerenih informacija, razumno pretpostavljaju¢i da djeluje za dobrobit
drustva. Sporno je, je li poduzetniCku odluku tuzZenik poduzeo na temelju odluke
skupstine drustva tuzitelj te je li tuZzenik sklapajuci pravne poslove djelovao na temelju
upute Nove kreditne banke Maribor d.d., kao vladajuéeg drustva. Sporna je visina Stete
i je li u odnosu na zahtjev za naknadu Stete nastupila zastara.

21. Odredbom ¢l. 252. ZTD-a, koja se primjenjuje i na drustva s ograni¢enom
odgovornos$¢u na temelju odredbe ¢&l. 430. ZTD-a, je propisano da ¢lanovi uprave
moraju voditi poslove drustva s pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i
Suvati poslovnu tajnu drustva. Clan uprave ne postupa protivno obvezi o nadinu
vodenja poslova drustva ako pri donoSenju poduzetnicke odluke smije na temelju
primjerenih informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva (st. 1.).
Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za $tetu drustvu kao solidarni
duznici, a u slu€aju spora ¢lanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost
urednog i savjesnog gospodarstvenika (st. 2.). Obveza naknade Stete ne postoji ako
se radnja ¢lanova uprave temelji na odluci skupstine, dok odobrenje radnje od strane
nadzornog odbora na iskljuCuje odgovornost (st. 4.). Zahtjevi iz prethodnih stavaka
ovoga Clanka zastaruju za pet godina (st. 6.).

22. Sud je ocijenio da tuzenikov prigovor zastare zahtjeva za naknadu Stete
prema tuZeniku kao ¢lanu prave nije osnovan. Prema shvacaju drugostupanjskog suda
iz ukidnog rje$enja poslovni broj Pz-6870/2019, za pocetak tijeka zastare tuziteljeve
trazbine nije mjerodavan trenutak sklapanja ugovora o prijenosu poslovnog udjela,
odnosno trenutak sklapanja Stetnog pravnog posla, jer je tuZitelju Steta mogla nastati
tek placanjem cijene za poslovne udjele odnosno pla¢anjem kamata po ugovoru o
kreditu, koji su sklopljeni radi financiranja kupnje predmetnih nekretnina odnosno
poslovnih udjela. Kako je cijena za poslovne udjele placena nakon sklapanja ugovora
o prijenosu poslovnih udjela (ugovori su sklopljeni 30. listopada 2007. odnosno 18.
prosinca 2007.), dok tuzitelj trazi naknadu Stete za kamate obraCunate za razdoblje do
1. sijeCnja 2012. u odnosu na koje tuzenik navodi da su podmirene sklapanjem
ugovora o prijeboju (31. prosinca 2011., list spisa 74., 78., 1074., 1238.), a tuzba je
podnesena 29. listopada 2012., proizlazi da nije navrSen petogodiSnji rok zastare
propisan odredbom ¢l. 252. st. 6. ZTD-a.
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23. Odredbom ¢€l. 219. st. 1. ZPP-a je propisano da je svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika. U ovom parni€énom postupku predmet tuzbenog zahtjeva je
naknade Stete, pa je na tuzitelju teret dokazivanja dokazivanja Stetne radnje, Stete i
uzroCno — posljedi¢ne veze izmedu Stete i Stetne radnje, dok se krivnja ¢lana uprave
presumira. Clan uprave je duzan dokazati suprotno, odnosno da je primijenio
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika ili da je pri donoSenju poduzetnicke
odluke na temelju primjerenih informacija razumno pretpostavio da djeluje za dobrobit
drustva, a zbog €ega njegovo postupanje ne predstavlja povredu obveze vodenja
drustva. Pri tome je odlu¢no da kod tuzenika kao Clana uprave ne smije postojati bilo
koji oblik financijske povezanosti s poduzetnickom odlukom (zabrana transakcije u
vlastitu korist), odnosno prije izvrSenja poduzetniCke odluke mora prikupiti sve
informacije koje su mu dostupne i za koje se opravdano moze ocekivati da ih moze
pribaviti, a na temelju kojih razumno moze vjerovati da djeluje u najboljem interesu
drustva.

24. TuZitelj tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog stjecanja nekretnina kroz
stjecanje poslovnog udjela u Lagosta d.o.o. temelji na sljedec¢im €injenicama (Stetnoj
radnji) — da je tuzenik kao €lan uprava stekao nekretnine kroz stjecanje poslovnog
udjela premda je nekretnine mogao ste¢i neposredno od trecih osoba po cijeni po kojoj
je prenositelj (Janko Supih-Kvaternik) stekao nekretnine, da je tuzenik sklopio ugovor
o Prijenosu poslovnog udjela premda Prenositelj nije ispunio svoje obveze iz Ugovora
o poslovnoj suradnji od 13. oZujka 2007. pa su zbog toga bile ispunjene pretpostavke
za raskid Ugovora o poslovnoj suradnji, kao i da pri sklapanju predmetnih poslova nije
izvrSio procjenu nekretnina koje su predmet stjecanja niti izradio studiju ocjene rizika i
opravdanosti ovakvog projekta pa je zbog toga cijena koju je platio neopravdana.

25. Izmedu stranaka nije sporno da je Ugovor o poslovnoj suradniji sklopljen 13.
ozujka 2007. izmedu Janka Supih-Kvaternika kao prenositelja i tuZitelja kao stjecatelj
(dalje u tekstu: Ugovor od 13. ozujka 2007.). |1z ¢lanka 1. sklopljenog ugovora proizlazi
da je prenositelj, kao direktor Lagosta d.o.o., zaklju€io Predugovore o kupoprodaji
nekretnina sa zemljiSnoknjiznim vlasnicima i to za nekretnine upisane u ZemljiSne
knjige Opcinskog suda u Samoboru, k.o. Samobor, kao zk.¢.br.: 275/2, 275/1, 252/4,
268, 264, dio 262/1, 266/1, 267, 263, 269/1, 269/2, 269/2, 259, 252/6, 261/1, 261/2,
273, 270, 272, 257/1, 257/2, 258/1, 258/2, 274/2, 274/1, sveukupne povrSine
70.168,00 m2, dok se za Cestice zemljiSta upisane u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda
u Samoboru, k.0. Samobor, oznake zk.¢C. 277/2, 277/3, 271, dio 262/1, 260/1, 260/2,
252/5, dio 252/6, 252/25, 244/2, 251/1, 252/1, 252/22, 251/3, 262/1, 252/2, 252/3,
252/23, 252/24, i 252/23, ukupne povrsine 26.355,00 m2, (Etapa Il) te Cestice oznake
zk.C. 266/2, 265, 269/4, 269/3, 254/1, 255/1, 255/2, 255/3, 256/1, 253/2 (Etapa Ill),
ukupne povrsine 21.526,00 m2, prenositelj obvezao sklopiti predugovore o kupoprodaji
s vlasnicima zemljiSta i u najkracem mogucem roku za sve Cestice sklopiti ugovore o
kupoprodaji, a koje su zajedno dalje u tekstu naznacene kao ,Nekretnine“. U ¢lanku 1.
je utvrdeno da druStvo Lagosta d.0.0. ne posjeduje viastita sredstva za kupnju
nekretnina, te da je drustvo Multiconsult d.o.o. osiguralo sredstva za isplatu kapare po
zakljuCenim Predugovorima. Predmet ugovora je definiran u ¢l. 2. kao dogovaranje
poslovne suradnje izmedu prenositelja i stjecatelja, koja je ugovorena na nacin da se
stjecatelj obavezuje: a) potpomodi financiranje projekta stjecanja prava vlasnistva na
Nekretninama, koji podrazumijeva povremeno financiranje Lagoste d.o.o. ili osobno
prenositelja sa svrhom cjelokupne isplate kupoprodajne cijene, te pla¢anja svih ostalih
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zavisnih troSkova vezanih za realizaciju kupnje nekretnina — zemljiSta od strane
Lagoste d.o.0., b) nakon upisa prava vlasniStva Lagoste d.o.0. na Nekretninama,
preuzeti jedan udio u drustvu Lagosta d.o.o., ¢) isplatiti kupoprodajnu cijenu za jedan i
jedini poslovni udio prenositelju po potpisu Ugovora o prijenosu i stjecanju udjela
Lagoste d.o.0. Ugovorom se prenositelj obvezao: a) poduzeti sve potrebne radnje radi
kupnje dogovorenih zemljiSta Nekretnina, b) zavrSiti upis prava vilasniStva na
Nekretninama na ime Lagosta d.o.0. u zemljiSnim knjigama, c) zakljuciti Ugovor o
prijenosu i stjecanju jednog i jedinog poslovnog udijela u visini 100% temeljnog kapitala
drustva Lagosta d.o.o. Zagreb kao vlasnika kupljenih Nekretnina sa stjecateljem, d)
tijekom poslovanja Lagosta d.o.o. istinito i toCno prikazivati troSkove poslovanja
Lagosta d.o.o0. kao i one troSkove koje je imala u vezi stjecanja prava vlasniStva na
nekretninama, e) cijelo vrijeme poslovanja drzati poslovni udio slobodan od bilo kakvih
prava trec¢ih na poslovnom udjelu ili tereta, upisivih ili neupisivih u knjigu poslovnih
udjela ili druge javne registre, f) primiti od stjecatelja kupoprodajnu cijenu za jedan i
jedini poslovni udio u drustvu Lagosta d.o.o. Clankom 3. ugovora su definirane dodatne
obveze stjecatelja, izmedu ostalog, i duznost da po ponudi prenositelja, u roku od 8
radnih dana od dana upisa prava vlasniStva na Nekretninama pristupi potpisu Ugovora
o prijenosu udjela, a u slu¢aju da Stjecatelj ne pristupi potpisivanju navedenih ugovora,
smatrat ¢e se da je odustao od zaklju€enja istoga i Prenositelj je ovlasten slobodno
raspolagati s navedenim poslovnim udjelom u Lagosta d.o.0. Kao dodatne obveze
Prenositelja su, izmedu ostalog, definirane kao duznost poduzimanja svih mjera, radnji
i koraka kako bi u sto krac¢em roku dovrsSio postupak zaklju€enja konacnih ugovora o
kupoprodaji Nekretnina i upisao pravo vlasniStva na nekretninama u drustvu Lagosta
d.o.o., te odmah, a najkasnije u roku od tri radna dana od dana primitka rjeSenja o
upisu prava vlasnistva u zemljiSne knjige, dostaviti rieSenja o upisu te bez odgadanja
obavijestiti stjecatelja o navedenoj Cinjenici (3.2.4.) i ponuditi mu zaklju€enje Ugovora
o prijenosu poslovnog udjela (3.2.5.). Clankom 4. su se stranke suglasila da kao cijena
ukupne vrijednosti poslovnog udjela u Lagosta d.o.0. nakon unosa Nekretnina u
imovinu Dru$tva utvrduje najviSe do iznosa kunske protuvrijednosti od 16.527.000,00
eura, umanjena za sve obveze druStva Lagosta d.o.0. te uveCana za sva realna i
naplativa potrazivanja drustva, na dan zaklju€enja Ugovora o prijenosu poslovnog
udjela. Clankom 5. je utvrdeno da stjecatelj ima trazbinu prema Prenositelju najvise do
iznosa 16.527.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti, uveé¢ano za pripadajuce kamate,
naknade i troskove. Clankom 6. je odredeno da svaka ugovorna strana ima pravo
otkazati ugovor u slu€aju da druga ugovorna strana prekrsi odredbu kojom se odreduje
bitan i glavni sastojak ovog Ugovora (¢lanak 2., ¢lanak 3. i ¢lanak 4.), a u slu€aju da
jedna strana prekrsi bithe odredbe ovog ugovora, ugovorna strana koja trpi krSenje je
duzna odmah po saznanju pozvati ugovornu stranu koja krsi Ugovor na izvrSenje
propustene obveze,, koju ta ugovorna strana ima izvrSiti, odnosno poduzeti ili prestati
s krSenjem, odmah po primitku obavijesti, a najkasnije u roku od 5 radnih dana. U
slu€aju da ugovorna strana koja krsi bitne odredbe ovog ugovora ne prestane sa
takvim ponaSanjem, druga Ugovorna strana je ovlastena uputiti obavijest o skrivljenom
otkazu ovog ugovora. Ugovorna strana koja je raskinula ugovor ima pravo na povrat
ulozZenih sredstava, u protuvrijednosti HRK prema prodajnom tecaju poslovne banke
oStecCene strane na dan isplate. Ugovorne strane mogu sporazumno raskinuti ovaj
ugovor u slu€aju prestanka razloga zbog kojih izvrSenje i svrha ovog pravnog posla
postalo upitno (promjena bitnih okolnosti).

26. 1z Ugovor o kreditu broj 18721/08 (str. 506. — 515. spisa), koji je sklopljen
26. travnja 2007. izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i Nove kreditne banke Maribor
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d.d. kao kreditora, proizlazi da se kreditor obvezao odobriti korisniku kredita tj. tuzitelju
iznos od 16.266.320,00 EUR s namjenom financiranja temeljem Ugovora o poslovnoj
suradniji sklopljenog 13. oZujka 2007. izmedu korisnika kredita te direktora i vlasnika
drustva Lagosta d.o0.0. Zagreb, g. Janko Supih-Kvaternik, Dordiéeva 21, Zagreb, koji u
zavrdnoj fazi znaci kupnju 100% udjela drustva Lagosta d.o.o. Zagreb i time
pridobivanje do 118.049 m2 zemljiSta na podruCju katastarske opc¢ine Samobor.
Uvidom u navedeni ugovor sud je utvrdio da je rok koristenja po predvidanju do 31.
svibnja 2007., a da je rok povrata 22. listopada 2007. s mogucnosScu produzetka.
Utvrdeno je da kamate dospijevaju na naplatu zajedno s glavnicom kredita, uz
kamatnu stopu Sestomjesecni EURIBOR +2,5% godiSnje, varijabilno, s time da se
kamatna stopa mijenja mjesecCno, prilikom Cega se uzima u obzir Setomjesecni
EURIBOR, koji vazi posljednji dan prethodnog kamatnog razdoblja. TroSkovi obrade
iznose 3.000,00 eura, a placa ih korisnik kredit. Kao sredstvo osiguranja kredita je
ugovoreno, izmedu ostalog, stvarnopravno osiguranje zalaganjem nekretnina od
strane Lagosta d.o.o., koje su u Ugovoru o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007.
opisane kao skup zemljiSnoknjiznih Cestica koja zajedno Cine ,Nekretnine®. Dakle,
Ugovor o kreditu broj 18721/08 je odobren namjenski — radi financiranja temeljem
Ugovora o poslovnoj suradniji, sklopljenog 13. ozujka 2007. izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita te direktora i vlasnika drustva Lagosta d.0.0. Zagreb, g. Janka Supih-
Kvaternika, Zagreb, koji u zavrsnoj fazi znaci kupnju 100% udjela drustva Lagosta
d.o.0. Zagreb i time pridobivanje do 118.049 m2 zemljiSta na podrucju katastarske
opcine Samobor, a iz Cega proizlazi da je konacni cilj koji se treba postici sklapanjem
Ugovora o poslovnoj suradnji o 13. oZujka 2007. — kupnja ,Nekretnina“ sveukupne
povrsine 118.049 m2 koja e se financirati kroz odobreni kredit, te u konacnici stjecanje
.Nekretnina“ kroz stjecanje poslovnog udjela u Lagosta d.o.o. 1z Dodatka br. 10.
Ugovora o kreditu (str. 518. — 519. spisa) proizlazi da je rok povrata kredita produzuje
od 7. listopada 2012. do 15. studenog 2012., odnosno do formalne likvidacije drustva.

27. Nije sporno da je 30. listopada 2007. izmedu tuZitelja i Janka Supih-
Kvaternika sklopljen Ugovor o prijenosu poslovnog udjela (dalje: Ugovor o prijenosu
poslovnog udjela u Lagosta d.0.0.). Sklopljenim ugovorom stranke su suglasno utvrdile
slijedece Cinjenice:

- Lagosta d.o.0. za poslovanje s nekretninama, sa sjediStem u Zagrebu,
Dordiceva 21, nadalje "Drustvo", upisano je u Trgovackom registru Trgovackog suda
u Zagrebu, s mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS) 080584582, temeljnim kapitalom
u iznosu od 20.000,00 kuna i jedinim poslovnim udjelom koji predstavlja 100%
temeljnog kapitala drustva, kojeg drzi jedini ¢lan drustva koji je ujedno i jedini ¢lan
uprave Janko Supih-Kvaternik iz Zagreba, Pordiéeva 21,

- da nema drugih tereta ili prava tre¢ih osoba na poslovni udio u drustvu, osim
zaloznog prava stjecatelja na poslovnom udjelu drustva, zasnovanog kao instrument
osiguranja temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007. izmedu
prenositelja i stjecatelja, solemniziranog istoga dana u javnobiljeznickom uredu Anice
Hukelj u Zagrebu,

- da je drustvo, zastupano po Janku Supih-Kvaternik kao direktoru drustva
Lagosta d.o.o. zaklju€ilo Ugovor o kupoprodaiji, te isplatilo ugovorenu kupoprodajnu
vrijednost za nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Samoboru,
sveukupno 105.440,00 m2 zemljista sve k.o. Samobor, te je drustvo Lagosta d.o.o.
upisano kao vlasnik istih nekretnina u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Samoboru.
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- da prenositelj, tj. Janko Supih-Kvaternik iz Zagreba, kao jedini imatelj jedinog
poslovnog u drustvu Lagosta d.o.o. Zagreb s imena prenositelja na ime i u korist
stjecatelja poslovnog udjela, {j. tuZitelja,

- da cijena poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.0. iznosi 9.680.000,00 kn te
da navedeni iznos predstavlja kona¢an iznos kupoprodajne cijene,

- osim vlasniStva u ukupnoj povrSini od 105.440 m2, drustvo ne raspolaze
ostalom dugotrajnom imovinom iskaznom u poslovnim knjigama drustva (uredska
oprema racunala, fotokopirni strojevi, tv, telefonske centrale sa aparatima i mobitelima,
postrojenje i oprema , uredski inventar u upotrebi, pokucstvo i sl.).

28. Dakle, iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007., a koji tuzenik
nije raskinuo iako Prenositelj nije ispunio svoje ugovorne obveze, proizlazi da se
tuZzenik u ime i za raCun tuzitelja obvezao financirati stjecanje ,Nekretnina“, a sto je
ucinjeno kreditom banke putem kojeg je isplaéena kupoprodajna cijena za nekretnine
treCim (fiziCkim) osoba s kojima je u ugovornom odnosu bio Prenositelj. Kredit je
odobren namjenski — radi stjecanja ,Nekretnina“ putem kupnje poslovnog udjela u
Lagosta d.o.o. ukupne povrSine 118.049,00 m2, dok su kupnjom poslovnog udjela u
Lagosta d.o.o. steCene pojedine nekretnine koje su oznacene kao cjelina u povrsini od
105.440,00 m2, a iz Cega proizlazi da nije ispunjena ,namjena“ radi koje je odobren
kredit. Pored navedenog, a kako je Ugovor o kreditu br. 18721/08 sklopio upravo
tuZitelj, zastupan po tuzeniku kao €lanu uprave, za tuZitelja je nastala obveza plaéanja
ugovornih kamata za koristenje kredita po predmetnom ugovoru i placanja troSkova,
koja Ugovorom o poslovnoj suradnji od 13. ozZujka 2007. nije uraCunata u
protupotrazivanje koje je Stjecatelj imao pravo potrazivati od Prenositelja, i kao takvo
uraCunati u ispunjenje obveze s naslova pla¢anja cijene za poslovni udio.

29. Kako su ¢lankom 1. Ugovora od 13. ozujka 2007. definirane ,Nekretnine®
kao jedinstvena cjelina koja ¢e se formirati u lll etape, a $to izmedu parni¢nih stranaka
nije sporno, i to kao nekretnine upisane u ZemljiSne knjige Opcinskog suda u
Samoboru, k.o. Samobor i to nekretnine zk.€.br.: 275/2, 275/1, 252/4, 268, 264, dio
262/1, 266/1, 267, 263, 269/1, 269/2, 259, 252/6, 261/1, 261/2, 273, 270, 272, 257/1,
25712, 258/1, 258/2, 27412, 27411, 277, 277/2, 277/3, 271, dio 262/1, 260/1, 260/2,
252/5, dio 252/6, 252/25, 244/2, 251/1, 252/1, 252/22, 251/3, 262/1, 252/2, 252/3,
252/23, 252/24, 266/2, 265, 269/4, 269/3, 254/1, 255/1, 255/2, 255/3, 256/1, 253/2,
ukupne povrsine 118.049 m2, to je prema stajaliStu ovoga suda jedan od glavnih uvjeta
i obveza koje je Prenositelj trebao prethodno ispuniti bilo — stjecanje svih nekretnina
opisanih kao ,Nekretnina“, a ne samo pojedinih nekretnina, sve imajuci u vidu odredbu
¢l. 2.b.i. i 2.b.ii. kojom je odredeno da ¢e ,prenositelj poduzeti sve potrebne radnje radi
kupnje dogovorenih ,Nekretnina® i zavrsiti upis prava vlasniStva na ,Nekretninama“ na
ime Lagosta d.o.0. 1z stanja spisa proizlazi da izmedu parni¢nih stranaka nije sporno
da Prenositelj nije upisao pravo vlasnisStva na ,Nekretninama“ jer nije stekao nekretninu
oznacenu kao zk.C.br. 269/3, 277/2 i 277/3, sve k.0. Samobor, iako je to bilo izri€ito
predvideno Ugovorom o poslovnoj suradnji koji kao zakon vrijedi izmedu ugovornih
strana, pa samim time nije bio ispunjen jedan od glavnih uvjeta za sklapanje Ugovora
o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.o., kako to osnovano navodi
tuzitelj. Stoga je tuzenik, sklopivsi Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u Lagosta
d.o.0., a znajuci pritom da Prenositelj nije ispunio svoje obveze iz Ugovora o poslovnoj
suradnji od 13. ozujka 2007., povrijedio svoje obveze da vodi poslove drustva s
pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, a pri tome nije dokazao u smislu
odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 221.a ZPP-a, da je postupao na
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temelju primjerenih informacija i djeluju¢i za dobrobit drustva tuZzitelja. Naime,
.,Nekretnina“ je definirana u Ugovoru o poslovnoj suradnji od 13. oZujka 2007. kao skup
zemljiSnoknijiznih Cestica, pa propust stjecanja i jedne od tih Cestica, ima znacenje
neispunjenja obveza od strane Prenositelja. Ugovorne strane su u €l. 6.1. Ugovora o
poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007. definirale stjecanje ,Nekretnina“ kao skupa
zemljiSnoknijiznih Cestica kao bitan sastojak ugovora, a $to znacli da se definirale
.preuzimanje Nekretnina“ kao glavnu Cinidbu Prenositelja koja se prethodno mora
ispuniti da bi se smatralo da je nastupio uvjet sklapanja Ugovora o prijenosu poslovnog
udjela u Lagosta d.o.o0. Medutim, rok ispunjenja nije ujedno i bitan sastojak ugovora
protekom kojeg raskid nastupa po samom zakonu u smislu odredbe Cl. 361. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO jer iz formulacije
¢l. 6.2.i ¢l. 6.3. proizlazi da je jedna ugovorna strana u sluc¢aju kr§enja bitnih odredaba
ugovora duzan pozvati drugu ugovornu stranu na izvrSenje preuzete obveze, a tek
potom upultiti obavijest o skrivljlenom otkazu, a $to znaci da je prenositelj kao duznik i
po proteku tog roka zadrZavao pravo da i nakon isteka rok ispuni svoju obvezu u smislu
odredbe ¢l. 362. ZOO-a. S obzirom na to da u konkretnom slu€aju Prenositelj nesporno
nije stekao sve zemljiSnoknjizne Cestice koje su stranke definirale kao ,Nekretnine®, to
su nastupili uvjeti za iz €l. 6. Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007. za
pozivanje Prenositelja na ispunjenje ugovorne obveze u cijelosti, pod prijetnjom
raskida Ugovora i povrata svih steCenih koristi, kako to osnovano tuzitelj navodi.
Propustom da postupi po ¢l. 6. Ugovora o poslovnoj suradnji, koji predstavlja pravnu
oshovu za raskid ugovora, a znajuéi pritom da prenositelj nije stekao ,Nekretnine® u
povrsini od 118.049 m2, vec¢ pojedine dijelove ,Nekretnine“ u povrsini od 105.440 m2,
tuzenik je povrijedio svoju obvezu vodenja poslova drusStva s pozornos¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika. Unato€ tome znanju, tuzenik je dodatno zaduZio drustvo
tuzitelja preuzimanjem daljnje obveze placanja prijenosa poslovnog udjela u drustvu
Lagosta d.o.o., iako u drustvo Lagosta d.o.o0. prethodno nisu unesene ,Nekretnine®
kako je to bilo ugovoreno, umjesto da je raskidom Ugovora o poslovnoj suradnji od 13.
ozujka 2007. stekao za tuzitelja pravo na povrat investiranih nov€anih sredstava, kao
i pravo na naknadu Stete u vidu umanjenja imovine tuzitelja placanjem kamata na
sredstva stavljena na raspolaganje radi financiranja kupnje ,Nekretnine“. 1z navedenih
razloga je sud ocijenio neosnovane i pausalne tuzenikove navode da zbog stjecanja
pojedinih Cestica koje su definirane kao ,,Nekretnine“ nije bilo osnova za raskid ugovora
i da bi raskidom ugovora za drustvo tuzitelja nastala Steta, s obzirom na to da je
odredbom ¢l. 342. ZOO-a propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten
zahtijevati od duznika ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u
svemu kako glasi.

30. Slijedom navedenog, sud je ocjenom izvedenih dokaza utvrdio da postoji
Stetna radnja tuzenika kao Clana uprave — propust raskida Ugovora o poslovnoj
suradnji od 13. ozujka 2007., i s tim u svezi daljnjeg zaduZivanja tuzitelja radi stjecanja
poslovnog udjela u drustvu Lagosta d.o.o.

31. Nisu osnovani tuZenikovi navodi da drustvo Lagosta d.o.0. nije moglo
ugovoriti kupoprodaju Cestica 277/2 i 277/3 jer je preko tih Cestica trebala prolaziti
ZeljezniCka pruga, odnosno jer su navedene Cestice trebale biti predmetom izvlastenja.
Naime, teret dokazivanja nemogucnosti stjecanja pojedinih dijelova ,Nekretnina“, a
time i opravdanosti sklapanja Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u Lagosta d.o.o.
bez pojedinih zemljiSnoknjiznih Cestica, je sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a na
tuZeniku, jer se radi o takvi €injenicama kojima tuZenik upire da je postupao s paznjom
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dobrog gospodarstvenika, odnosno da u postupanju (propustu) tuzenika nije bilo
krivnje (koja se u konkretnom slu€aju presumira). Kako tuZenik nije na navedenu
okolnost predlozio izvodenje adekvatnih dokaza, sud je primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a utvrdio da takve ,nemogucnosti“ nije bilo.

32. Pored navedenog, tuzenik nije dokazao u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-
a, a u vezi s odredbom ¢l. 221.a ZPP-a, da je prije donoSenja poduzetnicke odluke o
sklapanju Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u Lagosta d.o.o. izvrSio procjenu
nekretnina u Samoboru koje se predmetom stjecanja kroz kupnju poslovnog udjela,
odnosno dubinsko snimanje drustva radi utvrdenja vrijednosti poslovnog udjela, a na
kojoj Cinjenicnoj osnovi tuzitelj temelji svoj zahtjev za naknadu Stete. Procjena na koju
se tuzenik poziva je izvrSena tek u travnju 2008. godine, dakle, nakon sto je Ugovor o
prijenosu poslovnog udjela u Lagosta d.o.o. ve¢ bio sklopljen, pa upravo navedena
Cinjenica ukazuje da tuzenik pri donoSenju poduzetniCke odluke nije postupao na
temelju ,primjerenih informacija“ jer takve informacije prije sklapanja predmetnih
ugovora nije niti bio prikupio. Naknadno izvr§enje procjene ne opravdava postupanje
tuZenika jer se poduzetniCka odluka donosi na temelju informacija koje se prikupljaju
prije donoSenja, a ne tek nakon donoSenja takve odluke. Tuzenik je kao Clan uprave
drustva tuZitelja bio duzan prije donoSenja odluke o sklapanju Ugovora o prijenosu
poslovnog udjela u Lagosta d.o.o., a i prije dono$enja odluke o sklapanju ugovora na
temelju kojeg je obvezao tuZitelja na financiranje ,Nekretnine®, ne samo ispitati jesu li
ispunjeni uvjeti za sklapanje takvog ugovora definirani Ugovorom o poslovnoj suradnji
od 13. ozujka 2007. (a iz stanja spisa i provedenog dokaznog postupka proizlazi da
nisu bili), ve¢ i utvrditi kolika je vrijednost poslovnog udjela Lagosta d.o.o. tako da izvrSi
procjenu dubinskim snimanjem drustva (,due diligence®). 1z Ugovora o prijenosu
poslovnog udjela u Lagosta d.o.0. proizlazi da drustvo Lagosta d.0.0., osim nekretnina
ste€enih na temelju Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007., nije imalo
nikakve imovine, slijedom Cega sud zakljuCuje kako osnovano tuzitelj tvrdi da je
donoSenje takve poduzetnicke odluke bilo u potpunosti neopravdano, a ovo osobito iz
razloga &to je tuzeniku bilo poznato da Prenositelj ne raspolaze nov€anim sredstvima
za kupnju ,Nekretnina®“ (jer je takva Cinjenica utvrdena u Ugovoru o poslovnoj suradniji
od 13. ozujka 2007.), da je stjecanje dijela ,Nekretnina“ financirao upravo tuzitelj tako
Sto je od odobrenog kredita stavio Prenositelju na raspolaganje nov€anih sredstava
potrebnih za isplatu treCim osobama kupoprodajne cijene, da bi potom stekao poslovni
udio u drustvu Lagosta d.o.o. po cijeni od 9.680.000,00 kn kroz daljnje zaduzenje
tuzitelja kreditom banke, a bez da je prethodno prikupio ,primjerene informacije“ o
opravdanosti visine cijene koju plac¢a temeljem Ugovora o prijenosu poslovnog udjela.
Radi se o nekretninama u odnosu na koje je sud, primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz ¢l. 219. st. 1. i €l. 221.a ZPP-a, utvrdio da na njima nisu bili razvijeni
nikakvi projekti niti su nekretnine bile urbanisticki uredene, Sto bi posljedicno dovelo
do povecanja njihove vrijednosti, a time i opravdalo dodatne naknadne isplate za
stjecanje poslovnog udjela. Slijedom navedenog, ulaganje na ime stjecanja poslovnih
udjela, bez prethodne procjene trzidne vrijednosti i studije isplativosti takvog ulaganja,
odnosno stjecanje nekretnina putem kupnje poslovnog udjela u Lagosta d.o.0. umjesto
neposredno od tre¢ih osoba (prodavatelja) po cijeni koja je ekvivalentna iznosu kojim
je tuzitelj financirao stjecanje nekretnina od strane Prenositelja, predstavlja Stetnu
radnju tuzenika jer se radi o povredi zakonom propisanih duznosti tuzenika da kao ¢lan
uprave drustva vodi poslove drustva s pozornoS¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika, postupajuci pritom u najboljem interesu drustva.
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33. Sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. st. 1. i €l. 221.a
ZPP-a ocijenio da su osnovani tuziteljevi navodi da je tuzenik mogao neposredno od
treCih osoba kupovati ,Nekretnine®. 1z stanja spisa proizlazi da je u trenutku sklapanja
Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007., drustvo Lagosta d.o.o. dana 8.
ozujka 2007. podnijelo prijedlog za predbiljezbu prava vlasniStva na nekretnini upisanoj
u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Samoboru, ZemljiSnoknjizni odjel Samobor, a u
zemljiSnim knjigama opisane kao kC.br. 252/4, 268, 275/1 i 275/2, ukupne povrSine
21852 m2, sve k.o. Samobor (zemljiSnoknjizni izvadak na str. 36. spisa), dok iz
Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007. proizlazi da su se nekretnine trebale
stjecati u lll etape i da je za odredene Cestice Prenositelj u trenutku sklapanja Ugovora
o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007. ve¢ imao sklopljene predugovore s trec¢im
(fizickim) osobama, a radi se o ugovorima koji u smislu odredbe ¢l. 268. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/95) obvezuju prenositelja na sklapanje
glavnog ugovora. Medutim, opravdano tuzitelj navodi da je ve¢ u samom Ugovoru o
poslovnoj suradnji od 13. oZujka 2007. utvrdeno u Clanku 1. da ,se navedenim
Predugovorima drustvo Lagosta d..o.o0. obvezalo zakljuditi ugovor o kupoprodaji za
Nekretnine sa prodavateljima u roku od 45 radnik dana od dana potpisivanja
Predugovora“ kao i da “drustvo Lagosta d.o.0. ne posjeduje vlastita sredstva za kupnju
nekretnina iz tocke 1.2. ugovora, te da je drustvo Multiconsult d.o.o. osiguralo sredstva
za isplatu kapare po zaklju¢enim Predugovorima®“, a iz Cega proizlazi da nije bilo uvjeta
od strane Prenositelja za opravdanje predbiljezbe koja je upisana u zemljiSnim
knjigama niti sklapanja glavnog ugovora po zaklju¢enim Predugovorima, odnosno da
nisu postojale pravne zapreke zbog kojih tuzenik ne bi mogao u ime i za racun tuZitelja
kupiti ,Nekretnine“ neposredno od trecih, fizickih osoba, za cijenu po kojoj je Prenositel]
kupio pojedine nekretnine, a koja je u konkretnom slu¢aju manja od njihove trziSne
vrijednosti. Sud nije proveo dokazni prijedlog tuzenika za sasluSanjem osoba koje su
s Prenositeljem sklapale kupoprodajne ugovora jer je Stetnu radnju duzan dokazati
tuzitelj sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a, a ne tuzenik. U parni€énom postupku je
teret dokazivanja na onoj strani koja tvrdi da odredena Cinjenica postoji, a ne na onoj
strani koja tvrdi da ne postoji. Osim toga, tuzenik je tijekom postupka isticao da nije
mogao kupovati nekretnine neposredno od prodavatelja jer su se prodavatelji obvezali
prodati nekretnine predugovorima Prenositelju, odnosno jer je u odnosu na pojedine
nekretnine postojala upisana predbiljezba prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama.
Medutim, kako je ovaj sud vec prethodno obrazlozio, Prenositelj nije raspolagao
nov€anim sredstvima za placanje kupoprodajne cijene, veé je takva sredstva osigurao
upravo tuzitelj, a iz Cega je razvidno da su ,pravne zapreke® za sklapanje pojedinacnih
ugovora na koje se tuzenik poziva samo privremene naravi i kao takve otklonjive, jer
nisu postojali uvjeti na strani Prenositelja da opravda predbiljezbe niti plati kapare
temeljem sklopljenih predugovora.

34. Sud je utvrdio da je, suprotno tuzenikovim tvrdnjama, tuzeniku bilo poznato
po kojim cijenama je Lagosta d.o.0. stjecalo nekretnine od tre¢ih osoba jer je upravo
tuZenik u ime i za raCun tuZzitelja ugovorio financiranje kupnje predmetnih nekretnina.
Premda je tuzenik tvrdio u odgovoru na tuzbu da je kupoprodajna cijena utvrdena
prema cijenama na trziStu nekretnina na istom podrucju, uzimajuc¢i u obzir odnos
ponude i potraznje na trZistu nekretnina, troSkove aktivnosti prilikom procesa stjecanja
veceg broja povezanih nekretninama (postupak okrupnjavanja zemljista), zemljiSno-
knjiznu provedbu prava vlasniStva, namjenu i uvjete izgradnje na ciljanim
nekretninama, udjelu cijene zemljiSta i ukupnoj vrijednosti moguce daljnje izgradnje,
tuZenik takve svoje navode tijekom ovog parni¢nog postupka nije dokazao. TuzZenik se
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pozivao na Ugovor o kupoprodaji od 18. prosinca 2007. kao dokaz visine cijene
nekretnine na istoj lokaciji, medutim, radi se o ispravi koja je sastavljena nakon sto je
Ugovor o poslovnoj suradnji od 13. oZujka 2007. i Ugovor o prijenosu poslovnog udjela
u Lagosta d.o.o. vec€ bio sklopljen. S druge strane, iskazivanje spremnosti i namjera
treCih osoba (Porr Hrvatska d.0.0.) za sudjelovanju u izgradnji i poslovnoj suradnji s
tuziteljem (dopis na str. 89. spisa), samo po sebi nema znafenje opravdanosti
poduzetniCke odluke jer poduzetnicka odluka kupnje poslovnih udjela i time stjecanje
nekretnina mora biti izradena na temelju studije procjene svih rizika i dobiti za drustvo.
Pri tome sud nije uzeo u obzir Sporazum o suradnji na str. 90. - 96. spisa) jer se radi 0
nacrtu ugovora koji nije stupio na snagu jer nije potpisan niti od strane tuzitelja niti od
strane poslovnih partnera. Nadalje, iz dopisa od 19. studenog 2007. na str. 100. — 101.
spisa proizlazi da se tek nakon sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka
207. i Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u Lagosta d.o.o. pristupilo izradi
Programa za izradu urbanisti¢kog plana uredenja Kriznice u Samoboru, u cilju analize
prostornih mogucnosti i definiranja smjernica za izradu UPU-a sa svrhom postizanja
optimalnog prostornog rjeSenja, umjesto da je tuzenik kao odgovorna osoba takve
prostorne moguénosti provjerio prije donoSenja odluke o sklapanju predmetnih
ugovora. Sud nije cijenio studiju razvoja za projekt Lagosta na str. 1442. — 1461. spisa
jer iz dostavljenog dokumenta nije razvidno kada je isti sastavljen, odnosno iz sadrZaja
dostavljene isprave sud nije mogao sa sigurnoS¢u utvrditi da se radi o ispravi
sastavljenoj prije sklapanja predmetnih ugovora.

35. Nadalje, iz iskaza tuZenika sasluSanog na ro€iStu odrzanom 30. sijeCnja
2018. proizlazi da su drustva TEICO d.o.o., KBM Fineko d.o.o., KBM Invest d.o.0. i
KBM Leasing d.o.o. osnovali drustvo Multiconsult d.o.o. , koja se bavila investicijama
u nekretnine u Republici Hrvatskoj. Investicija se odvijala s na nacin da su se tuzitelju
obracale osobe koje su namjeravale prodati zemljiste (okrupljene Cestice), koje su
dokazivale kopijom iz katastra i vlasnickih listova, dok bi se u zemljiSnim knjigama
upisala zabiljeZzba prava prvokupa u ime c¢lanova drustva od kojih su kupovali
nekretnine. Nekretnine nisu kupovali direktno, ve¢ su kupovali poslovne udjele drustva
koje je bilo vlasnikom tog zemljiSta. 1z iskaza svjedoka Matjaza Kovacica proizlazi da
je uloga KBM Projekt d.o.o. i NKBM u Republici Hrvatskoj imala za osnovnu strategiju
Sirenje poslovanja izvan Slovenije, dok je strategija drustva tuZitelja KBM Projekt d.o.o.
u Republici Hrvatskoj bila kupnja nekretnina za daljnju prodaju ili razvoj pojedinog
projekta i prodaje dovrSenih projekata. Sud je u tom dijelu prihvatio iskaze svjedoka
kao istinite, a takvi iskazi nisu u proturje€ju s ostalom dokumentacijom u spisu. Sud
prihvaéa mogucnost da je tuZenik, kao €lan uprave drustva tuZitelj, ugovarao kupnju
nekretnina kroz kupnju poslovnih udjela drugih trgovackih drustva, §to samo po sebi
nije zabranjeno, medutim, pridonoSenju takve poduzetniCke odluke tuzenik kao Clan
uprave drustva je bio duzan izvrSiti studiju procjene rizika i koristi takve poduzetnitke
odluke i na taj nacin opravdati svrhu sklapanja ovakve vrste i nacina sklapanja pravnih
poslova i stjecanja nekretnina, te prije donoSenja poduzetnickih odluka o kupniji
poslovnih udjela procijeniti je li ugovorena cijena razmjerna uloZzenim koristima od
strane Prenositelja, a Sto tuzenik u konkretnom slu€aju nesporno nije ucinio.

36. Na okolnost trziSne vrijednosti nekretnina, odnosno je li tuzenik kao ¢lan
uprave sklapajuci pravni posao Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u Lagosta d.o.o.
platio opravdanu cijenu, sud je proveo gradevinsko vjeStaCenje. |z nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina dipl.ing.grad. Zarku
Zeljku iz Ing ekspert d.o.o. (str. 755. — 803. spisa) proizlazi da je vrijednost nekretnina
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u Samoboru ukupne povrsine 15.440 m2, 161.923.200,00 kn. 1z nalaza proizlazi da je
trziSna vrijednost nakon realizacije projekta povezana s moguc¢nosc¢u izgradnje, koji
ovise o fizickim, pravnim i komercijalnim kvalitetama zemljista, kao i da cCe se
istrazivanjem iskoristivosti nekretnine, pri Eemu je potrebno voditi raCuna o prostornom
planu, budu¢im mogucnostima razvoja, faktorima iz okoline, ekonomskim izgledima,
djeljivosti zemljiSne parcele, utvrditi trziSna vrijednost zemljista. Nadalje, u skladu s
Generalnim urbanistickim planom uredenja Grada Samobora (2007. godine) razvidno
je da se predmetno zemljiste nalazi u zoni mjeSovite namjene (M), u kojem je moguca
gradnja prema odredbama za S4 prema tablici br. 1, odnosno viSestambena
gradevina, bruto povrsine maksimalno 134.936,00 m2 prema koeficijentu izgradenosti,
odnosno prema koeficijentu iskoristivosti maksimalnom bruto povrSinom moguce
izgradnje od 179.248,00 m2.

37. Otklanjajuci tuziteljeve prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka iz podneska
od 25. srpnja 2007., vjestak je izradio dopunski nalaz i misljenje na str. 895. — 916.
spisa na okolnost izuzimanja kat.Cestica 269/3, 277/2 i 277/3, k.o. Samobor (koje je
Prenositelj propustio ste¢i po Ugovoru o poslovnoj suradnji od 13. oZujka 2007.). U
nalazu navodi da cZestice svojim polozajem utje€u na ukupnu konfiguraciju
gradevinskog zemljista, dok se k&.br. 269/3 svojom povrsinom i oblikom nalazi u
srediSnjem dijelu gradevinskog obuhvata te znatno utjeCe na vrijednost promatranog
zemljista. Vjestak je procijenio da izuzimanjem kat.Cestica 269/3, 277/2 i 277/3, k.o.
Samobor, je moguénost izgradnje u skladu s maksimalnim koeficijentom izgradenosti
smanjena za dodatnih 5 — 10%, te ista iznosi 124.816,00 m2, dok ukupna trziSna
vrijednost zbog Cestice koja presijeca iznosi 149.779.200,00 kn. Na dopunski nalaz i
misljenje stranke nisu imali primjedbi, a kako su nalaz i misljenje sacinjeni stru¢no, u
skladu s pravilima struke, nemaju proturje€nosti niti nedostataka koji bi se imali
prihvatiti, to je sud takav nalaz i misljenje prihvatio te je na temelju njega utvrdio da je
trziSna vrijednost nekretnina u Samoboru koje su steCeno posredno putem kupnje
poslovnog udjela u Lagosta d.0.0. smanjena zbog izuzimanja kat.Cestica 269/3, 277/2
i 277/3, k.o. Samobor, koje Prenositelj nije stekao premda se obveza temeljem
Ugovora o poslovnoj suradnji od 13. ozujka 2007. i to sa iznosa od 161.923.200,00 kn
na iznos od 149.779.200,00 kn, buduéi da Cestica 269/3 svojom povrsinom i oblikom
presijeca cjelokupan gradevinski pothvat i smanjuje mogucnost izgradnje za 5 — 10%.

38. Medutim, premda je vjeStaCenjem utvrdeno da je trZiSna vrijednost
nekretnina koje su steCene kroz kupnju poslovnog udjela u Lagosta d.o.o. vec¢a od
cijene koju je tuzenik platio Prenositelju, takva €injenica nije odlu¢na za utvrdenje je li
tuzitelj sklapanjem predmetnog ugovora pretrpio Stetu, odnosno je li tuziteljeva imovina
umanjena zbog pla¢anja cijene za poslovni udio, koja predstavlja razliku izmedu cijene
po kojoj je Prenositelj stjecao nekretnine od prodavatelja i cijene koju je tuzenik u ime
i za racun tuZitelja ugovorio i platio za stjecanje nekretnina kroz kupnju poslovnog
udjela. 1z provedenog dokaznog postupka proizlazi da je tuzitelj mogao samostalno
kupovati nekretnine neposredno od treCih osoba za cijenu za koju su navedene
nekretnine prodane Prenositelju jer je upravo tuzitelj osigurao nov€ana sredstva za
kupnju tih nekretnina, a zbog ¢ega je neopravdana poslovna odluka koju je donio
tuzenik kao ¢lan uprave o ovakvom nacinu stjecanja nekretnina kroz stjecanje
poslovnog udjela. Propusti tuZenika kao Clana uprave su rezultirali umanjenjem
tuziteljeve imovine za iznos koji je placen temeljem Ugovora o prijenosu poslovnog
udjela u Lagosta d.o.o0., budu¢i da je sud utvrdio da je tuzitel] mogao kupovati
nekretnine direktno od prodavatelja i da je zbog doga, placanje dodatne naknade na
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ime stjecanja nekretnina kroz poslovni udio, dovelo do stvarne Stete na strani tuzitelja
u visini od 1.284.756,79 eura (9.680.000,00 kn). Izmedu stranaka nije sporno da je
Nova kreditna banka Maribor d.d. odobrila tuzitelju kredit radi stjecanja nekretnina kroz
stjecanje poslovnog udjela i da je kredit koriSten u visini od 14.750.000,00 eura.
Stavljanjem na koriStenje tuZitelju nov€anog iznosa iz kredita, nov€ani iznos koji je
banka stavila na raspolaganje je preSao u imovinu tuZitelja, dok je iz imovine tuZzitelja
potom preSao na temelju neopravdane poduzetniCke odluke u imovinu Prenositelja
(bilo radi financiranja kupnje nekretnine po Ugovoru o poslovnoj suradnji od 13. oZujka
2007., bilo radi placanja cijene za poslovni udio u Lagosa d.o.0.), ¢ime je za razliku
cijene po kojoj je Prenositelj stiecao nekretnine i cijene koju je tuZzenik platio u ime i za
raCun tuzitelja za stjecanje nekretnina kroz stjecanje poslovnog udjela tuZziteljeva
imovina neosnovano umanjena. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev
po osnovi Stete u iznosu od 1.284.756,78 eura (9.680.000,00 kn) na ime stvarne Stete
nastale stjecanjem poslovnog udjela u Lagosta d.0.0., zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 31. listopada 2007. (kada je konzumiran Ugovor o prijenosu
poslovnog udjela u Lagosta d.o.0.) do isplate, po stopi propisanoj za trazbine koje
proizlaze iz ostalih odnosa (Cl. 29. st. 1. i 2. ZOO-a)

39. Sud je ocjenom izvedenih dokaza utvrdio da postoji uzro€no — posljedi¢na
veza izmedu Stetne radnje (propusta tuzenika da raskine Ugovor o poslovnoj suradniji
od 13. ozujka 2007., odnosno stjecanja nekretnina kroz kupnju poslovnog udjela
premda su postojale mogucnosti za stjecanje direktno od prodavatelja po znatno nizoj
cijeni) i Stete s naslova pla¢anja ugovornih kamata po Ugovoru o kreditu broj 18721/08.

40. Iz nalaza i mislienja OMAZIC d.o.0. za knjigovodstvo i financijsko
vjeStaCenje na str. 934. — 941. spisa proizlazi da je na temelju Ugovora o kreditu broj
18721/08 isplacena glavnica i to 11.750.000,00 eura — 3. svibnja 2005., 2.000.000,00
eura - 21. rujna 2007. te 1.000.000,00 eura — 16. listopada 2007., odnosno ukupno
14.750.000,00 eura, te da ukupne ugovorne kamate od dana isplate kredita po
odobrenju iz Ugovora o kreditu broj 18721/08 pa sve do 1. prosinca 2011. iznose
ukupno 2.840.334,69 eura, a kamate su obraCunate prema SestomjeseCnom
EURIBORU +2,5% godiSnje, varijabilno, pri ¢emu se kamatna stopa mijenja mjese¢no
i uzima se u obzir SetomjeseCni EURBOR koji vazi posljednji dan prethodnog
obracCuna.

41. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka
knjigovodstveno racunovodstvene struke, dok je tuZenik prigovorio da nije dobio
dokumentaciju na temelju koje je vjestak izradio svoj nalaz i misljenje. Sud je nalozio
tuZitelju da tuzeniku dostavi dokumentaciju koju je dostavio vjeStaku, a nakon
dostavljene dokumentacije tuzenik nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje sudskog
vjeStaka knjigovodstveno racunovodstvene struke. Sud je prihvatio u cijelosti nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka koje je izradeno stru¢no i u skladu sa pravilima struke, a i
stranke nisu imale primjedbi na nalaz, misljenje i iskaz navedenog sudskog vjeStaka,
te je utvrdio da je tuzitelj pretrpio Stetu u visini od 2.840.334,69 eura na ime placenih
ugovornih kamata za koriStenje kredita.

42. Sud je ocijenio da nije osnovan tuzenikov prigovor da je daljnjom prodajom
nekretnina banci tuziteljeva Steta umanjena.
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43. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji od 31. prosinca 2011., koji je sklopljen
izmedu tuzitelja i Nove kreditne banke Maribor d.d (str. 249. — 256. spisa)., sud je
utvrdio da je €l. 1.c.) utvrdeno da Nova kreditna banka Maribor d.d. ima temeljem
Ugovora o kreditu broj 18721/08 sa dodacima potrazivanja prema tuzitelju u ukupnom
iznosu od 18.437.241,38 eura u kunskoj protuvrijednosti na dan 31. prosinca 2011.
prema srednjem tedaju Hrvatske narodne banke. Clankom 2. je utvrdeno da kupac
kupuje, a tuzitelj prodaje nekretnine koje su steCene kroz kupnju poslovnog udjela u
Lagosta d.o.o., dok je €l. 3. utvrdeno da kupoprodajna cijena iznosi 16.962.280,54 eura
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
placanja i da ¢e se placanje kupoprodajne cijene izvrsiti prijebojem s potrazivanjem
kupca iz Ugovora o kreditu broj 18721/08.

44. |z Ugovora o prijeboju medusobnih potrazivanja od 31. prosinca 2011. (str
257. —259. spisa) proizlazi da su tuzitelj i Nova kreditna banka d.d. sporazumno prebile
medusobna potrazivanja do iznosa od 16.962.280,54 eura u kunskoj protuvrijednosti
Hrvatske narodne banke na dan placanja s danom sklapanja predmetnog ugovora,
dok je utvrdeno da ¢e preostali dio do punog iznosa potrazivanja kupca ugovorne
strane regulirati sukladno odredbama Ugovora o kreditu broj 18721/08 sa dodacima.

45. Tuzitelj je na roCiStu odrzanom 7. svibnja 2013. ucinio nespornim da je
banka otkupila nekretnine po cijeni koju tuzenik navodi, ali je naveo da je time zatvoren
samo dio potrazivanja prema Novoj kreditnoj banci Maribor d.d. U odgovoru na tuzbu
pod tockom XIV (str. 74. spisa) tuZenik je naveo da su prijebojem placene kamate po
ugovoru o kreditu, a Sto tuzitelj nije osporio. Dakle, izmedu stranaka nije sporno da je
prijebojem od 31. prosinca 2011. zatvoren dio potrazivanja koji se odnosi na ugovorne
kamate, a iz Cega proizlazi da je tuziteljeva imovina umanjena za iznos placenih
kamata 31. prosinca 2011. Kako su ukupne ugovorne kamate na dan 1. prosinca 2011.
iznosile ukupno 2.840.334,69 eura, a koje kamate su placene 31. prosinca 2011. kada
je srednji te€aj Hrvatske narodne banke iznosio 7,530420 kn, to je Steta koju je tuZitelj
pretrpio placéanjem kamata u kunskoj protuvrijednosti na dan plac¢anja iznosila
21.338.913,16 kn, odnosno 2.838.796,62 eura (obraCunato prema fiksnom tecaju
konverzije eura prema kuni).

46. Stoga je u dijelu koji iznosi 2.838.796,62 eura s osnove naknade Stete za
kamate po Ugovoru o kreditu br. 18721/08 sud prihvatio tuzbeni zahtjev zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana podnos$enja tuzbe po stopi propisanoj
za ostale odnose (€l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a), dok je u preostalom dijelu koji iznosi
844.789,60 eura odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev jer iz provedenog dokaznog
postupka proizlazi da je za tuzitella u manjem iznosu nastala obveza pla¢anja
ugovornih kamata po ugovoru o kreditu (koja je placena prijebojem).

47. Naime, tuzitelj je platio cijenu za stjecanje poslovnog udjela nov€anim
sredstvima dobivenim kroz odobreni kredit banke, a koja nov€ana sredstva su isplatom
odobrenog kredita presSla u imovinu tuzitelja, a iz imovine tuzitelja u imovinu
Prenositelja. Placanjem ugovornih kamata prijebojem, kao na¢inom ispunjenja obveza,
tuZiteljeva imovina je dodatno umanjena jer je tuzitelj banci na taj nacin ispunio obvezu
koja je za tuZitelja nastala sklapanjem ugovora o kreditu. Sam tuzitelj u podnesku od
18. prosinca 2013. istiCe da nakon stjecanja nekretnina nije bio u mogucnosti vratiti
kredite drustvu Nova kreditna banka Maribor d.d. te je u konacnici banka kao vjerovnik
tuzitelja, a radi namirenja obveza iz Ugovora o kreditu broj 18721/08 preuzela
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vlasniStvo nad predmetnim nekretninama, dok je tuzitelj upravo zbog nemogucénosti
prodaje nekretnina i vrac¢anja kredita, predmetne nekretnine prenio u vlasnistvo baci.
Dakle, tuziteljeva imovina je umanjena jer je iz tuziteljeve imovine odredena nov€ana
vrijednosti (u visini placenih ugovornih kamata na koristenje kredita) presla u imovinu
banke radi podmirenja duga s osnove kredita, a takva obveza pla¢anja naknade za
koriStenje kredita (ugovornih kamata) je nastala upravo zbog neopravdane
poduzetniCke odluke. TuZitelj svoj zahtjev za naknadu Stete temelji na stvarnoj Steti
koju je pretrpio sklapanjem predmetnih pravnih poslova, a koja Steta se utvrduje kroz
stavke umanjenja imovine, a takvo umanjenje imovine se upravo temelji na radnji
tuzenika kao Clana uprave i to neopravdanom plac¢anju cijene za nekretnine kroz
kupnju poslovnog udjela jer je tuzenik mogao direktno kupiti nekretnine od trecih osoba
po cijeni po kojoj je prenositelj kupovao te nekretnine, dok tuZenik umjesto da je kao
dobar gospodarstvenik raskinuo predmetni Ugovor o poslovnoj suradnji od 13. ozujka
2007, i time ostvario pravo na povrat svih koristi i Steta koja se sastoji od placanja
ugovornih kamata na koristenje kredita, je dalje zaduZio tuzitelja radi placanje cijene
za poslovni udio, za koju je ovaj sud nasao da nije opravdana.

48. U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim tuzitelja trazi da mu tuZenik naknadi Stetu
uiznosu od 6.595.672,57 eura (49.695.095,00 kn) na ime stvarne Stete u vidu placanja
naknade za stjecanje poslovnih udjela u drustvu Kolbiko d.o.o. te u iznosu od
2.066.665,50 eura (15.571.291,17 kn) na ime stvarne Stete u vidu kamata obracunatih
po osnovi Ugovora o kreditu broj 19685/80 koiji je sklopljen radi financiranja stjecanja
poslovnih udjela u Kolbiko d.o.o.

49. Uvidom u Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Kolbiko d.o.o., koji
je sklopljen 18. prosinca 2007. izmedu Zorana Gali¢a, Zagreb, i Multiconsult d.o.o.,
kao stjecatelja, sud je utvrdio da su stranke suglasno utvrdile slijedece Cinjenice:

- Kolbiko d.o.0. za trgovinu i usluge, sa sjedistem u Zagrebu, C. Zuzori¢ 3,
nadalje "drustvo" upisano je u Trgovackom registru Trgovackog suda u Zagrebu s
mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS) 080601474, temeljnim kapitalom u iznosu od
20.000,00 kn i jednim poslovnim udjelom koji predstavlja 100% temeljnog kapitala
drustva, kojeg drzi jedini ¢lan drustva koji je ujedno i jedini ¢lan uprave odnosno g.
Zoran Gali¢ iz Zagreba, Vijenac 1/4,

- da nema uknjizenih tereta ili prava trecih na poslovni udio u drustvu,

- da je drustvo, zastupano po Zoranu Gali¢u kao direktoru drustva Kolbiko d.o.o.
zakljuCilo Ugovore o kupoprodaji i isplatilo ugovorenu kupoprodajnu vrijednost za
nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Slavonskom Brodu k.o.
Slavonski Brod oznacenih kao zk.C.br.: 5789/7, 5789/6, 5789/18, 5789/19, 5789/23,
5789/24, 5789/25, 5789/26 i1 6207/3, u ukupnoj povrsini od 87.060 m2 te da je drustvo
Kolbiko d.o.0. upisano kao vlasnik istih nekretnina u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu. Predmet ugovora je prijenos jedinog poslovnog udijela u
drustvu Kolbiko d.o.0. s imena prenositelja u korist stjecatelja poslovnog udjela tj. u
korist tuzitelja, po cijena poslovnog udjela od 10.447.200,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti koja iznosi 75.951.144,00 kn. Pri tome su ugovorne strane ugovorile
da ugovoreni iznos kupoprodajne cijene za jedan i jedini poslovni udio u drustvu
Kolbiko d.o.o. za koji stjecatelj i prenositelj zakljuCuju ovaj Ugovor o prijenosu
poslovnog udjela stjecatelj ¢e umanijiti za slijedeée obveze drustva: a) za podmirenje
obveze, odnosno 4. transe isplate prema ugovoru o kupoprodaiji sklopljenog izmedu
Centra za stoCarstvo d.o.0. i Kolbika d.0.0. u iznosu od 5.902.239,00 kn, b) za
podmirenje obveze na porez za promet nekretnina i eventualnih drugih troSkova
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vezano uz stjecanje nekretnina, u iznosu od 1.300.000,00 kn, ¢) za podmirenje obveze
za primljene pozajmice drustva Kolbiko d.0.0. u iznosu od 19.053.000,00 kn. Uvidom
u navedeni ugovor sud je utvrdio da Ce tuzitelj preostali dio ugovorene kupoprodajne
cijene u visini od 49.695.905,00 kn isplatiti na raCun prenositelja koji je otvoren kod
Raiffeisenbank Austria d.d.

50. Uvidom u ispravu na str. 265. spisa (Zahtjev za odobrenje kredita PROJEKT
SLAVONSKI BROD — KOLBIKO d.o.0.) sud je utvrdio da je 4. prosinca 2007. tuzenik,
u ime i za racun tuZitelja, poslao zahtjev Novoj kreditnoj banci Maribor d.d. za
odobrenje kredita za kupnju 100% udjela u drustvu Kolbiko d.o.0. U Zahtjevu navodi
da je od strane nadzornog odbora tuzitelja prihvacen projekt kupnje poslovnih udjela
po cijeni od 120,00 eura po m2 zemljiSta, $to ukupno iznosi 10.494.960,00 eura,
slijedom ¢ega moli odobrenje kredita u visini od 10.490.000,00 eura uz otplatu kamate
zajedno s glavnicom, a prema opisu projekta, tj. Studiji razvoja poslovno — stambene
zone, koju dostavlja u prilogu. lzmedu stranaka nije sporno da je na tuzenikov zahtjev
odobren kredit pod brojem 19685/80.

51. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, sud je ocijenio da
tuzenik kao ¢lan uprave drustva pri donoSenju poduzetnicke odluke (sklapanja
Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u Kolbiko d.o.0.) nije postupao na temelju
primjerenih informacija jer informacije koje su bile mjerodavne u odnosu na okolnosti
nije niti bio prikupio niti je primijenio duznu paznju koju je kao ¢lana uprave bio duzan
primijeniti.

52. Neosnovano tuZenik navodi da je prije sklapanja predmetnog ugovora
napravio detaljnu studiju razvoja, koja opravdava donosenje poduzetniCke odluke u
odnosu na projekt Kolbiko.

53. Naime, iz sadrzaja studije razvoja poslovno — stambene zone Slavonski
Brod (str. 266. — 297. spisa) proizlazi da se radi o studiji izradenoj u srpnju 2007.
godine, u kojem je u bitnome opisan geografski polozZaj lokacije projekta ,SI.Brod —
Istok®, infrastruktura i prometna povezanost, demografski podaci, gospodarstvo.
Sastavni dio studije razvoja je i Generalni urbanisti¢ki plan Slavonski Brod (GUP). Kod
,namjene i koriStenja prostora“ je navedeno da je za razvoj i uredenje ,Stambene
namjene Zute S* obiteljske ku¢e S1, niske stambene izgradnje S2 i viSestambene
izgradnje S3. |z analize proracunskih troSkova izgradnje ,Sl. Brod-Istok proizlazi da
su posebno obraCunati proradunski troSkovi izgradnje, proracunska vrijednost
projektno — tehnicke dokumentacije za ishodenje gradevinske dozvole i izvedbeni
projekt, analiza troSkova izgradnje i prihoda ,Slavonski Brod — Istok®, te analiza ukupne
vrijednosti investicije ,SI.Brod — Istok”. Dakle, iz dostavljene studije razvoja proizlazi
da je namjena investitira bila izgradnja Stambene namjene Zute S*: obiteljske kuce S1,
niske stambene izgradnje S2 i viSestambene izgradnje S3.

54. Medutim, iz zapisnika s 14. redovne sjednice nadzornog odbora od 2. srpnja
2007. proizlazi da je nadzorni odbor odobrio projekt za kupnju gradevinskog zemljiSta
u Slavonskom Brodu kroz kupnju poslovnog udjela u Kolbiko d.o.0, uz uvjet donoSenja
prostornog plana za konkretno podrucje, izradene dopunjene studije opravdanosti
projekta te konacnog potvrdivanja na korespodndentskoj sjednici nadzornog odbora.
Dakle, iz odluke nadzornog odbora na koju se sam tuzenik poziva proizlazi da
predmetna studija iz srpnja 2007. godine nije bila dostatna za odobravanje projekta,
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veC je za odobravanje projekta bilo potrebno dopuniti studiju opravdanosti projekta,
dok je suglasnost dana uvjetno — pod pretpostavkom donosSenja prostornog plana za
konkretno podrucje. 1z stanja spisa proizlazi da je tuzenik Zahtjev za prenamjenu
zemljista k.o. Slavonski Brod (str. 452. spisa) uputio tek nakon sklapanja predmetnog
pravnog posla, odnosno 18. listopada 2010., i to iz postojeCe namjene (Gospodarska
namjena — proizvodna (1)) u MjeSovitu zonu (M), s moguénoséu visestambene
izgradnje (S3), a sve prema prilozenoj Studiji za naselje Vranovo Polje. S druge strane,
detaljna studija za naselje Vranovo Polje (str. 454. — 482. spisa) je izradena 20. lipnja
2010., dakle nakon sto je vec¢ poslovni udio u Kolbiko d.o.o. ste€en, dok iz predmetnih
isprava proizlazi da tuzenik, kao Clan uprave drustva, nije postupao s duznom paznjom
jer je detaljnu studiju razvoja izradio tek nakon donoSenja poduzetniCke odluke i
stjecanja poslovnog udjela u Kolbiko d.o.o., premda je kao osoba koja zastupa drustvo
i predlaze izvodenje odredenih projekata bio duzan prethodno prikupiti informacije o
tome ima li zemljiSte, koje je stjeCe kroz kupnju poslovnog udjela, namjenu u
prostornom smislu koja je potrebna drustvu radi realizacije projekta, a sve imajuci u
vidu da je studija predvidala izgradnju visestambene zgrade u naselju Vranovo Polje,
dok su nekretnine prema prostornom uredenju i vazeéem generalnom urbanistiCkom
planu za Slavonski Brod imale gospodarsko — proizvodnu namjenu (zona 12), odnosno
dijelom su se nalazile u zastitnoj zelenoj povrsini, a $to proizlazi iz isprave na str. 883.
spisa, koju je u spis dostavio tuzitelj, a iz ega proizlazi da nekretnine nisu imale
potrebna svojstva za realizaciju projekta, pa nije jasno zasto tuZenik nije ugovorio
direktnu kupnju nekretnina kada je vec¢ sudjelovao u pregovorima.

55. Tuzenik se tijekom postupka pozivao na dopis na str. 260. spisa, Upravnog
odjela za graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okolisa, klasa: 361-03/07-01/68, od
21. srpnja 2007., iz kojeg proizlazi da prema vazecoj prostorno — planskoj
dokumentaciji (GUP grada Slavonski Brod) Cestice oznaCene kao 5789/6, 5789/7,
5789/18, 5789/19, 5789/22, 5789/23, 5789/24, 5789/25, 5789/26, i 6207/3, k.o.
Slavonski Brod, nalaze unutar granica gradevinskog podrucja, na kojem je predvideno
naselje visoke stambene izgradnje s popratnim sadrzajima. Medutim, kako se radi o
ispravi u prilogu kojeg je tuZeniku dostavljen izvod iz GUP-a Slavonski Brod, a
uvazavajuci Cinjenicu i da je GUP Slavonskog Broda bio sastavni i studije razvoja iz
srpnja 2007. godine, to se tuzenik ne moze pozivati da mu nije bila poznata namjena
prostornog uredenja nekretnina koje su bile predmetom stjecanja kroz kupnju
poslovnog udjela, odnosno od tuzenika se opravdano moglo ocekivati da prije
donoSenja odluke izvrSi uvid u postojec¢i GUP jer se radi o javno dostupnom dokumentu
prostornog uredenja. TuZenik je kao ¢lan drustva, €iji je predmet poslovanja bila kupnja
nekretnina za daljnju prodaju ili razvoj pojedinog projekta i prodaje dovr$enih projekata,
trebao uloziti dodatne napore i paznju kako bi utvrdio jesu li nekretnine koje kupuje za
razvoj odredenog projekta adekvatne za namjenu za koju se pribavljaju.

56. Nisu osnovani tuzenikovi navodi da je prije donoSenja poduzetniCke odluke
procijenio nekretnine koje su predmet stjecanja. 1z elaborata procjena vrijednosti
nekretnina proizlazi da su nekretnine procijenjene po stalnom sudskom vjesStaku za
graditeljstvo Drazenu Markoviéu, dipl.inZ., prema stanju zamljiSnoknjiznih izvadaka na
dan 18. prosinca 2007., a Sto je dan sklapanja Ugovora o prijenosu poslovnog udjela
u Kolbiko d.o.o0. Stoga osnovano tuZitelj u podnesku od 14. lipnja 2013. ukazuje kako
su procjene vrijednosti nekretnina izvrSene na dan prijenosa poslovnog udjela s
obzirom na to da su izvatci iz zemljiSnih knjiga ishodeni 18. prosinca 2007., a sto je
dan sklapanja ugovora.
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57. Dakle, iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da tuzenik nije prikupio
sve primjerene informacije koje su mu bile dostupne niti je uloZio potreban stupan;
paznje jer prije donoSenja odluke o sklapanju predmetnog ugovora nije izradio detaljnu
studiju razboja projekta.

58. Na okolnost vrijednosti nekretnina u Slavonskom Brodu u vrijeme sklapanja
Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u Kolbiko d.o.0. sud je proveo gradevinsko
vjestacenje. Iz provedenog vjestacenja proizlazi da se u skladu s GUP-om Slavonski
Brod (od 2005. godine), Cestice koje su predmet procjene, nalaze u zoni 12 —
gospodarsko proizvodna pretezito zanatska namjena (60%), Z — zaStitne zelene
povrsine (35%) i S1-niske individualne gradnje (5%). VjeStak je utvrdio da se u
predjelima gospodarsko — proizvodnih namjena trebaju zadovoljiti sljedeci uvjeti za
gradenje: a) najveca izgradenost gradivog dijela gradevine Cestice moze biti 50%
povrsine Cestice, te b) visina zgrade od kote kona¢nog uredenog terena do vijenca
mora biti u skladu s namjenom i svrhom same zgrade, ali ne smije biti ve¢a od 11,00
m za gospodarsku preteZito zanatsku namjenu (12) — procjena 3 etaze. Bruto povrSina
moguce izgradnje na predmetnim Cesticama u skladu s GUP-om iznosi 78.354 m2,
dok je ukupna vrijednost zemljiSta u povrSini od 87.060 m2 procijenjena na
52.888.950,00 kn. Sud je prihvatio u ovom dijelu nalaz i misSljenje vjeStaka jer je izraden
strucno i objektivno i u skladu s pravilima struke, dok je postupajuéi po prigovorima
tuzitelja iz podneska od 25. srpnja 2014., vjestak se ocCitovao da Cestica zk.¢. 5789/22,
k.o. Slavonski Brod, svojom povrsinom od 398 m2 u odnosu na ukupnu povrsinu
procijenjenog zemljiSta, predstavlja iznos koji je manji od 1% te s obzirom na planiranu
namjenu ne predstavlja povrSinu koja bi eventualno mogla negativho utjecati na
razvitak poslovnih planova na predmetnim nekretninama.

59. Sud nije prihvatio nalaz i misljenje gradevinskog vjestaka u dijelu u kojem je
vjestak izvrSio procjenu nekretnina u Slavonskom Brodu imajucéi u vidu sadrzaj dopisa
Upravnog odjela za graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okoliSa, klasa: 361-
03/07-01/68, od 21. srpnja 2007. i kojeg proizlazi da se prema vazecoj prostorno —
planskoj dokumentaciji (GUP grada Slavonski Brod) Cestice oznacene kao 5789/6,
5789/7, 5789/18, 5789/19, 5789/22, 5789/23, 5789/24, 5789/25, 5789/26, i 6207/3,
k.o. Slavonski Brod, nalaze unutar granica gradevinskog podrucja, na kojem je
predvideno naselje visoke stambene izgradnje s popratnim sadrZajima. Naime, prema
Zakonu o prostornom uredenju (,Narodne novine“ broj 30/94., 68/98., 61/00., 32/02. i
100/04) generalni urbanisticki plan sadrzi naCin i oblike zastite i koriStenja, uvjete i
smjernice za uredenje i zastitu prostora, mjere za unapredenje i zastitu okolisa,
podrucja s posebnim prostornim i drugim obiljeZjima te druge elemente od vaznosti za
podrucje za koje se donosi. Generalnim planom iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se
utvrditi obveza izrade detaljnih planova uredenja prostora za uZa podrucja unutar
obuhvata tog plana (¢l. 25.). Prema €l. 13. toga zakona generalni urbanisti¢ki plan je
dokument prostornog uredenja, dok se prema €l. 34. svaki zahvat u prostoru provodi
u skladu s dokumentima prostornog uredenja, posebnim propisima i lokacijskom
dozvolom. Lokacijska dozvola je upravni akt, a izdaje se na temelju dokumenta
prostornog uredenja te posebnih zakona i propisa donesenih na osnovi tih zakona.
Kako potvrda koju je tuZenik dostavio u spis sadrzajno ne odgovara urbanistiCkom
planu uredenja za Slavonski Brod, dok se prema zakonu svaki zahvat u prostoru moze
izvoditi prema lokacijskoj dozvoli koja se izdaje na temelju dokumenta prostornog
uredenja, to nije u skladu s pravilima struke odrediti vrijednost nekretnine u trenutku
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poduzimanja predmetnih pravnih poslova, imajuci u vidu kriterije koji nisu u skladu s
postoje¢im planom uredenja.

60. Kako izmedu stranaka nije sporno da je Prenositelj poslovnog udjela Kolbiko
d.o.o. stekao nekretnine od treéih osoba po cijeni od 3.390.120,00 eura (26.255.239,00
kn), dok je tuzenik stjecao nekretnine od prenositelja kroz kupnju poslovnog udjela za
cijenu od 10.447.200,00 eura (79.951.144,00 kn), sud je utvrdio da je tuzenik platio za
predmetne nekretnine neopravdano visoku cijenu, a sve imajuci u vidu da se radi o
nekretninama cija je trziSna vrijednost u trenutku stjecanja iznosila 52.888.950,00 kn,
dakle, daleko manje od onoga $to je tuzenik platio na ime stjecanja nekretnina kroz
stjecanje poslovnog udjela, a da namjena zemljiSta u meduvremenu nije izmijenjena.

61. Osim toga, iz Sluzbene biljeSke o obavljenom obavijesnom razgovoru sa
Zvezdanom KiCec (str. 1163. — 1164. spisa), koja je bila odgovorna osoba drustva
Argus d.o.o., proizlazi da je tuzenik zajedno sa Zoranom Galicem iz Kolbika d.o.o0.
neposredno sudjelovao u pregovorima s kupcima, dok iz sluzbene biljeSke o utvrdenim
Cinjenicama i okolnostima u pogledu prometa na raCunima (str. 1151. — 1156. spisa),
proizlazi da je 21. prosinca 2007. tuzitelj isplatio gospodinu Gali¢u iznos od
49.695.905,00 kn, a koji iznos je gospodin Gali¢ uplatio osam dana nakon primitka
uplate (28. prosinca 2007.) na radun tuZenika otvoren u Svicarskoj. Dakle, iz isprava u
spisu proizlazi da je iznos koji tuzitelj potraZzuje tuzbom od tuzenika za projekt Kolbiko
d.o.0. zavrsSio na privatnom racunu tuzenika, a sto upucuje da tuzenik kao ¢lan uprave
nije postupio u dobroj vjeri razumno vjerujuci da djeluje za dobrobit drustva jer je od
poduzetniCke odluke na temelju koje je izvrSena ,transakcija“ ostvario osobnu
financijsku korist, a iz ¢ega sud crpi zakljuak da je tuzenik imao financijski interes u
predmetu u kojem je odlucivao. Stoga je sud zakljucio da je osnovan tuzbeni zahtjev
za naknadu Stete u iznosu od 6.595.672,57 eura (49.695.095,00 kn) jer je tuzenik na
temelju neopravdane odluke platio navedeni iznos Prenositelju, a pri tome drustvo Ciji
su udjeli kupljeni nije imalo nikakve druge imovine osim ste¢enih nekretnina.

62. Na temelju nalaza i misljenja sudskog vjeStaka knjigovodstveno
racunovodstvene struke sud je utvrdio da kamate na podignuti kredit u Ugovoru o
kreditu broj 19685/80 zakljuCen 13. prosinca 2007. izmedu tuzitelja kojeg zastupa
tuzenik i Nove kreditne banke Maribor d.d. za razdoblje isplate pojedinog iznosa do 1.
sijeCnja 2012. iznose 2.040.005,23 EUR.

63. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka, a tuzenik
je prigovorio da nije dobio dokumentaciju na temelju koje je vjestak izradio svoj nalaz
i miSljenje. Sud je naloZio tuZitelju da dokumentaciju koju je dostavio vjeStaku, dostavi
i tuZzeniku i nakon dostavljene dokumentacije stranke nisu imale primjedbi na nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka. Sud je prihvatio u cijelosti nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka koje je izradeno struc¢no i u skladu sa pravilima struke.

64. Nije osnovan tuzenikov prigovor da je tuzitelju Steta umanjena izvrSenim
prijebojem s bankom.

65. Uvidom u ugovor o kupoprodaji nekretnina (str. 483. — 488. spisa), koji je
sklopljen 31. prosinca 2011. izmedu tuzitelja kao prodavatelja i Nove kreditna banka
Maribor d.d. kao kupaca, sud je utvrdio da tuzitelj prodaje kupcu nekretnine upisane u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Slavonskom Brodu i to: zk&.br. 5789/6 —
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gospodarsko dvoriste i oranica OsjeCka ulica povrSine 27587 m2, zk¢.br. 5789/18 —
cesta Osjecka ulica povrsine 692 m2, zk&.br. 5789/19 — cesta Osjecka ulica povrsine
1233 m2, zkC.br. 5789/23 — zgrada Osjecka ulica povrSine 155 m2, zk¢.br. 5789/24 —
zgrada OsjeCka ulica povrSine 750 m2, zkC.br. 5789/25 — zgrada OsjecCka ulica
povrsine 434 m2, zk¢.br. 5789/26 — zgrada OsjecCka ulica povrSine 375 m2, zkc.br.
6207/3 — oranica OsjeCka ulica povrSine 46479 m2, sve upisane u zk.ul. 9955, k.o.
Slavonski Brod, te zk¢.br. 5789/7 — gospodarsko dvoriste OsjecCka ulica povrsine 9355
m2, upisane u zk.ul. 12123 k.o. Slavonski Brod, za cijenu u iznosu od 3.757.599,55
EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan placanja. Uvidom
u navedeni ugovor sud je utvrdio da su stranke dogovorile da ¢e se placanje
kupoprodajne cijene izvrsiti prijebojem iste s potraZzivanjem kupca, a koje kupac ima s
osnove Ugovora o kreditu broj 19685/80 sa dodacima oznaCenog u clanku 1.
predmetnog Ugovora, sve sukladno Ugovoru o prijeboju medusobnih potrazivanja
sklopljenog izmedu kupca i prodavatelj dana 31. prosinca 2011. koji €ini sastavni dio
predmetnog ugovora i priloZzen istom kao prilog 1.

66. Uvidom u Ugovor o prijeboju uzajamnih potrazivanja od 31. prosinca 2011.
(str. 489. — 490. spisa) sud je utvrdio da su ugovorne strane tim ugovorom utvrdile da
kupac ima prema prodavatelju potraZivanje s naslova Ugovora o kreditu broj 19685/80
sa dodacima sklopljenog izmedu kupca i prodavatelja dana 31. prosinca 2007. u
ukupnom iznosu 12.515.833,44 EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan 31. prosinca
2011., zatim da prodavatelj ima prema kupcu potrazivanje s naslova Ugovora o
kupoprodaji nekretnina sklopljenih izmedu prodavatelja i kupca dana 31. prosinca
2011. u ukupnom iznosu od 3.757.599,55 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja te da vrSe prijeboj za
navedeni iznos. Uvidom u navedeni ugovor sud je utvrdio da preostali iznos do punog
iznosa potraZivanja kupca iz tocke 1. ovog ugovora Ugovorne strane ¢e regulirati
sukladno odredbama o kreditu broj 19685/50 sa dodacima opisanom u ¢l. 1. ovog
Ugovora.

67. U odgovoru na tuzbu pod tockom XXII (str. 78 spisa) tuZenik je naveo, a
tuzitelj nije osporio da su prijebojem u cijelosti placene ugovorne kamate za koriStenje
novc€anih sredstava po Ugovoru o kreditu broj 19685/80.

68. Kako je tuZzitelj platio cijenu za stjecanje poslovnog udjela nov€anim
sredstvima dobivenim kroz odobreni kredit banke, a koja nov€ana sredstva su isplatom
odobrenog kredita preSla u imovinu tuzitelja, a iz imovine tuzitelja u imovinu
Prenositelja, dok je placanjem ugovornih kamata prijebojem, kao nac¢inom ispunjenja
obveza, tuziteljeva imovina dodatno umanjena jer je tuzitelj banci na taj nacin ispunio
obvezu koja je za tuzitelja nastala sklapanjem ugovora o kreditu, to je sud ocijenio da
je placanjem ugovornih kamata tuZitelj pretrpio Stetu u visini od 2.040.005,23 EUR, a
Sto prema srednjem teCaju na dan 31. prosinac 2011. kada je izvrSeno placanje iznosi
15.362.096,18 kn (sredniji teCaj HNB-a na dan isplate je iznosio 7,530420 kn).

69. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi
na naknadu Stete zbog kamata po Ugovoru o kreditu br. 19685/00 u iznosu od
15.362.096,18 kn, odnosno 2.038.900,55 eura preracunato prema fiksnom tecaju
konverzije sa zateznim kamatama od dana podnosSenja tuzbe do isplate po stopi
propisnoj za ostale odnose (Cl. 29. st. 1. i 2. ZOO-a), dok je u preostalom dijelu koji
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iznosi 209.194,99 kn odnosno 27.754,95 eura preraCunato prema fiksnom tec€aju
konverzije.

70. Ocjenom izvedenih dokaza, sud je utvrdio da su tuZzitelj i Nova kreditna
banka Maribor d.d. bili u odnosu vladajuc¢eg i ovisnog drustva, ali je primjenom pravila
o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 221.a ZPP-a utvrdio da tuzenik
pri donoSenju poduzetnickih odluka nije postupao prema obvezujucoj uputi Nove
kreditne banke Maribor d.d.

71. Prema odredbi €l. 475. st. 1. ZTD-a ovisno drustvo je pravno samostalno
drustvo na koje neko drugo drustvo (vladajuce drustvo) ima neposredno ili posredno
prevladavajuci utjecaj. Za postojanje odnosa ovisnog i vladajuceg drustva dovoljno je
da postoji posredno, a ne samo neposredno prevladavajuéi polozaj. Nije sporno da su
u vrijeme donoSenja spornih poduzetnickih odluka €lanovi drustva tuzitelja bili KBM
Fineko d.o.0., KBM Invest d.o.0. Maribor, KBM Leasing d.o.o. Maribor i TEICO d.o.0.,
te da je Nova kreditna banka Maribor d.d. bila jedini ¢lan drustva KBM Fineko d.o.0.,
KBM Invest d.o.0. Maribor, KBM Leasing d.o.0. Maribor. Kako su clanovi drustva
tuzitelja, u kojima je Nova kreditna banka Maribor d.d. imala €lanstvo, drzali u drustvu
tuzitelja 76% udjela, to je Nova kreditna banka Maribor d.d. mogla ostvarivati posredno
prevladavajuci utjecaj u drustvu tuzitelja, ostvarujuéi pravo glasa preko svojih ¢lanova
na skupstinama drustva.

72. S cillem dokazivanja da je odnos ovisnog i vladaju¢eg drustva postojao
izmedu Nove Kreditne Banke Maribor d.d. i tuzitelja, tuZenik je dostavio godisnje
izvjeSce Nove KBM grupe za 2006. godinu iz kojeg proizlazi da je Nova Kreditha Banka
Maribor d.d. putem drustava KBM Fineko d.o.0., KBM Leasing d.o.o0. i KBM Invest
d.o.o. ,aktivirala poslovanje drusStva Multiconsult d.o.0.%, koje je kasnije promijenilo
naziv u KBM Projekt d.d., kao i da je posredno imala udio u temeljnom kapitalu tog
drustva u omjeru od 76% (list spisa 1131.-1133.), a drustvo Teico d.o.0., €iji je osnivac
i jedini imatelj poslovnog udjela tuzenik, imalo je udio u temeljnom kapitalu drustva
tuZitelja u omjeru od 24%. Predsjednik uprave Nove Kreditne Banke Maribor d.d.
(Matjaz Kovaci¢) bio je predsjednik nadzornog odbora tuzitelja, Sto je vidljivo iz
dostavljenih odluka nadzornog odbora od 2. srpnja i 3. prosinca 2007. (list spisa 1038.
i 1138.). Nadalje, iz IzvjeS¢a sa skupstine drustva tuzitelja od 15. ozujka 2006. proizlazi
da je od strane Nove KBM d.d. odlu¢eno da se uz dostavljanje planova poslovanja
drustva u vecdinskom vlasniStvu Banke, za predvidenu sjednicu Nadzornog odbora
banke treba dostaviti i plan poslovanja drustva Multiconsult d.o.0. kao drustva u
indirektnom vlasnistvu preko kojeg ¢e banka Siriti poslovanje na hrvatskom trzistu, dok
iz godiSnjeg izvjeS¢a za 2007. godinu Multiconsulta d.o.o. proizlazi da je osnovna svrha
drustva tuzitelja — postupno i kontrolirano povecanje opsega plasmana sredstava Nove
KBM d.d. u Hrvatskoj, dok su strateSke smjernice utvrdene kao ostvarivanje koristi za
poslovne partnere iz financijske grupe Nove KBM d.d. te trazenje mogucénosti sigurnog
plasiranja kreditnih sredstava Nove KBM d.d. na hrvatskom trzistu.

79. Iz navedenih isprava, a osobito povezanosti vlasniCke strukture, proizlazi da
je postojala mogucnost da Nova kreditna banka Maribor d.d. posredno, na temelju
primjenjivin pravila prava drustava, utjeCe na vodenje poslova ovisnog drustva
odnosno da prema ovisnom drustvu ili osobama koje u njemu vode poslove drustva
primjenjuje odredene mjere ili daje upute i tako ostvaruje prevladavajuéi utjecaj,
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medutim, iz dokaznog postupka ne proizlazi da je zaista i dala takvu uputu tuzitelju kao
ovisnom drustvu glede predmetnih pravnih poslova.

80. Suprotno stajalistu tuzenika, Ugovor o savjetovanju koji je tuzitelj sklopio s
drustvom KBM Fineko d.o.o. (str. 1401.- 1402. spisa) ne moze se smatrati ugovorom
o vodenju poslova drustva u smislu odredbe €l. 479. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima, kojim drustvo kapitala podvrgava vodenje poslova drustva drugom drustvu.
Ugovor o vodenju poslova drustva je vrsta poduzetnickog ugovora koji se sukladno
odredbi ¢€l. 482. ZTD-a upisuje u sudski registar ito na temelju prijave kojoj se prilazu
ugovor i zapisnik sa skupstine koja se s njime suglasila, a ako je on pravovaljan tek
nakon $to se s njime suglasi skupstina druge ugovorne strane, i zapisnik s te skupstine.
Prema stavku 2. toga Clanka ugovor stupa na snagu kada se upiSe u sudski registar.
|z sadrzaja i oblika ugovora o savjetovanju, a osobito stanja sudskog registra iz kojeg
proizlazi da takav ugovor nije upisan u sudski registar, slijedom ¢ega ovaj sud
zakljuCuje da Ugovor o savjetovanju nije poduzetni¢ki ugovor, kako to neosnovano
tuzenik tvrdi.

81. Prema odredbi €l. 496. st. 1. Zakona o trgovackim drusStvima, ako nije
sklopljen ugovor o vodenju poslova drustva, vladajuée drustvo ne smije koristiti svoj
utjecaj da ovisno drustvo uputi na to da poduzme Stetne pravne poslove ili da poduzme
ili propusti radnje na svoju Stetu, osim ako se vladajuce drustvo obveze da ¢e ovisnom
drustvu nadoknaditi Stetu koja bi mu time nastala. Prema odredbi st. 2. toga Clanka,
ako se Steta ne nadoknadi u poslovnoj godini, mora se najkasnije na kraju poslovne
godine u kojoj je ovisnome drustvu pocinjena Steta utvrditi kada Ce se i na koji nacin to
uciniti. Ovisnome drustvu mora se osigurati pravo prvenstva pri podmirenju zahtjeva.
Odredbom ¢l. 497. tog Zakona propisana je obveza izrade izvje$¢a uprave o odnosima
s povezanim drustvima, a odredbama ¢l. 501. i 502. tog Zakona propisana je
odgovornost vladajuc¢eg drustva, njegovih zakonskih zastupnika i Clanova uprave
ovisnog drustva za Stetu koja je nastala zbog koriStenja utjecaja u ovisnom drustvu.
Konacno, odredbom ¢l. 502. st. 3. tog Zakona propisano je da uprava ovisnog drustva
ne odgovara za Stetu ako se radnja temelji na zakonitoj odluci skupstine.

82. Smisao navedenih zakonskih odredbi je da vladajuée drustvo nadoknadi
Stetu ovisnom drustvu kojega je uputilo da sklopi pravni posao na svoju Stetu, ¢ime se
postize zastita ¢lanova i vjerovnika ovisnog drustva. Dakle, treba biti rije€ o radnji koja
je poduzeta na Stetu ovisnog drustva, a u korist vladajuceg ili drugog ovisnog drustva
koncerna. U konkretnom slucaju ocito je da sklapanjem ugovora o prijenosu poslovnih
udjela i sklapanjem ugovora o kreditu (kojima je financirana kupnja nekretnina odnosno
poslovnih udjela) nije nastala korist za koje od druStava koncerna niti je tuzenik
dokazao da je banka, odobravajuéi kredit za tuzitelja, ugovorila za sebe protuzakonito
visoke kamatne stope kao naknadu za koriStenje kredita, $to znaci da je tuzenik, u
slu¢aju da je i dobio takvu uputu, trebao postupiti s pozornoséu urednog i savjesnog
voditelja poslova i odbiti postupiti u skladu s njom. Pored toga, tuzenik ne tvrdi da je
vladajuce drustvo preuzelo obvezu nadoknaditi Stetu tuzitelju i da je osigurano pravo
prvenstva ovisnom drustvu pri podmirenju zahtjeva za naknadu Stete, $to bi tuzenik
kao Clan uprave bio duzan osigurati u slu¢aju da je dobio uputu vladaju¢eg drustva da
sklopi Stetne poslove. TuZenik bi stoga odgovarao za Stetu prema opéim pravilima o
odgovornosti za Stetu (Cl. 252. Zakona o trgovackim drustvima).
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83. Nadalje, iz stanja spisa niti ne proizlazi da je vladajuce drustvo Nova kreditna
banka Maribor d.d. dala obvezuju¢u uputu ovisnom drustvu da poduzme Stetne
poslove koji su predmet ovoga spora jer o tome ne postoje zapisnici sa skupstina
vjerovnika. 1z stanja spisa proizlazi da je, nakon ulaska u direktnu vlasnicku strukturu
tuzitelja (a Sto je bilo nakon sklapanja predmetnih pravnih poslova), skupstina drustva
tuzitelja na redovnim sjednicama donosila odluke za koje je iz sadrzaja zapisnhika
razvidno da se radi o odlukama donesenim u skladu s obvezuju¢im uputama Nove
kreditne banke Maribor d.d. (zapisnik s prve redovne skupstine iz 2009. godine). U
Spisu ne postoje zapisnici sa skupstina tuzitelja iz kojih bi proizlazilo da je drustvo s
prevladavajucim utjecajem dalo obvezujuéu uputu za konkretne pravne poslove preko
¢lanova u €ijoj je vlasnickoj strukturi bilo u spornom razdoblju, po kojima bi tuzenik kao
Clan uprave bio duzan postupati.

84. Okolnost Sto je banka odobrila tuzitelju kredit radi financiranja kupnje
nekretnina kroz kupnju poslovnih udjela, prema stajalistu ovoga suda, nema znacenje
davanja obvezujucih uputa za ovisno drustvo. Naime, iz iskaza svjedoka Matjaza
Kovacica, koji je bio predsjednik uprave Nove kreditne banke Maribor d.d. proizlazi da
je postupak financiranja vrlo sloZzen postupak s obzirom na to da podnositelj zahtjeva
mora pripremiti dokumentaciju koju banka zahtjeva i koju potom stru¢ne sluzbe banke
prezentiraju kredithom odboru, ako se prethodno sloze s tim da su za to udovoljeni
uvjeti. Dakle, radi se o poslovnom odnosu banke i podnositelja zahtjeva, te uobiajenoj
proceduri koju banka provodi prije odobravanja zahtjeva za kredit, a koji nije takvog
sadrZaja da bi se iz njega moglo protumaciti da sadrzajno predstavlja obvezujucu
uputu banke.

85. Okolnost sto je tuzeniku trebala suglasnost prokuriste ii nadzornog odbora
za sklapanje pravnih poslova u vrijednosti do 50.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti, a koje je nakon sjednice nadzornog odbora od 2. srpnja 2007.
poviSeno na iznos od 500.000,00 eura, nije odlu¢no, jer se radi o internom ogranicenju
Clana uprave za zastupanje.

86. Sud je utvrdio da tuzenik kao ¢lan uprave nije imao suglasnost skupstine
drustva tuzitelja za sklapanja predmetnih pravnih poslova, oznacenih kao Stetne
radnje. Sukladno uputi iz drugostupanjskog ukidnog rjeSenja, sud je proveo dokaze
sasluSanjem ¢lanova nadzornog odbora na okolnost postojanja skupstine drustva.

87. Sud nije pribavljao isprave po tuzenikovom prijedlogu iz kaznenog predmeta
u Republici Sloveniji jer iz zapisnika s roCista od 19. ozujka 2019. proizlazi da je tuzenik
imao moguénost uvida u kazneni spis koji se vodi u Mariboru pa je takve isprave
mogao sam pribaviti i predociti isprave sudu.

88. Uvidom u Poziv za 14. redovnu sjednicu nadzornog odbora drustva
Multiconsult d.o.o., zakazano za 2. srpnja 2007. u 11,00 sati, sud je utvrdio da je
sjednica sazvana s dnevnim redom: 2. Odobravanje projekta za kupnju gradevinskog
zemljista u Slavonskom Brodu kroz poslovne udjele Kolbiko d.o.o., 3. Informacija o
sazivanju skupstine drustva Multiconsult d.o.o. Na sjednici je pod toCkom 3.
Odobravanje projekta za kupnju gradevinskog zemljiSta u Slavonskom Brodu kroz
poslovne udjele Kolbiko d.o.o., utvrdeno da je nakon uvodnog izlaganja direktora
drustva Tomislava Blagusa, a temeljem pisane dokumentacije iz priloga koja se odnosi
na proracunske troskove izgradnje na predmetnom zeml;jistu, nadzorni odbor otvorio
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raspravu o predmetnoj tocki dnevnog reda. Nakon diskusije, nadzorni odbor je odobrio
projekt za kupnju gradevinskog zemljista u Slavonskom Brodu kroz poslove udjele u
Kolbiko d.o.0., uz uvjet donoSenja prostornog plana za konkretno podrucje, izradene
dopunske studije opravdanosti projekta te konacnog potrdivanja na korespondenstkoj
sjednici nadzornog odbora. Pod to¢kom 4. dnevnog reda Informacija o sazivanju
skupstine Multiconsult d.o.o. je utvrdeno da je nadzorni odbor primio informacije o
sazivanju skupstine drustva Multiconsult za 2. srpnaj 2007. u 12,00 sati.

89. Uvidom u Zapisnik sa 14. redovne sjednice nadzornog odbora od 2. srpnja
2007. sud je utvrdio da je zapisnik potpisan od strane predsjednika Matjaza Kovacica,
zamijenika predsjednika gde. Koraljke Slunjski Bo¢kaj i lana Igora Suice, dok je kao
zapisniCar potpisana Kristina Samardzi¢. Uvidom u ovjerene prijevode izvadaka iz
sudskog registra sud je utvrdio da je kao osoba ovlastena za zastupanje KBM INVEST
d.o.o., Maribor, od 3. svibnja 2008. bila upisana Mira Flisar, drustva KBM —LEASING
d.o.o0. Boris Cekov, a KBM FINEKO d.o.o. Igor Sujica, a iz éega proizlazi da nisu
osnovani tuZzenikovi navodi da bi ¢lanovi, koji su bili prisutni na sjednici hadzornog
odbora, nastavili zajedati u sjednici skupstine drustva buduci da je jedino gosp. Igor
Sujica koiji je bio prisutan na sjednici nadzornog odbora bio ujedno osoba ovlastena
donositi i odluke na skupstini drustva.

90. Iz iskaza svjedoka Koralijke Slunjski BocCkaj, proizlazi da je u trenutku
sklapanja predmetnih ugovora bila zaposlena kao financijski direktor u drustvu Teico
d.o.o., koji je prema ugovoru o pruzanju racunovodstvenih usluga pruzao usluge za
drustvo KBM projekt d.o.0. Nije joj poznato jesu li odrzane skupstine u drustvu tuzitelja
predmet kojih bi bili predmetni ugovori, dok o odrzanim skupstinama postoje zapisnici
iz kojih je razvidno tko je na tim skupstinama bio prisutan, te da je prema njenim
saznanjima bilo uobi¢ajeno da se o tijeku skupstina sastavljaju zapisnici. Na nekim
skupstinama je sudjelovala, dok na nekima nije, a o tome je odluku donosio gospodin
Blagus. Bila je ¢lanica nadzornog odbora od kraja 2005. do listopada 2009. godine, a
na sjednicama nadzornog odbora se raspravljalo o dva projekta koja su bila predmet
sklopljenih ugovora. Procedura je bila takva da su zakonski zastupnik i prokurist
drustva davali prijedloge za sazivanje sjednica nadzornog odbora s prijedlozima
odluka, a uz to su dostavljali i pripadaju¢u dokumentaciju vezanu uz predmetne
projekte, kao i dokumentaciju vezanu uz razradu projekta i potrebu financiranja od
NKBM d.d. U odnosu na projekt vezan uz stjecanje nekretnina od strane Kolbiko d.o.o.
je bila zatrazena dodatna dokumentacija u vidu studije razvoja projekta. Prema njenim
saznanjima o projektima se nije raspravljalo na skupstinama drustva, ve¢ se o tome
raspravljalo na sjednicama nadzornog odbora, dok nije bilo uobi¢ajeno da se nakon
sjednice nadzornog odbora odrZi sjednica skups$tine drustva. Svjedok navodi da su
poCetne skupstine, dakle 2005. godine, odrZzavane u prostorijama javnog biljeznika i o
njima su sastavljani javnobiljezniCki zapisnici, dok su od 2006. godine pa na dalje
skupstine odrzavane u prostorima druStva te su o skupStinama takoder sastavljani
zapisnici. Zapisnike na tim skupstinama je sastavljala svjedokinja osobno s obzirom
na to da drustvo nije imalo pravnika, dok je po dolasku pravnika zapisnike sastavljao
pravnik. Ne moze se sjetiti to€nog perioda kad je u drustvu tuZitelja zaposlena osoba
na radno mjesto pravnika. Na zahtjev punomocénika tuzenika, a nakon Sto je svjedoku
predoCen zapisnik s 14. redovne sjednice nadzornog odbora tuZitelja, svjedok na
daljnje pitanje punomocnika tuzenika odgovara da se i dalje ne sjeca je li tog dana
odrzana i skupstina drustva. Navodi da je na sjednici nadzornog odbora bila osobno
prisutna, dok se ne sjeca je li nakon te sjednice odrzana skups$tina drustva. Na
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poseban upit punomocénika tuzenika Sto znali toCka 4. zapisnika sa sjednice
nadzornog odbora u kojoj je konstatirano "informacija o sazivanju skupstine drustva
Multiconsult d.0.0.", svjedok odgovara da to znaci da je nadzorni odbor zaprimio samo
informaciju o sazivanju skupstine i da ta toCka ne znaci i da je skupstina odrzana.
Navodi da se ne sjeca jesu li odluke skupstine i nadzornog odbora unesene u posebne
knjige, moguce je da su evidentirale u raCunalnom obliku. Na daljnje pitanje je li tuzenik
bio u moguénosti kupiti nekretnine od pojedinacnih vlasnika, svjedok odgovara da se
u vecini slucajeva radilo o vecem broju nekretnina pa se pristupalo kupnji nekretnina
preko projektnih drusStava koja su objedinjavala prethodno nekretnine u sklopu tog
drustva. Navodi da je tuzitelj imao zaposlene tri osobe, zajedno s tuzenikom, pa je bilo
fiziCki nemoguce izvrSiti kupnju pojedinacnih nekretnina, sve s obzirom na to da su
projektna drustva realizirala projekte kroz razdoblie do 4 godine. Okrupnjavanje
zemljiSta su radili vlasnici projektnih drustava. Kolbiko d.o.o. je imao jednog vlasnika,
a Lagosta d.o.o. jednog vlasnika.

91. Sud je na temelju iskaza svjedoka Koralijke Slunjsku Bockaj, kojeg je
prihvatio djelomi¢no kao vjerodostojan i u skladu s ostalom dokumentacijom u spisu,
utvrdio da iza sjednice nadzornog odbora od 2. srpnja 2007. nije odrzana skupstina
drusdtva tuZitelja jer je taj svjedok iskazao da se ne sjeca da je takva skupstina odrzana.
Sud nije prihvatio iskaz svjedok u dijelu u kojem svjedok navodi da tuzenik nije bio u
mogucnosti kupiti nekretnine od pojedinacnih vilasnika jer se (u vecini sluCajeva) radilo
o vecem broju nekretnina pa se pristupalo kupnji nekretnina preko projektnih drustava,
koja su prethodno objedinjavala nekretnine u sklopu tog drustva, te da je za tuzenika
bilo fizicki nemoguce izvrsiti kupnju pojedinacnih nekretnina, sve s obzirom na to da
su projektna drustva realizirala projekte kroz razdoblje do 4 godine. Naime, u tom dijelu
iskaz svjedoka je zZivotno nelogi¢an i proturje¢an drugom dijelu iskaza tog svjedoka u
kojem navodi da je tuzitelj imao zaposlene tri osobe, zajedno s tuzenikom, dok su
projektna drustva Kolbiko d.o.o. i Lagosta d.o.o. imala po jednog vlasnika, pa je prema
stajalistu ovoga suda Zivotno nelogi¢no da bi drustvu tuzitelja bilo nemogucne okrupniti
zemljiSta pored tri zaposlene osobe, a da bi to ujedno bilo moguce drustvu koje je imalo
zaposleno samo jednu osobu. Osim toga, iz dokumentacije u spisu, a osobito
dostavljenih kupoprodajnih ugovora, proizlazi da su nekretnine kupovane od
Prenositelja u razdoblju nakon sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnju od 13. ozujka
2007., odnosno neposredno prije sklapanja Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u
Kolbiko d.o.o., pa je iskaz svjedoka u dijelu u kojem navodi da su projektna drustva
realizirala projekte kroz razdoblje od 4 godine u proturjeCju s ostalim izvedenim
dokazima.

92. Iz iskaza svjedoka Matjaza KovacCi¢a proizlazi da je svjedoku poznata
¢injenica postojanja projekata i projektnih drustava Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.0., a
saznanja o projektima je dobio radeci kao predsjednik uprave Nove kreditne banke
Maribor d.d. U konkretnom slu€aju su gospodin Tomislav Blagus, koji je tada bio
direktor tuZzitelja, gospoda Koraljka Slunjski BoCkaj, koja je bila financijski direktor, te
Hinko Podgorsek koji je bio prokurist, na sjednici nadzornog odbora upoznali ¢lanove
nadzornog odbora s projektima koje su pripremali, te su od nadzornog odbora trazili
suglasnost za predmetne projekte. Misli da je nadzorni odbor dao suglasnost za
predmetne projekte, a o ¢emu zasigurno postoji dokumentacija. Svjedok je naveo da
se zbog proteka vremena (sjednica iz 2007. do danas) vrlo teSko prisjetiti kako se
to¢no odvijalo unutar drustva i na sjednicama kojih je bio ¢lan, ali napominje da o
svemu postoji pisana dokumentacija koja vjerodostojno govori o tijeku ovog odnosa i
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o odlukama koje su bile donesene. Svjedok je naveo da se ne sjeca je li uprava drustva
upoznala i trazila suglasnost skupstine drustva za predmetne projekte, ali ako i je, o
tome sigurno postoji pisana dokumentacija.

93. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Matjaza Kovacica kao istinit jer je svjedok
iskazivao Zivotno logicno te iskaz svjedoka nije u proturjeCju s ostalom
dokumentacijom u spisu, te je na temelju iskaza tog svjedoka koji je iskazao da se ne
sjeca je li odrzana skupStina drustva tuzitelja, sud utvrdio da takva skup$tina nije
odrzana.

94. 1z iskaza svjedoka Kristine Samardzi¢ Atlagi¢, proizlazi da je u KBM
PROJEKT d.o.0. bila zaposlena u razdoblju od 1. svibnja 2007. do 3. sije€nja 2010. na
radnom mjestu pravnika. Na tom radnom mjestu je obavljala poslove izrade pravne
dokumentacije, pravnih misljenja, ugovora, te suradnja s javnim biljeznicima i
odvjetnicima. Navodi da je sudjelovala i na skupstinama i na sjednicama nadzornog
odbora drustva tuzitelja, a da je u tom periodu bila jedini pravnik u drustvu tuZzitelja.
Navodi da se tijekom godine viSe puta odrzavala skupstina, dok su isto tako bile Ceste
i sjednice nadzornog odbora, ali da se ne sjeca kada su to€no bile odrzavane sjednice
i skupstine tijekom 2007. godine niti je li se uobi¢ajeno iza sjednice nadzornog odbora
odrzavala i skupstina. Navodi da je sudjelovala na svim skupStinama ili bar na vecini
skupstina koje su se odrzavale u periodu u kojem je bila zaposlena te da su na
skupstinama drustva bili prisutni Matjaz Kovacic te predstavnici banke i vlasnika, dok
su skupstinu Cinili vlasnici Teico d.o.o0. (manjinski) te Nova KBM d.d. (vecinski).
Svjedok navodi da je Cula za projekte Kolbiko d.o.0. i Lagosta d.o.0. te da se vjerojatno
radi o projektima koji su bili na sjednicama nadzornog odbora, ali se ne sjeca
konkretno detalja. Nakon Sto je svjedoku predoCen zapisnik s 14. redovne sjednice
nadzornog odbora od 2. srpnja 2007. godine., a na upit punomocnika tuzenika je li
nakon sjednice tog odbora odrzana skupstina drustva, svjedok odgovara da misli da
je. Navodi da je uobi¢ajeno bilo da se skupstina odrzi po toCkama dnevnog reda kako
je to bilo navedeno u pozivu za sazivanje skupstine, koji bi se upucivao Clanovima
zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom. Na poseban upit punomocnika tuzenika je li
iSao poziv o sazivanju skupstine za 2. srpanj 2007. u 12 sati kako je to konstatirano
pod to¢kom 4. dnevnog reda iz zapisnika s 14. redovne sjednice nadzornog odbora,
svjedok navodi da iz zapisnika vidi da je takav poziv iSao. Ne sjeca se je li bilo
uobiajeno da iste osobe koje su bile prisutne na sjednicama N.O. budu prisutne i na
sjednicama drusStva, a zbog proteka vremena od 17 godina. Navodi da je svaki
prijedlog kao i usvojena odluka uobi¢ajeno sadrzana u zapisnicima s odrzanih sjednica
i skupstina. Uz zahtjev za kredit se dostavljala dokumentacija poput procjena
vrijednosti cjelokupnog projekta, elaborata, plana projekta, katastarska, z.k.
dokumentacija, dokumentacija o drustvima koja izraduju projekte i ostalo. Navodi da
su procjene projekata radili vjesStaci. Navodi da se ne sjeca jesu li €lanovi drustva davali
odredena jamstva za projekte, a s obzirom na to da u tom dijelu svjedok nije
sudjelovao. Ne sjeca se cijena i ostalih detalja izvr§enih procjena koje su izvrSene za
projekt Kolbiko d.o.o. i Lagosta d.o.0., dok nema saznanja jesu li u GFI tuZzitelja bili
navedeni i projekti s obzirom na to da taj dio ne ulazi u pravhu domenu. Pojasnjava da
financijski dio nije bio vezan uz domenu njenog rada. Nema saznanja je li gospodin
Blagus mogao samostalno kupovati Cestice, bilo kao fizicka osoba, bilo kao direktor.
Navodi da se sjeca da je bila osobno prisutna na sjednici nadzornog odbora koja je
odrzana 2. srpnja 2007., dok se ne sjeca je li bila prisutna i na skupstini drustva.
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95. Sud je prihvatio prigovore punomocnika tuzitelja na iskaz svjedoka koji je
utemeljen na tumacenju zapisnika sa sjednice nadzornog odbora, a ne na
neposrednim saznanjima o odrzavanju skupstine tuzitelja, a s obzirom na to da je
svjedok iskazivao o skupstini na temelju predoCenog zapisnika, dok je istovremeno
naveo da se ne sjeca je li skupstina bila odrzana.

96. Iz iskaza svjedoka Igora Sujice proizlazi da je 2007. godine bio &lan
nadzornog odbora tuZitelja te da mu je poznato da je drustvo Multiconsult d.o.o. (sada
tuzitelj) kupilo poslovni udio u drustvu Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.0. Kao ¢lan
nadzornog odbora nije sudjelovao niti u pregovorima niti u kupnji poslovnih udjela.
Nema saznanja o ugovorima koji su prethodili kupnji poslovnih udjela. Na poseban upit
suda ima li saznanja jesu li odrzane skupstine kojima bi bile odobrene predmetne
poslovne transakcije, svjedok odgovara da su odrZzane neke skupstine i da vjerojatno
o skupStinama postoje neki zapisnici. Na daljnji upit suda ima li saznanja o tome je i
odrzana skupstina Ciji bi dnevni red bile predmetne transakcije i njihovo odobrenje,
svjedok odgovara da se ne moze sjetiti. Na daljnji upit je li odrzana skupstina drustva
nakon sjednice nadzornog odbora koja je odrzana 2. srpnja 2007., svjedok nakon $to
je izvrSio uvid u zapisnik sa sjednice nadzornog odbora odgovara da ako u zapisniku
piSe da Ce se skupstina odrzati toga dana u 12 sati, onda se skupstina odrzala 100
posto. Na daljnji upit sjeca li se u Cije ime je sudjelovao na skupstini koja je odrzana 2.
srpnja 2007., svjedok odgovara da je sigurno bio tamo u ime KBM Fineko d.o.0. Na
poseban upit suda da li se sjeCa skupStine koja je odrzana 2. srpnja 2007. svjedok
odgovara da se zbog proteka vremena od 17 godina ne mozZe sjetiti detalja. Na
poseban upit punomocnika tuzenika je li se ikada dogodilo da je skupstina osporila ili
nije izglasala odluke koje je donio nadzorni odbor, svjedok odgovara da koliko se sjec¢a
nije i da je na skupstini bilo uvijek manje toCaka dnevnog reda nego $to je to bilo na
sjednici nadzornog odbora jer se radi o tijelima Cija je funkcija drugacija. Prema
njegovim saznanjima, na skups$tinama su uvijek odluke bile izglasane jednoglasno
uklju€ujuci i skupstinu iz srpnja 2007. Navodi da je ¢lan nadzornog odbora tuzitelja bio
od 2006. do 2011. sigurno, 2012. mozda, a 2013. sigurno vise nije bio. Ponavlja da
sve odluke moraju biti u zapisnicima. Na daljnji upit koju ulogu je gospodin Matijaz
Kovaci¢ imao na skupsStinama drustva tuzitelja, svjedok odgovara da nema saznanja,
da je inaCe bio predsjednik uprave Nove kreditne banke Maribor d.d. i predsjednik
nadzornog odbora Multiconsulta. Na daljnji upit tko je bila gospoda Koraljka Slunjski
BocCkaj, svjedok odgovara da je bila ¢lanica nadzornog odbora Multiconsulta i najviSe
je znala o financijama tuzitelja. Na daljnji upit je li ikada po punomocima zastupao na
skupstinama interese KBM Invest i KBM Leasing, svjedok odgovara da je ponekad
zastupao i da je punomoc bila navedena u zapisniku skupstine. Na daljnji upit je li za
skupstinu koja je odrZzana 2. srpnja 2007. svjedok dobio punomoci, svjedok odgovara
da se ne moze sjetiti. Navodi da su ponekad drustva KBM Fineko, KBM Invest i KBM
Leasing za zastupanje na skupstini dali punomo¢ gospodinu Tomislavu Blagusu, te
nisu osobno isli na skupstinu. Koliko se sjeca to je bilo primjerice jednom za biranje
revizora po zahtjevu NKBM d.d. Na daljnji upit je li NKBM d.d. kreditirala KBM Projekt
za kupnju poslovnih udjela u Kolbiko i Lagosta d.o.0., svjedok odgovara da koliko je
njemu poznato je. Na daljnji upit je li tuZitelj mogao podnijet zahtjev za kredit ako svi
Clanovi drustva nisu dali suglasnost, svjedok odgovara da se radi o dvjema potpuno
razliitim stvarima i da je zahtjev za kredit i uz suglasnost biti odbijen te obrnuto.
Pojasnjava da je NKBM d.d. i odobren te su s odobrenjem kredita bili upoznati svi
Clanovi drustva tuzitelja, te su Clanovi drustva tuzitelja bili jamci za kredite samo do
upisa zaloznog prava za korist NKBM d.d., 8to je bila odluka samog kreditora. Na daljnji
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upit jesu li izradivana godiSnja financijska izvjeS¢a i jesu li ona potvrdivana od strane
skupstine, svjedok odgovara da jesu. Navodi da su nekretnine procijenjene prije
davanja suglasnosti za kupnju udjela od strane nadzornog odbora i za drustvo Kolbiko
d.o.o. sigurno, dok je za Lagosta d.o.o. bila izradena studija razvoja i jedan dio studije
je imao usporedbu sa slicnim cijenama. Pojasnjava da nadzorni odbor nije davao
suglasnost za financiranje kupnje nekretnina, ve¢ za kupnju poslovnih udjela, te je za
nekretnine za Kolbiko d.o.o. i Lagosta d.o.o je svake godine radena procjena, na
zahtjev vanjskog revizora koiji je potvrdivao financijska izvjesca.

97. Slijledom navedenog, sud je iz iskaza sasluSanih svjedoka utvrdio da 2.
srpnja 2007. nije odrzana skupstina drustva na kojoj bi tuzenik dobio suglasnost za
kupnju poslovnih udjela u Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o. Tuzitelj je sukladno uputi iz
ukidnog drugostupanjskog rjeSenja dostavio u spis zapisnike sa odrzanih skupstina,
medu kojima nema zapisnika sa skupstine iz srpnja 2007. Pri tome se ocCitovao da
takva skupstina nije odrzana pa tuzitelj niti ne moze biti u posjedu tog zapisnika. Sud
je prihvatio ocitovanje tuzitela u tom dijelu jer iz Zapisnika o primopredaji
dokumentacije na str. 1023. — 1024. spisa proizlazi da je predana pravna
dokumentacija koja obuhvaca projektne ugovore, police osiguranja, punomodi,
kreditnu dokumentaciju, osnivacku dokumentaciju, nadzorni odbor — 2007. do 2012.,
skupstine 2009. — 2011. Dakle, medu predanom dokumentacijom se nisu niti nalazili
zapisnici sa skupstina iz 2007. godine.

98. Sud nije po tuZenikovom prijedlogu pozvao tuZitelja na dostavu Zapisnika
sa skupstine KBM projekt d.o.o. za periodu od 2011. do danas radi utvrdenja da tuzitelj
posluje s dobiti, a s obzirom na to da navedena Cinjenica nije odlu¢na za ovaj postupak,
bududi da iz €injeniCne osnove tuzbe proizlazi da tuzitelj zbog tuzenikovih Stetnih radnji
pretrpio (direktnu) Stetu umanjenjem imovine, a posljedica takvog umanjenja je
nemogucnost poslovanja. Medutim, kako izmedu Stetne radnje i nemogucnosti
poslovanja ne postoji direktan kauzalni neksus niti tuzitelj potrazuje naknadu Stete
zbog izgubljene dobiti, to izvodenje tog dokaza nije bilo potrebno radi utvrdivanja
pretpostavki odgovornosti tuzenika kao ¢lana uprave za Stetu. Sud nije pribavljao od
tuzitelja niti kartice kredita za kupnju poslovnih udjela u Lagosta d.o.o. i Kolbiko d.o.o0.,
za koje tuzenik tvrdi da su osobito brine jer se iz njih vidi da Nova kreditna banka
Maribor d.d. nije od tuzitelja zahtijevala zatezne kamate po Ugovoru o kreditu broj
18721/08 i broj 19685/80, dok tuzitelj potrazuje tuzbom od tuzenika i isplatu zateznih
kamata. Naime, zatezne kamate koje tuzitelj zahtijjeva jesu kamate koje se
obracunavaju na iznos Stete koju je tuZitelj pretrpio, a teku od dana kada je tuZitelj
pretrpio Stetu. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom zahtijeva isplatu uglavni¢enih ugovornih, a
ne zateznih kamata, slijedom Cega takve kartice nisu mjerodavne u ovom parni¢nom
postupku.

99. Sud nije nalozio tuzitelju niti dostavu cjelokupnog kreditnog spisa od Nove
kreditne banke Maribor d.d. jer se takva dokumentacija nalazi u arhivi banke, a ne kod
tuzitelja, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka Matjaza Kovacic¢a, koji je iskazao da se
sva dokumentacija koju klijent dostavi banci nalazi u tzv. kreditnim mapama koje se
pohranjuju u arhivi. Dakle, ne radi se o ispravama koje se nalaze kod tuzitelja, ve¢
kod treCe osobe, pa sud takvom prijedlogu umjesaca na strani tuzenika nije mogao
udovoljiti.
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100. Sud nije saslusao kao svjedoke Damira Butara iz Zagreba, Tomu Sti¢a iz
Samobora, Ivana Matkovi¢a iz Samobora, Stjepana Matkovi¢a iz Samobor, 49
suvlasnika kat &estice 269/4, Janka-Supih Kvaternika, Zvezdana Kigeca, Dubravka
Vidu€a iz Samobora, Zorana Gali¢a iz Zagreba, koje su predlagali tuzenik i umjesac
na srani tuzenika, na okolnost je li i pod kojim uvjetima postojala mogucnost da tuzenik
u ime i za racun tuzitelja kupuje nekretnine izravno od prodavatelja, jer je sukladno
odredbi Cl. 219. st. 1. ZPP-a teret dokazivanja Stetne radnje (postojanja mogucnosti
kupnje direktno od prodavatelja) na tuzitelju, a ne na tuzeniku.

101. Sud je ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor iz podneska od 25.
sijeCnja 2022., istaknut u ponovljenom postupku, da je dokumentacija vezanu uz racun
u Svicarskoj nezakonit dokaz jer se radi o dokumentaciji koja je ,skinuta“ sa servera
tvrtke za koju nije izdan nalog za pretres od nadleznih institucija i da je taj prigovor
istaknut od strane tuZenika i u kaznenom postupku koji se vodi i Republici Sloveniji,
Okruzni sud u Mariboru. Naime, tuZenik nije priloZio niti jednu ispravu iz kaznenog
postupku koji se vodi u Republici Sloveniji protiv tuzenika iz koje bi proizlazilo da bi se
radilo o nezakonitom dokazu niti je istaknuo c¢injenice iz kojih bi proizlazilo koje
konvencijsko ili ustavo pravo je pribavljanjem takve isprave za tuzZenika povrijedeno.
Odredbom ¢&l. 32. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj 80/22) je iza ¢lanka 220. dodan ¢lanak 220.a koji propisuje da
se sudska odluka ne moze temeljiti na dokazu pribavljenom na nezakonit nacin
(nezakonit dokaz) (st.1.), dok sud moze rjeSenjem dopustiti izvodenje nezakonitog
dokaza i uzeti u obzir njegov sadrzaj ako ocijeni daje to potrebno kako bi se utvrdila
odlu¢na cinjenica, a prilikom odlucivanja o dopustenosti dokaza sud ¢e uzeti u obzir
razmjer tezine povrede prava zbog izvodenja nezakonitog dokaza te interesa da se u
postupku pravilno i potpuno utvrdi €injeni¢no stanje. Medutim, prema odredbi ¢l. 107.
ZID ZPP-a odredba €l. 32. toga zakona se ne primjenjuje na postupke pokrenute prije
stupanja na snagu tog zakona, slijedom Cega sud nije bio duzan provoditi test
razmjernosti, a niti je tuzenik dostavio u postupku isprve iz kojih bi proizlazilo da se
doista radi o podacima prikupljenim u nezakonito povedenom postupku.

102. Sud nije dopunski sasluSao tuzenika, kao stranku u postupku, na okolnost
postojanja odluke skup$tine jer se prema odredbi €. 264. st. 2. ZPP-a radi o
diskrecijskoj odluci suda prema kojoj sud moze odluciti da se izvede dokaz
sasluSanjem stranaka kad nema drugih dokaza ili kad unato¢ izvedenim drugim
dokazima ustanovi da je to potrebno za utvrdivanje vaznih &injenica. Sud je izveo
dokaz sasluSanjem svjedoka (Clanova nadzornog odbora) i na temelju izvedenih
dokaza je utvrdio da skupstina drustva tuzitelja nije odrZzana 2. srpnja 2007. nakon
sjednice nadzornog odbora. Osim toga, sve odluke skupstine drudtva s ograni¢enom
odgovornoscu, kakvo je i tuzitelj, se upisuju u evidenciju odluka skupstine. Kako iz
suglasnih iskaza svjedoka (Clanova nadzornog odbora) koji su saslu$ani u
ponovljenom postupku proizlazi da su se na skupStinama vodili zapisnici u pisanom
obliku, to je sud ustanovio da pored svih izvedenih dokaza izvodenje dokaza
dopunskim sasluSanjem tuzenika u ovom postupku nije potrebno.

103. Sud nije prihvatio tuzenikov prijedlog i nalozio tuzitelju dostavu
Predugovora o kupoprodaji nekretnine koji je sklopljen izmedu Kolbiko d.o.o. i Argus
veterinarske stanice d.o.o. te Predugovora sklopljen izmedu Kolbiko d.o.o. i Centra za
stoCarstvo d.o.o. jer se radi o ispravama sklopljenim izmedu trecih osoba, a ne izmedu
stranaka u ovom parnicnom postupku. Pritom se ne radi niti o ispravi koju je treca



43
P-636/2021

osoba duzna po zakonu pokazati ili podnijeti u smislu odredbe ¢l. 234. ZPP-a pa je
tuzenik, koji tvrdi da takva isprava postoji, bio duzan pribaviti ispravu i podnijeti sudu
ispravu, na koju se poziva za dokaz svojih navoda sukladno odredbi ¢l. 232. st. 1. ZPP-
a. Kako se predugovor prema odredbi ¢l. 268. st. 2. ZOO-a sklapa u obliku koji je
propisan kao pretpostavka valjanosti ugovora o kupoprodaji nekretnina, a to je pisani
oblik, to se postojanje predugovora moze dokazivati prema stajaliStu ovoga suda
jedino ispravama, a ne i sasluSanjem svjedoka.

104. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi
na naknadu Stete u ukupnom iznosu od 12.758.126,52 eura sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana nastanka Stete (pladanja cijene za poslovne udjele,
odnosno ispunjenje obveze s osnove ugovornih kamata prema banci), sve sukladno
odredbi ¢l. 1086. ZOO-a kojom je propisano da obveza naknade Stete se smatra
dospjelom u trenutku nastanka Stete. U preostalom dijelu koji iznosi 872.554,50 eura
S osnova ugovornih kamata je tuzbeni zahtjev, zajedno sa zateznim kamatama,
odbijen kao neosnovan.

105. Kako je tuzitelj uspio s tuzbenim zahtjevom u omjeru od 93,60%, a tuzenik
u omjeru od 6,4%, to je prebijanjem uspjeha stranaka u sporu sukladno odredbi ¢l.
154. st. 2. ZPP-a, tuzenika valjalo obvezati na naknadu troSkova parnicnog postupka
tuZitelju u omjeru od 87,2%. Naime, odredbom ¢l. 117. st. 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 70/19) je propisana
primjena odredbe ¢l. 28. kojom je izmijenjen ¢l. 154. ZPP-a na postupke u tijeku u
kojima do 1. rujna 2019. nije donesena prvostupanjska presuda. Kako su ukidanjem
prvostupanjske presude od 17. oZujka 2021. anulirani pravni ucinci prvostupanjske
presude jer je predmet vracen na ponovno sudenje, to se odluka o troSkovima temelji
na noveliranoj odredbi ¢l. 154. ZPP-a.

106. Tuzitelju su opravdano nastali troSkovi postupka, Cija je visina odmjerena
prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*, broj
142/12, 103/12, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22, dalje u tekstu: Tarifa), i to sljedeci:
sastav tuzbe u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.7.1.), zastupanje na roc€istu od 7. svibnja
2013. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.), sastav podneska od 12. lipnja 2013. u
iznosu od 20.000,00 eura koji se tuzitelj oCitovao na navode iz odgovora na tuzbu i
tijek postupka (Tbr.8.1.), zastupanje na rocistu 19. rujna 2013. u iznosu od 20.000,00
eura (Tbr.9.1.), zastupanje na rocistu 21. studenog 2013. u iznosu od 20.000,00 eura
(Tbr.9.1.), sastava podneska od 16. prosinca 2013. u iznosu od 200,00 eura (Thr.8.3.),
sastav podneska od 18. srpnja 2014. kojim se tuzitelj oitovao na nalaz i misljenje
gradevinskog vjeStaka u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.8.1), zastupanje na rocCistu 18.
rujna 2014. u iznosu od 20.000,00 eura, zastupanje na rocistu 14. travnja 2015. u
iznosu od 20.000,00 eura, sastav podneska od 20. travnja 2015. u iznosu od 200,00
eura (Tbr.8.3. Tarife) jer se radi o ostalim obrazloZzenim podnescima, sastav podneska
od 20. sije€nja 2016. (odgovor na protutuzbu) u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.8.1.),
zastupanje na rocCistu 04. veljace 2016. u iznosu od 20.000,00 eura, zastupanje na
ro€istu 21. oZujka 2017. u iznosu od 100,00 eura jer se radi o roCiStu na kojem je
dodijeljen rok za ocitovanje pa je odgodeno prije pocetka raspravljanja (Tbr.9.5.),
sastav podneska od 11. travnja 2017. u iznosu od 200,00 eura (Tbr.8.3. Tarife),
zastupanje na rocCistu 17. listopada 2017. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.),
zastupanje na rocistu 30. sijeCnja 2018. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.), sastav
podneska od 01. kolovoza 2018. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.8.1.), zastupanje na
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roCistu 25. rujna 2018. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.), sastav podneska od 04.
listopada 2018. u iznosu od 200,00 eura (Tbr.8.3. Tarife), zastupanje na rocistu 19.
ozujka 2019. u iznosu od 100,00 eura (Tbr.9.5.) jer je odgodeno prije pocCetka
raspravljanja, zastupanje na rocistu 10. rujna 2019. u iznosu od 20.000,00 eura
(Tbr.9.1.), sastav Zalbe na presudu u iznosu od 25.000,00 eura (Tbr.10.1.), sastav
podneska od 9. rujna 2021. iznos od 50,00 eura (Tbr.8.4.), zastupanje na rocistu od
21.rujna 2021. uiznosu od 100,00 eura (Tbr.9.5.) jer se radi o roCiStu koje je odgodeno
prije poCetka raspravljanja, sastav podneska od 5. listopada 2021. u iznosu od 50,00
eura (Tbr.8.4.), zastupanje na ro€istu od 1. veljace 2022. u iznosu od 20.000,00 eura
(Tbr.9.1.), sastav podneska od 14. veljaCe 2022. u iznosu od 50,00 eura (Tbr.8.4.),
zastupanje na rocCiStu od 9. svibnja 2023. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.),
zastupanje na rocCistu od 1. lipnja 2023. koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja u
iznosu od 100,00 eura (Tbr.9.5.), zastupanje na roCiStu od 8. rujna 2023. koje je
odgodeno prije poCetka raspravljanja u iznosu od 100,00 eura (Tbr.9.5.), zastupanje
na rocCistu od 7. studenog 2023. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.), zastupanje na
ro€iStu od 30. sijeCnja 2024. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.), zastupanje na
ro€iStu od 27. ozujka 2024. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.), zastupanje na
roCisStu od 11. rujna 2024. u iznosu od 20.000,00 eura (Tbr.9.1.), sve radnje uvecano
za 25% pdv-a. Dakle, ukupna vrijednost radnji poduzete poduzetih po punomocniku
iznosi 446.450,00 eura uvec¢ano za pdv od 25% u iznosu od 111.612,50 eura, a sto
ukupno iznosi 558.062,50 eura.

107. Tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova za zastupanje na rocisStu za
objavu od 15. listopada 2019. jer iz zapisnika proizlazi da tuzitelj nije pristupio na
navedeno roc€iste. Tuzitelj nema pravo na sastav odgovora na Zalbu od 5. studenog
2019. jer iz sadrzaja tog podneska ne proizlazi da je bio potreban za vodenje zalbenog
postupka, niti na sastav odgovora na prijedlog za dopustenje revizije od 16. lipnja 2021.
jer se radi o troSkovima revizijskog postupka o kojima je ovlasten odlucivati revizijski
sud, a ne prvostupanjski sud. Tuzitelj nema pravo niti na troSak zastupanja na rocistu
od 7. svibnja 2024. jer to rociste nije odrzano.

108. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova s osnove predujma za vjestacenje
po vjeStaku gradevinske struke od 27. sijeCnja 2014. u iznosu od 8.730,67 eura,
troSkove dopunskog vjeStacenja po vjeStaku gradevinske sruke od 09. listopada 2014.
u iznosu od 1.990,84 eura, predujam za vjeStaCenje po vjeStaku knjigovodstveno-
racunovodstvene struke od 07. svibnja 2015. u iznosu od 663,61 eura, sudska
pristojba na tuzbu u iznosu od 663,61 eura, sudska pristojba na presudu od 17. ozujka
2021. u iznosu od 663,61 eura, sudska pristojba na zalbu u iznosu od 663,61 eura te
sudske pristojba na odgovor na Zalbu i rijeSenje u iznosu od 345,08 eura, a Sto je
ukupno 13.721,03 eura.

109. Slijedom navedenog, ukupni opravdani troskovi tuzitelja u ovom parni¢nom
postupku iznose 571.783,53 eura pa je prema omjeru od 87,2% tuzenika valjalo
obvezati na naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzitelju u iznosu od 498.595,24
eura, a u preostalom dijelu koji iznosi 471.375,79 eura je tuZiteljev zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka odbijen kao neosnovan.

U Zagrebu, 25. listopada 2024.

Sutkinja
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda.
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