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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u
Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja 1. Anke Zurge, &iji OIB glasi 22740530594, te
2. Joze Zurge, &iji OIB glasi 75618906854, od kojih oboje imaju prebivaliste u
mjestu Mandli, Antuna Muhvi¢a 11, a zastupani su po punomocniku Nikoli
Sabljaru, odvjetniku u Rijeci, protiv tuzenika Marijana Vrkica, Ciji OIB glasi
68163914860, iz Rijeke, Pletenci 33, zastupanog po punomocénicima iz
ZajedniCkog odvjetnickog ureda SaSe Poldana, Gorana Gatare, Valentine
Vizintin, Marka Komorskog, Ane lli¢ i SoCe Fruk Morine iz Rijeke, radi isplate,
nakon glavne i javne rasprave, odrZzane i zaklju€ene 28. rujna 2026., u prisutnosti
punomocnika 1. tuZiteljice i 2. tuZitelja te zamjenice punomocnika tuzenika, 23.
listopada 2026., javno objavivsi

presudio je

|. NalaZe se tuzeniku Marijanu Vrki¢u da tuZiteljima 1. Anki Zurgi i 2. JozZi
Zurgi isplati iznos od 55.000,00 eura (slovima: pedeset pet tisuéa eura), sa
zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 12. prosinca 2008. godine
do 30. lipnja 2011. godine teku po kamatnoj stopi od 14% godi$nje, za razdoblje
od 01. srpnja 2011. godine do 30. srpnja 2015. godine po kamatnoj stopi od 12%
godiSnje, za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2015.
godine po kamatnoj stopi od 8,14% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2016.
godine do 30. lipnja 2016. godine po kamatnoj stopi od 8,05% godiSnje, za
razdoblje od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine po kamatnoj
stopi od 7,88% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2017. godine do 30. lipnja
2017. godine po kamatnoj stopi od 7,68% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,41% godiSnje,
za razdoblje od 01. sijeCnja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po kamatnoj
stopi od 7,09% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2018. godine do 31. prosinca
2018. godine po kamatnoj stopi od 6,82% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja
2019. godine do 30. lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,54% godisSnje, za
razdoblje od 01. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2019. godine po kamatnoj
stopi od 6,30% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2020. godine do 30. lipnja
2020. godine po kamatnoj stopi od 6,11% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja
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2020. godine do 31. prosinca 2020. godine po kamatnoj stopi od 5,89% godisnje,
za razdoblje od 01. sije€nja 2021. godine do 30. lipnja 2021. godine po kamatnoj
stopi od 5,75% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2021. godine do 31. prosinca
2021. godine po kamatnoj stopi od 5,61% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja
2022. godine do 30. lipnja 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,49% godisSnje, za
razdoblje od 01. srpnja 2022. godine do 31. prosinca 2022. godine po kamatnoj
stopi od 5,31% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 30. lipnja
2023. godine po kamatnoj stopi od 5,50% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi od 7,00% godisnje,
za razdoblje od 01. sije€nja 2024. godine do 30. lipnja 2024. godine po kamatnoj
stopi od 7,50% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2024. godine do 31. prosinca
2024. godine po kamatnoj stopi od 7,25% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja
2025. godine do 30. lipnja 2025. godine po kamatnoj stopi od 6,15% godisSnje, za
razdoblje od 01. srpnja 2025. godine do 30. lipnja 2026. godine po kamatnoj
stopi od 5,15% godisnje te za razdoblje od 01. srpnja 2026. godine do isplate po
kamatnoj stopi od 5,40% godiSnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
u roku od 15 dana.

[I. U preostalom dijelu, kojim je zatrazeno da se iznos iz t. I. tuziteljima
Anki Zurgi i JoZi Zurgi dosudi u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teéaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate, zatim u dijelu kojim je zatraZzeno da se
tuZenik Marijan Vrki¢ obveZe da tuZiteljima Anki Zurgi i JoZi Zurgi iznos iz t. I.
isplati ,pod prijetnjom ovrhe® te, konacno, u dijelu u kojem je predlozeno da se
isplata iznosa iz t. |. odredi u roku od 8 dana, tuzbeni zahtjev se odbija.

lll. NalaZe tuZeniku Marijanu Vrkiéu da tuZiteljima 1. Anki Zurgi i 2. JoZi
Zurgi naknadi troSkove postupka, u iznosu od 4.343,27 eura (slovima: &etiri
tisuce tristo Cetrdeset tri eura i dvadeset sedam centa), sa zakonskim zateznim
kamatama koje za razdoblje od 23. listopada 2026. do isplate teku po kamatnoj
stopi od 5,40% godiSnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
u roku od 15 dana.

IV. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. Ill., a do zatrazenog iznosa od
4.343,31 euro, s kamatama koje su zahtijevane od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, zahtjev tuzitelja 1. Anke Zurge i 2. JozZe
Zurge za naknadu troskova postupka odbija se.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Marijana Vrki¢a za naknadu troSkova
postupka, u zatrazenom iznosu od 3.750,00 eura, s kamatama koje su
zahtijevane od dana donoS$enja prvostupanjske presude do isplate, kao i u dijelu
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u kojem je imenovani tuzenik zatrazio troSkove postupka koji se odnose na
sudsku pristojbu za presudu.

Obrazlozenje

1. U tuzbi, podnesenoj ovome sudu 31. oZujka 2014., navodi se da je
tuzenik Marijan Vrki¢ (u daljnjem tekstu: tuZenik) tuziteljima 1. Anki Zurgi i 2. JoZi
Zurgi (u daljnjem tekstu: 1. tuZiteljica i 2. tuzitelj i/ili tuzitelji) prezentirao da ée
izgraditi zgradu i da Ce tuziteljima prodati jedan od stanova u toj zgradi, a ako mu
daju vedéi iznos kupoprodajne cijene, da ¢e stan biti znatno jeftiniji. Istice se da je
tuzenik na taj nacin tuzitelje naveo da mu 12. prosinca 2008. predaju iznos od
55.000,00 eura na ime navodne rezervacije za kupnju stana, s tim da im je, da bi
ih uvjerio u vlasnistvo terena na kojemu ¢e se graditi zgrada u kojoj ¢e biti njihov
stan, prezentirao krivotvoreni vlasnicki list za k.€.br. 2091 iz K.O. Zamet u kojem
je bilo navedeno da je vlasnik te nekretnine drustvo Tinj-cro d.o.o., Ciji je tuzenik
bio direktor. Tvrdi se da su tuZzitelji tek naknadno utvrdili da imenovano drustvo
nikada nije bilo vlasnik spomenute Cestice, ve¢ da je vlasnicki list za tu Cesticu
tuzenik krivotvorio, kao i da tuzenik nikada nije izgradio zgradu u kojoj se trebao
nalaziti stan za koji su tuzitelji njemu predali iznos od 55.000,00 eura. Tvrdi se da
je presudom, koju je Opcinski sud u Rijeci donio 18. veljaCe 2014. u kaznenom
predmetu koji se vodio pod poslovnim brojem K-23/11, tuzenik proglasen krivim
za kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢l. 311. st. 1. i 2. Kaznenog zakona
(Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24 i 136/25; u daljnjem tekstu: KZ) te za kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 1. i 2. KZ-a, dok su tuZitelji
upuceni da imovinskopravni zahtjev postave u parnici. Tuzbenim zahtjevom trazi
se da sud nalozi tuZeniku da tuZiteljima vrati iznos od 55.000,00 eura, u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, s
kamatama i s troSkovima postupka.

2. lako tuZzitelji tijekom Citavog spora nisu ni na koji nacin mijenjali tuzbeni
zahtjev, nuzno je navesti da je u Cl. 48. st. 1., 2. i 6. Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22 —
Ispravak; u daljnjem tekstu: Zakon) te u ¢l. Il. st. 4. Odluke o objavi uvodenja
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 85/22)
predvideno da se u razdoblju od 05. rujna 2022. godine u 00:00 sati do 31.
prosinca 2023. godine u 24:00 sati u sudskim odlukama dvojno iskazuje iznos
novCane obveze, i to uz primjenu fiksnog te€aja konverzije od 7,53450 kuna za
jedan euro te u skladu s pravilima za preraCunavanje i zaokruZivanje iz ¢l. 14.
citiranog Zakona.

3. Isto tako, bitno je pojasniti da iz odredaba navedenih propisa slijedi da
za period nakon 01. sijeCnja 2024. viSe ne postoji obveza suda da u svojim
odlukama dvojno iskazuje nov€ane obveze, a joS manje obveza da se oni iznosi
koji su utuzeni u eurima iskazuju u kunskoj protuvrijednosti (po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate).


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-7
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-10
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-11
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-kaznenog-zakona-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-12
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-13
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-14
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4. Buduci da se, pak, konkretna odluka donosi 23. listopada 2026., u toj je
odluci iznos novCane obveze izraZzen samo u onoj valuti koja je aktualna u
Republici Hrvatskoj, dakle u eurima.

5. O tome je odlu€eno kao u t. I. i Il. izreke presude.

6. Ne postoji, naime, moguc¢nost da sud iznos novCane obveze izrazi u
onoj valuti koja je kao sredstvo placanja prestala postojati pa je u tom dijelu sud
tuzbeni zahtjev nasao pravno neutemeljenim.

7. U odgovoru na tuzbu osporene su osnovanost i visina trazbine tuzitelja
prema tuzeniku, uz isticanje prigovora promasene pasivne legitimacije i prigovora
presudene stvari. Upuceno je na to da su, znatno prije ugovorenog roka
izgradnje zgrade, tuzitelji odustali od ugovora i raskinuli ga pa da zato drustvo
Tinj-cro d.o0.0., sve i da je htjelo ispuniti svoju obvezu, to nije moglo uciniti jer je
ugovor bio jednostrano raskinut po tuZiteljima. Ujedno je naglaSeno da kazneni
postupak koji se vodio protiv tuzenika pod poslovnim brojem K-23/2011 nije
pravomoc¢no zavrSen, s tim da je, u kontekstu tog kaznenog postupka,
predlozeno odredivanje prekida postupka, i to do njegova pravomocnog
zavrSetka.

8. Na ovom je mjestu nuzno navesti da je rjeSenjem koje je sud prvog
stupnja donio 6. kolovoza 2014., pod poslovnim brojem P-793/2014, odreden
prekid postupka i odluCeno da ¢ée se postupak nastaviti kad se pravomoéno
zavrSi postupak koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem K-23/2011
ili kad sud ustanovi da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrSetak.

9. Tako prekinuti (parnicni) postupak nastavljen je rjeSenjem koje je ovaj
prvostupanjski sud donio 26. svibnja 2026., a to je rjeSenje postalo pravomoéno
29. lipnja 2026.

10. U nastavljenom postupku stranke su ustrajale u prethodno iznesenim
navodima.

11. U dokaznom postupku sud je procitao isprave priloZzene spisu, a
posebno one isprave koje su postojale u predmetu koji se pred ovim sudom
vodio pod poslovnim brojem K-6/2016 (ranijeg poslovnog broja K-23/2011) i koje
su se ticale presude Opcinskog suda u Rijeci poslovnog broja K-6/2016 od 15.
prosinca 2020. te presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovnog broja Kz-
312/2021-6 od 3. studenog 2021.

12. UnatoC tome $to je tuZenik predlagao i provodenje daljnjih dokaza, i to
sasluSanje stranaka i svjedoka Ante Vrkica, takve dokaze sud nije izveo jer ih je
smatrao suvisnima za presudivanje pored onih okolnosti koje je utvrdio Citanjem
prethodno spomenutih isprava.
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13. Uz provedene dokaze i one koje nije izveo iz netom navedenog
razloga, niti jedna od stranaka nije predlagala provodenje daljnjih dokaza do
onog stadija parnice do kojega je to bila u mogucnosti uciniti na temelju nacela iz
odredaba ¢l. 299. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; u daljnjem tekstu: ZPP), u svezi s
regulacijom iz odredbe Cl. 292. st. 7. ZPP-a. Pritom je potrebno istaknuti da je u
predmetnom sporu prethodni postupak zaklju€en na rocCistu od 28. rujna 2026.,
koje je odrzano i kao pripremno rociste i, u skladu s moguéno$¢u iz odredbe ¢l.
292. st. 8. ZPP-a, kao rociste za glavnu raspravu. O svemu tome sud je na tom
ro€iStu donio odgovarajuca procesna rjeSenja (list 66. sudskog spisa).

14. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev osnovanim u pretezitom
dijelu.

15. Medu strankama su sporne sve okolnosti bithe za presudivanje, a
posebno je dvojbeno sliedece:

- pasivna legitimacija

- postojanje procesne smetnje u vidu presudene stvari
- odgovornost tuZenika za isplatu utuzenog iznosa

- visina tog iznosa te

- tijek kamata na utuzZeni iznos.

16. Prilikom razrjeSenja navedenih spornih pitanja cijenjene su okolnosti
utvrdene provedenim dokaznim postupkom. Pritom sud sve isprave u koje je
obavio uvid nalazi vjerodostojnima jer su one medusobno u skladu.

17. U odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije, koji tuzenik
veze uz to da su tuzitelji ugovor sklopili s drustvom Tinj-cro d.0.0., a ne s
tuZzenikom, bitno je navesti da je kaznenom presudom koja je od strane
Op¢inskog suda u Rijeci donesena 15. prosinca 2020., pod poslovnim brojem K-
6/2016-82, utvrdeno da je upravo tuZenik od 1. tuZiteljice i od 2. tuZitelja 12.
prosinca 2008. primio iznos od 55.000,00 eura. Na to nedvojbeno ukazuje
¢injenicni opis kaznenih djela za Cije je pocCinjenje tuZzenik proglasen krivim. Kada
se, k tome, ima u vidu da je citirana kaznena presuda postala pravomocna (jer je
potvrdena u odnosu na kaznenu odgovornost tuzenika presudom koju je
Zupanijski sud u Rijeci donio 3. studenog 2021., pod poslovnim brojem Kz-
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312/2021-6, a preinaCena tek u pogledu pravne oznake kaznenih djela i u odluci
o kazni, §to za odgovornost tuzenika u ovoj parnici nije vazno), tada je potpuno
jasno da prigovor promaSene pasivne legitimacije, kojim se tuzenik
suprotstavljao trazbini tuzitelja u ovoj parnici, nije pravno utemeljen. Stoga je taj
prigovor trebalo otkloniti.

18. Uz tvrdnu da nije pasivno legitimiran, tuzenik se tuzbenom zahtjevu
suprotstavljao i prigovorom presudene stvari. U okviru takvog prigovora pozivao
se na presudu zbog ogluhe koja je od strane Opcinskog suda u Rijeci donesena
u parnici P-2640/2009.

19. Navedenu presudu zbog ogluhe tuzitelji su podastrli sudu uz tuzbu (list
40. do 44.), a iz nje je bilo razvidno da je donesena u pravnoj stvari tuzitelja 1.
Anke Zurge i 2. Joze Zurge protiv drustva Tinj-cro d.o.o., radi isplate, s tim da je
tom presudom, donesenom 28. rujna 2009., tuzeniku drustvu Tinj-cro d.o.o.
naloZeno da tuZiteljima Anki Zurgi i 2. JoZi Zurgi isplati iznos od 55.000,00 eura,
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate, sa zakonskim zateznim kamatama od 13. prosinca 2008. do isplate te s
troSkovima postupka, u iznosu od 17.100,00 HRK.

20. Da bi se radilo o presudenoj stvari, moraju kumulativno biti odrzana
dva bitna elementa; jedan je onaj vezan uz subjekte postupka, a drugi je onaj koji
se tiCe objekta postupka. Takvo $to, naime, proizlazi iz odredbe ¢&l. 333. st. 2.
ZPP-a. Ta odredba piSe o parnici medu istim strankama i o zahtjevu o kojem je
vec¢ odluceno.

21. lako je u odnosu na zahtjev iz parnice P-2640/2009 spram zahtjeva iz
parnice P-1222/2026 odrzan objektivni identitet spora, ujedno u te dvije parnice
ne postoji subjektivni identitet spora jer je u parnici P-2640/2009 na pasivnoj
strani sudjelovalo drustvo Tinj-cro d.o.o., a ne tuzenik Marijan Vrkic.

22. Ve¢ zbog ove okolnosti prigovor presudene stvari ukazuje se pravno
neosnovanim pa, posljedi¢no, nije bilo mjesta donosenju odluke o odbacivanju
tuzbe u parnici P-1222/2026 zbog postojanja procesne smetnje u vidu presudene
stvari.

23. Osim toga, imajuéi u vidu da su, prema svemu onome $to proizlazi
kako iz isprava u konkretnom predmetu, tako i iz dokaza u parnici P-2640/2009
te iz dokaza u kaznenom predmetu K-6/2016, tuzZenik i drustvo Tinj-cro d.o.o.
prema tuziteljima djelovali zajedno i u medusobnoj povezanosti (jer iz kaznene
presude u predmetu K-6/2016 od 15. prosinca 2020. slijedi da je tuZenik od
tuzitelja primio iznos od 55.000,00 eura i da je zatim taj iznos Kkoristio za
podmirivanje obveza drustva Tinj-cro d.o.o., pri ¢emu je tuzenik bio direktor
imenovanog drustva), zakljuCak je ovog suda prvog stupnja da je njihova
odgovornost prema tuziteljima solidarna.
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24. Sadrzaj solidarnosti duznika odreduje odredba €l. 43. ZOO-a koja pise
da svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i da vjerovnik
moZe zahtijevati ispunjenje duga od koga hoce sve dok dug ne bude potpuno
ispunjen.

25. TuzZenik se tijekom ove parnice uopce nije pozivao na to da je drustvo
Tinj-cro d.o.o. tuziteljima podmirilo (u cijelosti ili djelomi€no) iznos na koji je
obvezano pravomoc¢nom presudom zbog ogluhe koja je 28. rujna 2009.
donesena u parnici P-2640/2009 i koja je postala pravomoc¢na 15. listopada
2009. (prema potvrdi pravomocnosti na toj presudi; list 40. sudskog spisa P-
1222/2026), a joS manje je to dokazao bilo kojim od dokaza koji su izvedeni u
konkretnom sporu i za Cije se provodenje tuzenik zalagao.

26. Jedino bi takva okolnost, dakle ona vezana uz to da je drustvo Tinj-cro
d.o.o. potpuno ili djelomi¢no tuziteljima namirilo iznos za koji tuzitelji terete
tuzenika u ovom sporu, tuzenika mogla s uspjehom osloboditi obveze za isplatu
tuziteljima utuzenog dugovanja. Ponavlja se da tuzenik to nije dokazao. Teret
dokaza u tom je pravcu bio pridrzan za njega, u skladu s nacelom stranacke
istine, proklamiranim u odredbama €l. 7. st. 1.i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a.

27. Zato sud tuzenika tim prije nalazi odgovornim za utuzenu trazbinu, a
prigovor presudene stvari dodatno pravno neutemeljenim.

28. U pogledu pitanja koje se ti€e odgovornosti tuzenika za isplatu
utuZenog nov€anog iznosa, treba naglasiti da iz pravomoc¢ne kaznene presude
K-6/2016-82 od 15. prosinca 2020. slijedi da je upravo tuzenik od tuzitelja primio
isplatu iznosa od 55.000,00 eura, i to kao navodnu kaparu za kupnju stana u
zgradi koja je trebala biti sagradena. Takoder, iz te kaznene presude Cinjeni¢no
proizlazi da Cak niti Cestica na kojoj se navodna gradnja zgrade trebala poduzeti
nije bila u vlasnisStvu drustva Tinj-cro d.o.o., Ciji je direktor bio tuzenik, nego da je
upravo tuzenik krivotvorio vlasnicki list za tu Cesticu i tako krivotvoreni vlasnicki
list predocio tuziteljima koji su mu zatim pristali isplatiti iznos od 55.000,00 eura.

29. Ocjena je suda prvog stupnja da je takvim svojim ponaSanjem tuzenik
tuZitelje doveo u zabludu, i to u namjeri da ih navede na sklapanje ugovora
(ugovora o kupoprodaji stana), a to onda znacdi da je, u smislu regulacije iz
odredbe ¢l. 284. st. 1. ZOO-a, tuzenik postupao prijevarno i da, posljedi¢no,
tuziteljima pripada pravo da, pozivom na regulaciju iz odredbe Cl. 284. st. 2.
Z00-a, od njega zahtijevaju naknadu pretrpljene Stete.

30. Tuzitelji su to i zahtijevali, dok visina Stete bezrezervno proizlazi iz
kaznene presude iz postupka K-6/2016 u kojoj je decidirano navedeno da je na
strani 1. tuziteljice i 2. tuzitelja nastupila Steta u iznosu od 55.000,00 eura.

31. Zato sud drzi da su tuzitelji dokazali i visinu Stete.
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32. Slijedom svega iznijetoga trebalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev i odluciti
kao u t. I. izreke presude.

33. O razlozima zbog kojih sud tuziteljima utuzeni iznos nije dosudio u
kunskoj protuvrijednosti prethodno je veé pisano, a na ovom mjestu je nuzno
iznijeti okolnosti zbog kojih je sud odbio joS neke dijelove tuzbenog zahtjeva.

34. Sto se tie paricijskog roka, za koji su tuzitelji traZili da ga sud odredi
kao rok od 8 dana, potrebno je ukazati na sadrzaj odredbe €l. 328. st. 2. ZPP-a.

35. Tom je procesnom odredbom propisano da je za Cinidbe koje se
sastoje u nov€anom davanju rok za izvrSenje Cinidbe 15 dana, s tim da sud moze
odrediti i dulji rok.

36. Polazec¢i od toga da se u ovom predmetu Cinidba sastoji upravo u
nov€anom davanju, minimalni rok za izvrsenje takve Cinidbe je 15 dana (a ne 8
dana, kako to, procesno neispravno, traze tuZzitelji).

37. Stoga je upravo takav paricijski rok, dakle onaj od 15 dana, sud i
odredio, donoseci o tome odluku iz t. |. izreke presude.

38. Ujedno je u t. Il. dispozitiva presude sud odbio prijedlog tuzitelja,
upravljen odredivanju roka za dobrovoljno ispunjenje obveze kao roka od 8 dana.
Takav rok, naime, nije u skladu s kogentnom zakonskom odredbom, stipuliranom
u ¢l. 328. st. 2. ZPP-a.

39. Konacno, no ne i najmanje vazno, u odnosu na svaku kondemnatornu
presudu, a takva je i ona kojom se nalaze ispunjenje nov€ane obveze, ovrSnost
nastupa i bez naznake u presudi da se Cinidba nalaze ,pod prijetnjom ovrhe® pa
je dio petita tuzbe kojim se takvo Sto zahtijevalo suviSsan i nomotehnicki
neispravan kod one sudske odluke koja Zeli biti odraz pravila iz odredbe ¢l. 59.
st. 1. Sudskog poslovnika (Narodne novine broj 37/14, 49/14, 8/15, 35/15,
123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20,
47/20 138/20, 147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12/23, 122/23, 55/24, 136/24,
20/26 i 84/26), dakle jasna i sazeta.

40. Zato je i u dijelu tuzbenog zahtjeva, kojim je trazeno da se isplata
tuzeniku nalozi ,pod prijetnjom ovrhe® donesena odluka iz t. Il. izreke presude i
taj dio tuzbenog zahtjeva odbijen.

41. Tuzenik je tijekom spora osporavao tijek kamata na utuzeni novc€ani
iznos.

42. Tuzitelji su zakonske zatezne kamate zahtijevali pocCevsi od 12.
prosinca 2008. Radi se o danu za koji su tvrdili da su tuzeniku predali nov¢ani
iznos od 55.000,00 eura.
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43. Kao sto je prethodno vec pisano, iz pravomocne kaznene presude,
kojom je utvrdena (kaznena) odgovornost tuzenika, proizlazi da su tuZitelji
tuzeniku iznos od 55.000,00 eura predali 12. prosinca 2008. te da se radilo o
kapari.

44. Kada su iznosili Cinjenice na kojima su temeljili svoj zahtjev (€. 7. st. 1.
ZPP-a), tuzitelji su upirali na to da ih je tuZenik doveo u zabludu i naveo da mu
12. prosinca 2008. na ruke isplate iznos od 55.000,00 eura.

45. 1z takvog njihovog drzanja pred sudom proizlazi da su tuzbeni zahtjev
u ovoj parnici utemeljili na institutu naknade Stete iz odredbe ¢l. 284. st. 2. ZOO-
a. Upravo ta odredba materijalnog prava predvida, naime, da strana koja je
sklopila ugovor pod prijevarom ima pravo zahtijevati naknadu pretrpljene Stete.
Prijevara se, pak, u odredbi ¢l. 284. st. 1. ZOO-a opisuje kao izazivanje zablude
kod druge strane. Na zabludu se pozivaju tuzitelji.

46. Steta nastala prijevarom smatra se imovinskom $tetom pa u odnosu
na nju u primjenu dolazi pravilo iz odredbe ¢l. 1086. ZOO-a.

47. 1z odredbe ¢l. 1086. ZOO-a slijedi da se obveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete.

48. Imajuéi u vidu da je pravomo¢nom kaznenom presudom nedvojbeno
utvrdeno da su tuzitelji iznos od 55.000,00 eura tuzeniku predali 12. prosinca
2008., upravo je na taj dan na njihovoj strani doslo do umanjenja imovine, a time
im je, u smislu odredbe ¢l. 1046. ZOO-a, nastala i Steta pa, po odredbi ¢l. 1086.
Z00-a, dan kada su tuzeniku predali iznos od 55.000,00 eura treba smatrati i
trenutkom nastanka Stete.

49. Stoga su tuzitelji ispravno postupili kada su kamate zahtijevali pocevsi
od 12. prosinca 2008. pa je (i) u tom dijelu usvojen tuzbeni zahtjev i odlu€eno je
kao u t. . izreke presude.

50. U svezi stope zakonskih zateznih kamata, za pojasniti je da je 01.
sijeCnja 2008. godine na snagu stupila odredba ¢&l. 29. ZOO-a, koja stopu
zakonskih zateznih kamata €ini ovisnom o eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke (HNB), tj. konkretno o uvecanju eskontne stope HNB za pet postotnih
poena kada se radi o odnosima izvan trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovca i osobe javnog prava.

51. Stoga je sud respektirao ove okolnosti, s tim da je odluku o visini
kamatne stope donio kako na temelju izvorne odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tako i
prema izmjenama iste odredbe iz Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a od
17. srpnja 2015. godine (iz Narodnih novina broj 78/15), odnosno iz Zakona o
izmjenama i dopunama ZOO-a od 03. listopada 2022. godine (iz Narodnih novina
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broj 114/22; u daljnjem tekstu: ZID Z00/22) te iz Uredbe o izmjeni ZOO-a od 30.
prosinca 2022. godine (iz Narodnih novina broj 156/22; u daljnjem tekstu: Uredba
Z00/22).

52. U sadrzaj t. |. izreke presude sintagma iz odredbe €l. 29. st. 2. ZOO-a,
prema ZID ZOO-u/22 i prema Uredbi ZOO/22, unijeta je zbog moguée promjene
stope kamata nakon 01. sijeCnja 2027. godine, i to kako na viSe, tako i na nize, a
sve radi olakSavanja eventualnog ovrsnog postupka u povodu ove presude.

53. Odluka o naknadi troSkova postupka iz tocke Ill. dispozitiva presude
temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a.

54. TuzZitelji nisu uspjeli samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi pa je sud odlucio da im
tuZzenik nadoknadi sve troskove koje su imali i koji su, po odredbi ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, bili potrebni za vodenje parnice.

55. TroSkovi tuZitelja sastoje se od nagrade odvjetnika za sastavljanje
tuzbe, u iznosu od 1.000,00 eura, sukladno Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradi i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (iz Narodnih novina broj 138/23; u daljnjem
tekstu: Tarifa/23), te za zastupanje na dva roc€ista, od 10. srpnja 2014. i od 28.
rujna 2026., na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari, odnosno izvodili su se
dokazi pa nagrada za svako od njih iznosi po 1.000,00 eura, sukladno Tbr. 9. st.
1. Tarife/23.

56. Na naznacene radnje tuziteljima je priznat zatrazeni troSak PDV-a, po
stopi od 25%, u iznosu od 750,00 eura, sukladno Tbr. 46. Tarife/23, a dosuden
im je i troSak sudske pristojbe za tuzbu, u iznosu od 593,27 eura.

57. TroSak sudske pristojpe za tuzbu tuZzitelji su platili u iznosu od
4.470,00 HRK, o ¢emu svjedoCi univerzalni nalog za placanje (s poledine lista
46. sudskog spisa), s tim da, uz primjenu Zakona i Odluke, taj iznos predstavlja
protuvrijednost od 593,27 eura, a ne protuvrijednost iznosa od 593,31 euro,
koliko su tuzitelji trazili po osnovi troSkova vezanih uz sudsku pristojbu za tuzbu.

58. Zato je dio njihova zahtjeva za naknadu troSkova postupka odbijen i
odluceno je kao u t. IV. izreke presude.

59. TuZiteljima je pripadalo pravo zahtijevati i troSkove sudske pristojbe za
presudu, no oni takve troSkove u ovom sporu nisu trazili pa sud o tome nije niti
bio u mogucnosti donijeti odluku jer bi to bilo protivho odredbi &l. 2. st. 1. ZPP-a.

60. Nuzno je navesti da se Tarifa/23 primjenjuje pozivom na njezin Tbr.
52. st. 3. jer sud o troSkovima postupka odluku donosi u trenutku objave
predmetne presude, toCnije 23. listopada 2026., a to je, pak, nakon $to je, u
smislu dijela XIX. st. 1. Tarife/23, ta Tarifa stupila na snagu.
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61. Budu¢i da je tuzenik u pretezitom dijelu izgubio ovu parnicu,
zakljucivanjem o suprotnom pravilu iz odrede €l. 154. st. 5. ZPP-a (argumentum
a contrario), ne pripada mu niti pravo na naknadu troSkova postupka na teret 1.
tuziteljice i 2. tuzitelja, pa tako niti u zatrazenom iznosu od 3.750,00 eura s
kamatama koje su zahtijevane od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

62. lako je tuZenik trazio i troSkove sudske pristojbe za presudu, na takav
troSak on posebno nema pravo jer je, po odredbi Cl. 3. st. 2. Zakona o sudskim
pristojpama od 27. prosinca 2018. godine (Narodne novine broj 118/18 i 51/23),
za odluke prvostupanjskog suda pristojpu duzna platiti osoba koja pokrece
postupak. U konkretnoj parnici postupak su pokrenuli tuzitelji (a ne tuzenik) pa
nema mjesta zakljuCku da troSak sudske pristojbe za presudu tereti tuzenika, a
time niti da taj troSak ima pravo traZiti na teret protivhe strane u sporu — 1.
tuziteljice i 2. tuzitelja Cak niti da je tuzenik ma u kojem segmentu uspio u
predmetnom sporu ($to nije, iz svih prethodno elaboriranih razloga).

63. O pravu tuzenika na troSkove postupka odluceno je, stoga, kao u t. V.
izreke presude.

U Rijeci 23. listopada 2026. Sutkinja

Larisa Smiljan Pervan

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T13:45:21 (UTC:2026-10-23T11:45:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: edb48767-e685-4502-83c1-540f96bf7788
Opcinski sud u Rijeci 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude, donesene u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti zalbu,
u roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude (Cl. 348. st. 1.
ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda postane
pravomocna u dijelu koji se pobija zalbom (€l. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud (€l. 348. st. 3. ZPP-a).
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RJ.

- presuda nepravomocna
- vidi upisnik "P"

- kal. do pravomocnosti

DNA:

- pun. 1.1 2. tuzitelja

- pun. tuzenika (s lista 68.)

na nacin odreden u zapisniku o objavi presude
PRISTOJBE:

- za naplatu pristojbe nadlezan je ovlasteni sluzbenik u sudu, odreden godiSnjim
rasporedom poslova, u skladu s odredbom ¢l. 28. st. 6. ZSP-a

U Rijeci 23. listopada 2026. Sutkinja

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T13:45:52 (UTC:2026-10-23T11:45:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d4fba28b-85ce-46c4-81b6-431344b3b5f0
Opcinski sud u Rijeci 'ﬁ
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