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RJESENJE

Trgovadki sud u Rijeci po sucu Zeljti Strt-Vozila kao sucu pojedincu u
parnidnom predmetu tuZitelja Stedajna masa stedajnog du.Znika JASMIN d.o.o. u stedaju
RIJEKA, Brade Pavlinii l2E, OIB: 33856041838 zastupanog po Zoranu Vukidu i dr.,
odvjetnicima iz Od{etnidkog druStva Vuki6, Jelusii, SuHna Stankovii, Jurpan i Jabuka
d.o.o, Rijeka. Nikole Tesle g/V-VI, protiy tuZenika: 1. JASMINA SMAILAGIcA iz
RIJEKE, Brace Pavlinid 12E, OIB: A7535706657. i 2. BISERKE SMAILAGIC iz
RIJEKE, Brade Pavlinid. 12E, OIB: 63975749745, oboje zastupanil po Vladimiru
Marganu, odvjetnikrr iz Rijeke, I. crohovca 1, uz sudjelor,anje umje5ada na strani tuZitelja
ZauK-c VUKSANOVICA iz KASTVA, Dol[ina 1, zastupanog po Zoranu Vuki6u i di,,
odvjetricima iz Odvjetnidkog dru5tva Vuki6, JeluSii, Sulina, Stankovi6, Jurcan i Jabuka
d.o.o. Rijeka, Nikole Tesle 9iV-Vl, i umjeSafu na strani tuZenika RI-KEM d.o.o.
RIJEKA, Kruina 8, 92A56029522, zstupanog po DraZenki Horvat, odvjetnici iz Rijeke,
Radnidka bb, radi pobijanja pravnih radnji duZnika i dr., ukupni \aPS: 10.621.708,00 kn,
nakon glavne i javne rasprave zakljuEcne dana 9, rujna 2016. god. u prisutnosti zamjenice
punomodnika tuzitelja i umjesada na strani tuzitelja Andree Sralekar, odvjemieke
vjeZbeuicc, pulurnodnika Luzrnika Vladimira M:rgan+ odvjetnika u Rijeci, l.tuzclika
osobno, i u odsutnosti umjeiada na stani tuZenika, dana 14.listopada 2016. god.

presud io je

Uwrduje se da su bez pravnog uBinka prcma tuZitclj u - Stedajnoj masi stedajnog
ika JASMIN d-o.o. u stedaj u Rijeka;

- Ugovor o ustupu poraZivanja i prijenosu zaloZnog prava, sklopljen 3 1- oZujka
2003. god. izmedu pravnog prednika tuZitelja i oba tuZanika,

- Anex Ugovora o ustupu potaZivarja i prijenosu zaloir.og prava, sklopljenog
31. oZujka 2003. god. izmedu pravnog prednika tuTitelja i oba tuZenika,
sklopljen dana 3l . svibnja 2o04. god.,

- Ugovor o ustupanju pofta}ivanja, sklopljen dana 9. rujna 2009. god. ianedu
pmvrog prcdnika tuzitelja i oba tulenika,

- Izjava pravnog prednika tlditeua putem zakonskog zastupnika Jasmina
Smailagica, dana 29. studenog 2005. god. pred steaajnim sucem Ljiljanom
Ugrin u predmctu posl.br. St-166/2000, koji se vodi kod Trgovadkog suda u
Rijeci.
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II. NalaZe se tulenicima da tuZitelju solidarno isplate iznos od 9.753.149,74 kn sa
zatazrlaffi kamatom koja teUe od 8. prosinca 2010. god. do 31. srpnja 2015. god. po stopi
u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje ie
p,rethodilo teku6em polugodi5tu uvcdane za 5 postotnih poena, a od l kololoza 2015.
god. pa do isplate po stopj. u visini prosjedne kamatre stope na sta4ia kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druStvima itadunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku6em polugodi5tu. uvedane za 3 postotnih poena, u
roku od 8 dana.

IIL Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim zahtUeva utwtlenje dz je bez
pravnog uiinka prema stedajnoj masi Anex Ugovora o ustupu po1r.aliyan:a i prijenosu
zaloil:Lo9 prava, sklopljcnog 31. oiujka 2003- god. izmcdu prawnog prednika tuiitelja i
oba tuZenika, sklopuen dara 23. studenog 2005. god.

( IV.,/ OaUla se tuZbeni zahtjev tuiitelja u dijelu kojim zahtijeva od tuZenika solidarr:u
isplatu iznosa od 666.558,99 kn sa zateznom kamatom koja t€ae:

- na iznos od 665.648.86 kn od 6. lipnja 2006. god-,
- na iznos od 910,13 kn od l. lipnja 2006- god.,

pa do 31. prosinca 2007. god. po stopi propisa:T oj Uredbom o visini stope zalezne kamate,
a od l. sijednja 2008. god. do 31. srpnja 2015. god. po stopi u visini eskontne stope ftr{B-
a koja je vrijedila zad4jeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu
uveiane za 5 postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. god. pa do isplate po stopi u visini
prosjcine karnatne stop€ na staqja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim druStvima izraiunale za referentno mzdoblje koje prethodi
teku6em polugodi5tu, uveiane za 3 postotnih poena.

V. Odbija se tuZbcni zahtjev tuZiteua u dijelu kojim zahlueva zateznu kamatu:

na iznos od 315.517,50 kn od 11. prosinca 2004. god.,
na iznos od 631.982,50 lsr od ll. sijednja 2006. god.,
na izros od2.625.997,90 kn od 15. oZujka 2006. god,,
na iznos od 300.000,00 kn od 21. oZt$ka 2OO6. god,.
na iznos od 2.700.000,00 kn od 15. rujna 2006. god.,
na izno$ od 100.000,00 kn od T2. listrrpa.da. 2006. gcxl.,
na izros od 2.200.000,00 kn od 3 l. listopada 2006. god., i
na iznos od 879.65 1,84 kn od 14. srudenog 2006. god.,

do 31. prosinca 2OO7. god. po stopi propisanoj Ilredbom o visini stope zatezE klrmate, a
od I. sijetnja 2008. god. do 7. prosinca 201u. god. po stopi u visini eskontne stoPe HNB-
a koja je vrijedila za:drrjeg darLa polugodi5ta koje je prethodilo tcku6cm polugodi5tu
uvc6ane za 5 postotnih poefla.

Odbija se tuibeni zahtjev tuAteua u dijelu koji glasi:
"Odreduje se uspostava zcmlji5noknjiinog stanja na slijededim nekretninama:
- 8110 dijela k. E.br. Ll56/17, zk.u7. 171.2 k.o. PodveZica,
- k.d.br. 1156171, zk-ul- 1648 k.o. PodveZica,
- k.d-br. 1156/8, zk.ul. 1865 k.o. PodveZica,

k.t.br- 1 158/3, zk.ul. 1865 k.o. IodveZica,
- k.i.br. 1156114, zk.ul. 1648 k.o. PodveZica, i
- k.d.br- 1156/5, zk.ul. 1648 k.o. PodveZica
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rij eiio je

I. TuZenikov prigovor radi plebijanja se odbacuje

II. TuZenici su duZni flditelju solidamo nalnaditi parnidni trolak u iznosu od
527 .572,92 kr, u roku od 8 dana.

III. TuZenici su duZni tuziteuu i umjesadu na strani tr,]itelja solidamo naknaditi
parniEni tro5ak u ukupnom iznosu od 243.796,661.rt, u roku od 8 dana.

IV. TuZenici su duZni umjesaau na strani tuzitelja naknaditi parniCni trosak u iznosu
od 625,00 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZeni e

TuZitelj u tuZbi navodi da se steiajni postupak nad njim vodi pod posl,br. St-
69/2N9. Stetajna uprayitcljica da ima suglasnost stedajnog suca za podno5enjc tuZbe.
Stranke da su sklopile ugovore i anexe koji su predmet pobijar:gia u ovom postupku, tj-
Ugovor o ustupu potraZivania i prijenosu zaloZnog prava, sklopljen 31. oZujka 2O03. god,
izmedu pravuog prednika tuiil.eljr i oba. tuZenika. Anex Ugovora o ustupu potraZiyanja i
prijenosu zaloLnog prava, sklopljenog 31. oZujka 2003. god. izrnedu pravnog prednika
tuzitelja i oba tuZenika, sklopljen dana 31. svibnja 2004. god., i Ugovor o ustupar{u
potraiivanja, sklopljen dana 9. rujna 2009. god. izmedu pravnog prednika tuZitelja i oba
tuZenika. Nadalje, Ltuienilr da je u svojstw tadasnieg zastupnika po zakonu tuzitelja,
dana 29. studenog 2005. god. u stef.irjnom postupku koji se kod ovog suda vodi pod
post.br. St-166/2000 dao izjalu, odnosno ponovno dao izjavq da na ovdje tuienike
ustupa pokazivanja iz navedenih ugovora. U wijeme sklapanja ugowora, tuZiteljevi raiuni
da su bili blokirani i luiitelj da je bio nesposoban z,^ plaeanie. Nadalje, u rrijeme
sklapanja ugovora, oba tuZenika da su hili suvlasnici tuZitelja, a l.tu2enik joS i dlan
uprave luziteua, sto da znadi da su bili bliske osobe hlziteua, Pobijanim ugovorima i
anexima, tuZenici da su prenijeli sa tuZitelja na sebe potraZivanja tuZitelja koj€ je tuZitelj
imao prcma dru5tvima VULKAN-DIBO d.d., VULKANLIJEV d.d- i YULKAN SERVIS
d.d., te prema druStvu AUTO-KUCA JASMIN d.d ., zajelno sa zaloZnim pravom, kako je
to navedeno u dlanku 8. Ugovora od 31. oZujka 2003. god. Temeljem tog Ugovora,
tuZenici da su upisali zaloino prar.o na svoje ime, te u svojstvu vjerovnika naplatili iznos
od najmanje 10.419.708,73 kru i to samo od jednog od nabrojenih duZnika tuZitelja.
Ugovorom o ustupaqiu polrazivanja (Ugovorom o cesiji) od 9. rujna 2009. god. sa
tuzitelja na tuzenike da je preneseno potraZivanje tuZirelja prema druStvu AUTO-KUCA
JASMIN d.o.o. u stedaju. Naplatom potraiivanja da je prestalo zoloZno pravo kojc su
ruZcrrici stekli terncljem ustupljenog potralivanja, tako da u vrijeme podnoSenja tuZbe jos
postoji hipoteka u kodst luZenika na nekretninama precizirarim u todki III. izrcke
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kakoje bilo prije provedbe pobojnog ugovora, te se umjesro vjerovnika Jasmina i Biserke
Smailagii upisuje tuZitelj kao zalolni vjerowik slijededih zaloinih prava:
- zaloLno pravo upisamo na iznos od 1.792.513,19 DEM na k.d.br. 1156/17, zk.ul.
l7l2 k.o. Podve2ioa,
- zaloino pravo upisano na iznos od 2.769.800.00 DEM na k.I-br. I i 56/14, k.d.br.
1 15615 i k.d.br. I I 56/l t, zk.ul. I 648 k.o. PodveZica,
- zaloZno pravo upisano na iznos od 2.709.800,00 DEM na k.d.br. 1156/8, ik.d.br.
I I58i3, zk.ul. 1865 k.o. PodveZica.,,
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presyde. Pra'rmi poslovi koji su predmet tuibenog zahtjeva da su pobojni, jer da su istima
namjerno oste6eni vjerovnioi, a sklopljeni su sa bliskim osobama. i;zitelj kao stedajni
duZnik da ima preko l0 milijuna kuna prijavljenih i priznatih trazbina, a nema sredstalva
za njihovo namirenje. slijedom navedenog, tuzitelj predlazc donoicnjc prcsudc citirane u
tzrecl.

TuZenici u odgovoru na tuZbu istilu da osporav4iu tuZtreni zahtjev u cijelosd.

Na rodiBtu dana 25. svibqia 2011. god., po prigovoru tuZenikl orlredlena je
vrijednost predmeta spora u odnosu na todku I. tuZbenog zahtjeva (pobrjanje pravnih
radnji) i todku III. tuZbenog zahtjeva (brisanje zaloZnih prava), po 1OI.OOO,OO tn, a u
odnosu na todku II. tuZbenog zah[ieva u iznosu od 10.419.708,00 kn.

RjeSenjem posl.br. P-26O2/2010-18 od 5. listopada 20U. god. utw<len je prekid
postupka, jer je tu:Zitelj brisan iz sudskog registra usliied obustave i zakljudenja iteea3t og
postupk4 rjeSenjern posl.br. Tt-11/1533-2 od 4. trawja 201 I . god.

Rje5enjem posl.br. P-2062l2010-24 od 23. sijednja 2O12. god. nasravljen j€
poshrpak u ovoj prarnoi stvari u odnosu rur pravnog stijednika tuZitelja Stedajnu masu
stedajnog duZnika Jasmin d.o.o. u stedaju Rijeka, a na prijedlog navedenog pra!'nog
slij edn'i ka tuZitelj a.

Podneskom od 22. travnja 2013. god., Zeljko Vuksanovi6 iz Kastva, izjavio je da
stupa u parnicu kao umjesad na stmni tuziteUa. a kao stedajni vjerovnik pravnog prednika
tuZiteija. Zbog te dinjenice da ima pravni interes da tuZitelj uspije u parnici.

Rje3eqiem posl.br. P-751l2012-31 od 18. srpnja 2013. god. odredeno je
knjigovodstveno-financiisko viestacenje po vjeitaku drustvu FACTUM RI d-o.o. iz
Rijeke, radi utwaleqia koliko su hrTenici naplatili od druStava VULKAN SERVIS d.d. u
stetaju RIJEKA, i VULKAN-DIBO d.d. u $ecaju RIJEKA, kao duznika pffivllog
prednika LuZitcla, po osnovi potraZivanja prijavljenih u steddflim postupcira koji se

vode nad tim dnr5tvima, Jrn osnovi pravomofnih i ovr5nih presuda ovog suda, posl.br. P-
1376/96 t P-1377/96, odnosno koliko su se naplatili od druStva AUTOKUCA JASMIN
d,d. RIJEKA, sve temeljem Ugovora o cesiji. koji su prcdmet pobijanja u ovom postupku.

Podneskom od 4. oZujka 2014. god. druStvo RI-KEM d.o,o. RUEKA, IGuina 8,
izjavilo je mijeianje u parnicu na stmni tuzenika, istiEu6i da je vlasnik nekretnina upisnih
u zemljiSnim knjigama Opiinskog suda u Rijeci, koje su oznadene kao k.i..br- I156/8 i
1158/3, upisane u zk.ul. 1856 k.o- Podve2ica. Temeljem tuzbe u ovom postupku. daje na
tim nekretninama upisana za:biljeZba spora. Zbog navedenog da ima pravni interes stupiti
u pamicu, na strani tuZenika.

Dana 18. rujna 2014. god., stalni sudski rjeitak za knjigovodstvo i financ{ie
Zlatko Radovdi6, dipl. oecc. iz dru5tva FACTUM RI d.o.o. RIJEKA, dostavio je u spis
pisani nalaz i miSljenje .

'l'uZitelj u podnesk-u od 23. rujna 2014. god. istide da nema primjedbi na nalaz i
mi5ljenje vjeStaka" medulim, da je vjeStak utrldio samo koliko su tuZenici naplatili od
druStva VIILKAN-DIBO u stedaju, dok da nije utvrdio koliko su naplatili od druStva
VULKAN-SERVIS d.d. u sledaj u.
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Tu)enici u podnesku od 9. listopada 2014. god. istidu primjedbe na nalaz i
misljorje vjestaka te navode da je vjestak dvostruko primao pladanje druStva VULKAN-
DIIIO d,d. u stedaju u iznosu od 631.982,50 kn, tc da.ie tims oltetio tuzenike u tom
iznosu. Za uplato dana 5. lipnja 2006. god. u iznosu od 16.641,26 kn u korist Kvamer
banke, i u ianosu od 17.025,10 kn u korisr dru5lva VULI(ANLUEV d.d., da nije razvidno
da se odnose na namirenje duga druStva VULKAN-DIBO prema tuienicima. Tuzenici
d"lje navode da je prcma l.Igovoru o prodaji dijela imovine stedajnog duznika od 23.
prosinca 2005. god. prodajna ciiena izmrsila 3,257.980,40 kl, da su kupci, tj. tu2enici
preuzeli obvezu namirenja prodavateljeve, odrmsno tuZiteljeve obveze prema dn:itvu
VULKANLIJEV u stedaju, i to upravo u iznosu od 631.9S2,50 kn. Na taj naiin, da je
ukupni dug prodavatelja prema kupcirna smanjen za izrLos od 2.625.997,90 kn. TuZenicj
se joS pozivaju na Anex Ugovom o prodaji dijela imovine steaajnog duhrika od 30.
sijednja 2006. god., prema kojern prodavatelj pla6a svoju obvezu prema VULKANLIJEV
d,d., pa se kupcima umanjuje potraZivan'e kao razlu{nim vjerovnicima za puni iznos iz
prodajnog ugovora. TuZenici na kraju tvrde da im je prodajna cijena nelcetr ne
neosnovano uvedana za tih 631.982,50 kn- Sto se tite preostala dva izrosa, isti da nisu
navedeni u A:rexu, pa da ta plaosnja ne predstavljaju narnirenje duga prema tuzenicimo.

TuZenici u podnesku od 1, prosinca 2014. god. istiEu da uz taj podnesak
dostavljaju dokumentaciju kao dokaz da su nakon sklapanja pobijanih ugovora o cesiji
pladali dugove dru5tva hSMIN d.o.o.. tj. pravnog prednika tuZitelja. Stoga da za sludaj
usvajanja tuZbenog zdrtjeva istifu prigovor radi prijeboja tuZiteuevih traZbina s
plarianjima koje su tuZenici dinili radi namirenja dugova praynog prednika tuZitelja.

Tuiitelj u podncsku od 8. prosinca 2014. god,. istide da je sudska vje5takiqia
Ljubica Juranovid-SkoCit, u stedajnom postupku posl.hr. St-235/00 saiinila pisani nalaz i
miSljenje iz koieg proizlazi da su tu2enici od druStva VI IT.KANLI.IEV d.d. u stedajrt
naplatili lkr:pr'o 7.794.767,47 kn, 5to uz iznos napla6enog dru5tva VULK N-DIBO d.d.
u stedaju, daje ukupni iznos od 18.214.416,20 kn. Dostavio je u spis navedeni nalaz i
rni5ljenje. Glede prigovora radi prijeboja. istakao je da isti nije dozvoljen niti ga je
mogude postaviti prema stedajnoj masi. Tuzenici da su svoju navodnu tmrbinu po osnovi
pia6anja dugovanja stedajnog du2nika, tj. pravnog pretlnika tuZitelj4 mogli ostvaf,iti samo
u stec4jnorn postupku- Tuzitelj je isl-akao prigovor zasteue te navodne trazbine tuzenik4
za koju su isri izjavili prijeboj,

Rje5enjem posl.br. P-751l2012-54 od 5. oZujka 2015. god. odredeno je dopunsko
knjigovodstveno vje3tadenje radi ut\"rdenja koliko su tuZenici naplatili od dru5tava
VULKAN-SERVIS d.d. u stei.aju i AUIO KUCA JASMIN d.d. u stedaju, kao i
oditovanja na primjedbe stranaka.

$e5enjem posl.trr. P-75112012-55 od 5. oiujka 2015. god. dopu5teno je druStvu
RI-KEM d.o.o. RIJEKA sudjelovanje u parnici u svojstvu umje5ala na strani tuZeriika.
RjeSenje je doneseno s obzirom da se tuZitelj usprotiyio mije5anju, a sudjelovanje
umje5ada je dopuSteno iz rrzloga ja sud smatra da isti ima pravni interes za sudjelovanje
u pamic;, kakoje navedeno u obrazloZenju tog rjeSenja-

Dana 16, lip4ia 2015. god. vjeitak Zlatko R.adovEid, dipl. r.lecc., iz dru5tva
FACTI,IM RI d.o.o. RIJEKA, dostavio je u *pis dopunski nalaz i miSljenje.
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TuZenici u podlesku od 17. srpnja 2015. god. istiCu primjedbe na dopunski nalaz i
miSijenje vje5taka, te istiau d.a uz primjedbe iznesene na omovni nalaz i mi5ljenje, joi
dodatno ukazuju da iznos od 225.267,76 kn iz potvrde BKS BBnk d.d., predstavlja iznos
po osnovi p.laianja najamnine, te taj iznos da nlie povezan sa zadatkom vjeBtadenja tj. sa
iznosima koje su tuZenici prirnili po osnovi isplate pdmatih traT-bina u steiajnom
postupku. Iznos od 2.625.997,90 kn, iz primjedbi tutunila na osnovni tralaz vjestaka, da
predstavua izrros koji je treba.lo platiti prcdavatelju iz Ugovora o prcdaii diiela imovine
stedajnog duZnika od 23. prosinca 2005. god., ali bez stvarnog pladanja ved kao
kompenzaciju za obyeze u steE4nom postupku, odnosno to da je iznos koji s€ treba
priznati prodavatelju kao isplata traZbina priznatih u stedajnom postupku, 5to da i stoji u
dlanku 7. Ugovora. Kupci da nisu isprmili obvezu pla6anja prerna druswu
VTILKANLIJEV d.d., pa da jc saEinjen Anex prema kojem to placanje mora izvrEiti
VULKAN-DIBO d.d. U tom sltrdaju, kupcima da se umanjuje potraZivanje kao razludnim
vjerovnicima za punu kupoprodajnu cijenu od 3.257.980,40 kn. Nadaljc, i iznos od
665.648,86 kn da predstavlja pla6anje pokaZivanja tuZenika prijavljenih u steiaj. VjeStak
da je pogreino sve evidentirao kao namirenje obveze lxema tuZenicima kao steiajnim
rjerovnicinoa u ukupnom iznosu od 3.923.629,26 kn, a u dnrgom nala.zu da vjeltak
previtla istaknuti da je VULKANLIJEV d.d. preuzeo pla6anje iznosa od 315.991,25 kn x
2, umjesto drustva VULKAN-DIBO d.d., pa da je to iznos koji VULKANLIJEV d.d.
potriluje od drust\a VULKAN-DIBO d.d., a ovdje tuzenici da su preuzeli platiti taj iznos
drustvu VULKANLIJEV d.d. undesto dru.Sfva \IILK N-DIBO d.d. TuZenici jos tvrde
da je u nalazu h€balo biti navedeno koliko iznosi dug dru5tva VULKAN-DIBO d.d.
prema tuZenicirna, koliko je ukupno podmireno i kolikaje mzlika.

Rje5enjem posl.b,r , P-75U2A12-71 od 21. srpnja 2015. god. odredeno je dopunsko
vje5tai€njc po istom vjeStaku, radi dopune rtalazz s obzirom na podatke pribavljene od
druStva BKS Bank d.d. Rijeka, kao i radi oaitovanja na primjedbe tuZenika.

Dana 15. listopada 2015. god. vje3tak je dostavio u spis dopunski nalaz i
miSljenje.

TuZitelj u podnesku od 27. listopada 2015. god., u odnosu na dopmski nalaz i
misljenje \jestaka istide daje vjeStak utrrrdio da su tuienici primili vise novac& nego sto
je utuZeno, odnostro utu.7-ena visina da je pokrivena nalazom vjeStaka. VjeStak da je
konadno ulvnlio da su tnrenici tthupno naplatili iznos od 10.905,318,{18 kn, o tutitelj dn
pohoZujc I 0.4 1 9.708,73 kfl .

Tufunici u podnesku od 5. studenog 2015. god istidu daje postignuto usaglaienje
po osnovi naplate cediranih traibina pravnog prednika tu2itelja u iznosu od 9.753.149,74
k:r, ali da.vje5tak ne spominjc da su tuZenici tim novcem podmirili obvez€ pravnog
prednika tuZitelja. TuZenici da su vei dokazali ukupne uplate u iznosu od 12.250.850,92
kn, pa da predlatn da vjeStak na.laz dopuni. TuZenici joi navode da izros od 520.786,64
kn kojeg je vje5tak urt-rdio iz podataka dostavljenima od stranc ba:rkc, da nema veze s
pravnim prcdnikom tuZitelja. niti ga stedajna upraviteljica tuiitelja potraZuje, jer da se
radi o iznosu pladenom tuZenicima na ime najma poslovnog prostora. Tuienici da su
dokazali koji iznos su dobili i koliko su plarili za pravnog prednika tuZitelja" iz dega da
proizlazi da se nisu okoristili prijenosom potraLl,tarrja.

Na rodi5tu dana 16. lipnja 2016. god. saslu5an je vjeStak Zlatko Radovdi6.
i.trdenik je dodao da su ugovori o cesiji sklopljeni iz razloga jer da je bila odredena
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privremena mjera protiv drustva JASMIN d.o.o. zbog kredita Rijedke banke, a da bi tako
tuTenici bili u mogucnosri platiti dugove druStva JASMIN d.o.o.

. Na rodi5tu dana 9. rujna 2016. god. tuzenici su dodali da dine nespomim rla su bili
suvlasnici pravnog prednika tuZirelja, 50 % svaki, i to za eijelo wijeme od osnivaqja
dru5tva pa do olvaranja steaaja

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prile2i u spisu, te pmveo
kr{igovodstveno vje5taienje po stalnom sudskom vjestaku za radunovodstvo i financije
Zlatku Radovdidu, dipl. oecc. iz druSrva FACTUM RI d.o.o. RIJEKA-

TuZbeni zahtjev tulitelja je djelomid.no osnovan.

Glede tuZbenog zahtjwa za pobijanjc pravnih radnii:

Prema odredbi Elanka I4l. stavak l. Stedajnog zakona (trIN 44196, NN 161/98,
NN29/99, NN 129100, NN 123103, NN 82/06), dalje SZ-a, pravne radnje stedajnog
duZnika ovlalteni su pobijati stedajni vjerovnici te stetajni upravitelj u irne stedajnog
duZnika. Prema odredbi stavka 2. istog Clanka, tu7}a za pobijanje pravnih radnji moZe se
podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja stedajnog postupka- Prema odredbi stavka
3, istog elank4 tuZba se podnosi protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta
Prerna odredbi st.4. istog trianka steCajni upravitelj moZe podnijeti tuibu za pobijanje
pravnih radnji samo na temelju odobrenja stedajnog suca.

U konkretnom sluEaju, nije sporno da -ie nad tuZiteljem otvoren stedajni postupak
rie5enjem ovog suda posl. br. 5l-69/09-15 od 16. studenog 2009. god. Navedeno je
razvidno iz tog rjeBenja (list 382-390 spisa).

TuZba je podncscna dana 8. prosinca 2010. god., a 5to jc razvidno iz prijamnog
Stambilja suda na listu l. spisa, od strafie stedajnog upravitelja a tuLba je podnesena
protiv tuz€nika kao druge ugovome strane, odrosno osoba prema kojima je pobijana
radnja poduzeta- Iz navedenog proizlazi da su isprurjeni uvjeti iz prijc citiranc odrcdbe
dlanka 141. stavak 1.,2. i3.SZ-a-

Uvidom u rje(enje ovog snda posl. br. St-69/2009-8 od 7. sije6nja 2012. god. (list
391 spisa), ovaj sud utvrduje du jc ste{ainom upravitelju lnLitelia odobreno podno5enje
ruZbe za pobijanje prar.nih radnji:

- Ugovora o usttrpu pota2ivanja i prijenosu zaloinog prava, sklopljen 21.
oZujka 2003. god. izmedu tuiitelja i oba tu2enika,

- Anexa Ugovora o ustupu potraZivanja i prijenosu zaloZnog prava,
sklopljenog 21. oZujka 20O3. god. izmedu tuZilelja i oba tulenika, sklopuen dana 3l-
svibnja 2004. god,,

- Anexa Ugovora o ustupu potraZivania i prijenosu zaloZnog prav4
sklopljenog 21. oZujka 2003. god. izmetlu tuZitelja i oba tuZenika, sklopuen dana
23.studenog 2005. god.,

- Ugovora o ustupanju potraZivanj4 sklopljen dana 9. rujna 2009, god.
izmedu tuZitelja i oba tuZcnika

- Llave tu2itelja putEm zakonskog zastupnika Jasmina Smailagi6a, dtura 29.
studenog 2005. god. pred steeajnim succm Liljanom Ugrin u predmetu posl.br. St-
166/2000, koji se vodi kod Trgovadkog suda u Rijeci.
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--.,, l{udolj",.za pobijanje je potrebno cla se isptme op6e i posebne pretpostavke zapobuanJe. pravnih radnji. Up6e pretpostar.ke za pobijanje pravnih mdnji utvrdene su u
odredbi 61a-nka 127. sz'a. Premi ovoj zakonskoj odr"ibipoi.euno jo da le radi o pravnoj
radnji koja je poduzeta prije otvruanja steCa.lrtg postupka, da si tcrm tadnjorn remetl
ujednadgno namirenje vjerovnika (olteee4ie v.;erovnit<a1, odnosno da se pojedini
vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanjc vjcrovnika), ili da *J .udi o
propu5tanju koje jc izjednaEeno s pravnom radqjom.

. LI konkretnom sludaju, stedajni postupak nad tuZitelj€m otvor€n je dana 16.
studenog 2009, god. Pobijane pravne radnje poduzcte su u razdoblju od 31. ;Zujka 2003.
god, do 9. rujna 2009. god., tj. prije orvmanja stedajnog postupka.

Glede dinjenice oStedenja vjerormika u smislu prije citimne odrcdbc dlanka 127.
SZ-4 zahtijeva se postolarle oste{enja svih stedajnih vjerovnika u njihovoj ukupnosri,
usliied u-rnanjenja stedajne mase ili pogodovanja pojedinih vjerovnika, odnosno pozicija
svih stedajnih vjerovnika trebaia bi biti povoljnija u sludaju da do pobijanja pravne radqje
dode. Stoga o5teienja vjerovnika ne bi bilo, iako su ispunjene druge pretposta\kc
pobijanja, ako bi stedajna masa bila rlovoljna da se namire traZbine svih stei,ajnih
vjerovnika. Ne radi se o osle6enju vjerovnika i u situaciji kada stedajna rnasa nije
dovoljna za namirenje o:aZbine svih steiajnih vjerovnika" ukoliko se svi stelajni
vjerovnici u njihovoj ukupnosti ne bi bolje nanirili, odnosno ne bi bili u povoljnijem
poloZaju, ukoliko do pobijanja konkrerne ptavne radnje dotie.

Iz rje5enja o obustavi i zakljudenju stedajnog postupka nad pravnim prednikom
tuZitelja posl.br. St-69/09-9 od 31. prosinca 2009. god. (1ist 400-402 spisa), proizlazi da je
stedajna upraviteljica u Izvje56u o stanju stedajne mase i tijeku slecajnog postupka od 21-
svibnja 2010- god. navela da sted{ni postupak traje 6 mjeseci, a da nije uno\,iena
imovina koja prema. podetnoj bilanci iznosi svega 49.406,95 kn, pri lemu da njena
uuttvlivusl ovisi o ishodu steEajnog postr.rpka koji se vodi nad druStvom AU IOKIIOA
JASMIN d.d. u stetaju. Pravni prednik tuZitelja da ee eventu.alno imeti unovdiru s-tedajnu
masu ukoliko uspije u ovr$nim postupcima koji su u tijeku, kao i u panidnim postupcima
za pobijanjc pramih radn-ii, izlrctlu oslalog i upravo u ovom postupku. Iz navedenog da
slijedi da. stedajni duZnik nerna unovdive imovine koja bi bila dostatna nili za pokli6e
obvez& stedajne mase, u prvom redu za pokri6e troskova postupka, Nadalje, proizlazi da
su ukupno utwdene traZbine vjerovnika drugog vi3eg isplatnog reda u iznosu od
14.551.282,16 kn i uvjetra traZbina u iznosu od 9.237.895,60 kn, da su osporene tra2bine
u iznosu otl 2.994.lO9,4O kn, i naknadno da je jo5 utvrdena i traZbina drugog vi5eg
isplatnog reda u iznosu od 288,408,27 kn, a osporena traZbina u iznosu od 423.631,05 kn,

Prema odredbi dlanka 203, stevak 1. SZ.a, propisano je da ako se nakon otvaranja
stedajnog prstupka pokaie da stedajna masa nije dostatna ni za pokri6e troSkova
postupka, steiajni sudac de obustaviti i zakljuditi stcbaini postupak, Sto je sud u
konkretaom sludaju i udinio. Iz navedenog proizlazi da stedajni vjerovnici u steeajnom
postupku koji se vodio nad pravnim prednikom tuZitelja, nisu namireni niti djelomiEno.

Kako bi uslijed uspjeha tuiitelja u ovom postupku pozicija svih vjerovnika bila
povoljnija, buduai lulitcu zahtijeva lraCirnje u stedajnu m^asu ii,nosa stedenih temetjem
pobijanih pravnih pr:slova, slijedi cla je u konkreurom sludaju ispunjena osnovna
pr€tpostavka za pobijanje duZnikovih prar.nih radqii u stc{aju, tj. o5te6enie vierovnika.
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