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PREDMET: Izmjena ponude za otkup potrazivanja
Postovani,

A. Dana 10. veljace 2021. godine stecajni upravitelj ste€ajnog duZnika TeZiste d.o.o.
u stecaju, g. Bojan Sudarevi¢, dostavio je sudu podnesak kojim je odgovorio na navode
iz ponude Rolanda Hrkaga od 26. sije¢nja 2021. godine, te predioZio odredivanje
zavr$nog rocista, s drugadijim dnevnim redom nego $to je to predloZio samo mjesec
dana ranije, za roCiSte 27. sije¢nja 2021. godine (tada nije spominjao imovinu
ste€ajnog duznika za koju je ponudu istaknuo ovdje ponuditelj, kao niti gradevinsku
dozvolu za koju je ponudu istaknulo drustvo Ekotip d.o.0.).

Ponuditelj smatra da su svi navodi iz ponude od 26. sije€nja 2021. u potpunosti to¢ni,
te da odgovor steCajnog upravitelja od 10. veljace 2021. to samo i potvrduje. Bez
potrebe da se ponavlja, ponuditelj smatra da ste€ajni upravitelj i dalje nije odgovorio
na vrlo znacajna pitanja o svojem postupanju u ovom ste€ajnom postupku.
Primjerice, ste€ajni upravitelj nije odgovorio zasto je kroz Citavi ste€ajni postupak
presutio ili zanemario postojanje znac¢ajne imovine ste€ajnog duznika — trazbina prema
drustvu TezZiSte-projekt d.o.0., a sada ispada i gradevinske dozvole. U svojem
odgovoru stecajni upravitelj to ne objadnjava, nego analizira da li je ta trazbina
naplativa ili ne (§to je sasvim drugo pitanje), dok &injenicu da je gradevinsku dozvolu
potpuno izostavio iz svih svojih izvje§éa, uopce ne objasnjava.

Nije odgovorio niti zasto je pokrenuo ¢itav niz ovrdnih i parni¢nih postupaka velike
vrijednosti spora za koja nije rezervirao nikakva sredstva (a svoju nagradu je zatraZio,
te mu je isplaéena). Stecajni upravitelj u svojem odgovoru neto€no i nepotpuno navodi
da u nekim ovr§nim postupcima zalba nije istaknuta, a u nekima je odbijena (no ne
navodi u kojima), a u pogledu pamiénih postupaka isti¢e da je troSkove tih parni¢nih
postupaka ispravno procijenio, jer su troskovi, u ovoj fazi?!, iskazani sukladno
odvjetni¢koj tarifi (&ini se da je ste€ajni upravitelj ovdje propustio konzultirati Zakon o
parnicnom postupku, ¢élanak 40. st. 3., koji propisuje kako se utvrduje vrijednost
predmeta spora). Zanimljivo, ste€ajni upravitelj, nakon §to je pokrenuo ovrsSne i
parni¢ne postupke bez suglasnosti skupstine i bez rezerviranih sredstava za troskove,
sada predlaze da mu se da suglasnost za nove dvije tuzbe! To samo potvrduje da je
suglasnost trebao i ranije, a posebno je zanimljivo pitati steCajnog upravitelja sto je
¢ekao godinu dana s takvim tuzbama ako misli da su svrsishodne, i zasto bi ih
podnosio u isto vrijeme u kojemu predlaze zavr$no rociSte i posljediéno brisanje
ste€ajnog duznika?



Nije odgovorio niti zasto je spomenute ovrSne i parniCne postupke pokrenuo bez
suglasnosti skupstine vjerovnika, $to mu je bila zakonska obveza. Cini se da ste€ajni
upravitelj ovdje jednostavno nije imao $to odgovoriti.

Nije odgovorio niti zasto je propustio obavijestiti steCajne vjerovnike o izjavljenom
prijeboju traZzbine prema drustvu Esseker grupa d.o.o. (uslijed kojeg je trazbina
prestala), odnosno, zasto je propustio obavijestiti ih da je uslijed predstecajne nagodbe
trazbina umanjena na 30% vrijednosti, sve pod pretpostavkom da uopce postoji.
Umjesto odgovora, ste€ajni upravitelj analizira jesu li-izjavljeni prijeboj i predstecajna
nagodba osnovani, no nije pitanje jesu li osnovani, nego zasto ih je u izvje§éima
steajnim vjerovnicima presutio. Stecajni vjerovnici moraju imati potpun i to€an prikaz
svih Cinjenica i okolnosti, jer jedino na taj nacin mogu donijeti ispravnu i zakonitu
odluku, koja je u interesu ste€ajne mase i namirenja vjerovnika.

B. Medutim, steCajni upravitelj Bojan Sudarevi¢ iznio je svoj stav o trazbinama
ste€ajnog duznika TeziSte d.0.0. u ste€aju prema drustvu TeZiSte-projekt d.o.0., a koje
trazbine su predmet ove ponude.

Na str. 2. svojeg odgovora navodi: ,Posebno istiCem, da ste€ajni duznik HUMANITAS
d.d. u ste€aju nema imovine koja nije opterecena razluénim pravom te sam misljenja
da kupac i cesionar TEZISTE-PROJEKT d.o0.0. neée biti namiren niti djelomiéno u
navedenom ste&ajnom postupku, kao $to ne bi bio niti prodavatelj i cedent TEZISTE
d.o.0. da nije prodao predmetno potraZivanje.”

Kako ste€ajni upravitelj smatra da se predmetne trazbine neée naplatiti niti djelomiéno,
ponuditelj ovim putem mijenja svoju ponudu, te samo za slijedeée trazbine istiCe
ponudu:

1. 548.053,41 kn, koliko drustvo Teziste-projekt d.o.0. duguje drustvu Teziste d.o.o0. u
steCaju temeljem Ugovora o prodaji i ustupu potrazivanja br.: OV-1537/15 od 6. 3.
2015. i dodatka tom ugovoru br.: OV-10667/15 od 16. 12. 2015. godine.

2. 5.928.293,93 kn, koliko ukupno drustvo Teziste-projekt d.o.0. duguje drustvu
Teziste d.0.0. u ste€aju temeljem Ugovora o prodaji i ustupu potrazivanja OV-1540/15
od 6. 3. 2015. i dodatka tom ugovoru br.: OV-10668/15 od 22. 12. 2015. godine.

Ponuditelj predlaze da ste¢ajni duznik i ponuditelj zaklju¢e zaseban Ugovor o otkupu
potrazivanja, na temelju kojeg bi ste¢ajni duznik TeziSte d.o.o. u stecaju prodao
ponuditelju obje navedene trazbine za iznos od 100.000,00 kn (stotisu¢akuna).

Buduéi da steCajni upravitelj smatra da ste€ajni duznik neée ostvariti prihod od
navedenih trazbina niti djelomi¢no, odnosno, da su iste nenaplative, ova ponuda je i
viSe nego dobra za stedajnu masu, buduéi da ¢e za nenaplative trazbine uprihoditi
100.000,00 kuna. Stoga, ne postoji niti jedan razlog da se ova ponuda ne prihvati.

C. U odnosu na trazbinu ste€ajnog duznika prema drustvu Esseker grupa d.o.o.,
ponuditelj ostaje kod svega $to je naveo u ponudi od 26. sije¢nja 2021. godine. No
vazno je za ste€ajne vjerovnike da prilikom odlugivanja o istaknutoj ponudi razmotre
sve okolnosti vazne za tu trazbinu, §to mogu samo u slu€aju da ih ste¢ajni upravitelj
potpuno i istinito izvijesti o tim okolnostima.



Kako je ve¢ iznijeto, steCajni upravitelj Bojan Sudarevi¢, sve do podneska od 10.
velijae 2021. godine, nije izvijestio steCajne vjerovnike i ste€ajni sud o odlu¢nim
¢injenicama vezanim za trazbinu prema drustvu Esseker grupa d.o.o., a kada je to
napokon i uéinio, iznio je i procjenu kako ¢e stedajni duznik tu trazbinu u cijelosti
naplatiti (,TEZISTE d.0.0. u stedaju potraZuje samo po pravomoénoj i ovrsnoj presudi
P-51/2018-24 iznos od 12.445.979,13 kn, koje Ce se naplatiti od duznika ESSEKER
GRUPA d.o0.0.9).

Nije poznato otkud ste€ajnom upravitelju takva sigurnost da ¢e se naplatiti trazbina u
cijelosti, usprkos izjavljenom prijeboju i potvrdenoj predste€ajnoj nagodbi. Ponuditel;
smatra da je citirana procjena steCajnog upravitelja pogreSna, i Stetna za ste€ajnu
masu, no ne sumnja da ¢e stecajni vjerovnici i sud donijeti ispravnu odluku.

Stoga ovim putem ponuditelj mijenja prethodnu ponudu, i predlaze da stecajni
duznik i ponuditelj zakljuée zaseban Ugovor o otkupu potrazivanja, na temelju kojeg bi
stecajni duznik TeZiste d.0.0. u ste€aju prodao ponuditelju trazbinu od 9.679.000,00
kn (odnosno zapravo 3.733.793,74 kn), prema drustvu Esseker grupa d.o.o.
temeljem presude Trgovackog suda u Osijeku br. P-51/2018-24 od 18.06.2018.
godine, i to za iznos od 1.100.000,00 kn (milijunistotisu¢akuna).

Ponuditelj je svjestan da je navedeno potrazivanje namireno prijebojem i da viSe ne
postoji, no prihva¢a navedeni rizik, i spreman je otkupiti neovisno o navedenom, za
slu¢aj da iz bilo kojeg razloga ili odluke bilo kojeg suda dode do pla¢anja temeljem
navedene presude, u bilo kojem iznosu.

D. U odnosu na projekt odnosno gradevinsku dozvolu za nekretninu na ké.br. 393/2
k.o. Osijek, za koju je dana 21.01.2020. pristigla ponuda drustva Ekotip d.o.0. za
prijenos prava po navedenim gradevinskim dozvolama za iznos od 10.000,00 kn,
ponuditelj smatra da je prije svega nejasno zasto se ta prava, koja Cine imovinu
ste€ajnog duznika, nisu spominjala u niti jednom izvje$¢u ste€ajnog upravitelja Bojana
Sudarevica.

No, neovisno o tome, ponuditelj smatra da je ponuda drustva Ekotip d.o0.0. preniska,
jer projekt s gradevinskom dozvolom svakako vrijedi vise od 10.000,00 kn.

Stoga ponuditelj za navedeni projekt odnosno otkup i prijenos prava po
gradevinskoj dozvoli istice ponudu i predlaZe da ste€ajni duznik i ponuditelj zakljuce
zaseban Ugovor o otkupu prava, kojim ¢Ce se ista prenijeti na ponuditelja, za iznos od
20.000,00 kn (dvadesettisu¢akuna).

E. Na kraju, ponuditelj moli stecajne vjerovnike i sud da se svaka od ponuda
navedenih u ovom dopisu razmatra zasebno, jer je ponuditelj spreman otkupiti
pojedine trazbine i prava neovisno o ostalima.

S postovanjem,
Ponuditelj
Roland Hrkag
U Osijeku, 9. ozujka 2021.



