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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB TRGOVACGK] sup
U VARAZDINU

REPUBLIKA HRVATSKA 10 08, 2018
RIESENJE PRIMLIENG

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i RuZice Omazi¢, ¢lana
vijeca, u ste€ajnom postupku nad steSajnim duZnikom MESTRA d.o.0. u stecaju, iz Petkovca-
Topli¢kog br. 46, OIB 19823739547, odlucujudi o Zalbi steCajnog vierovnika MERCATOR-H
d.o.0., Sesvete, Ljudevita Posavskog 5, OIB 10045107278, kojeg zastupa punomoénik
Tomislav Kos, odvjetnik u Zagrebu, Nodilova 1, protiv rjefenja Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-61/2014-166 od 25. travnja 2018., u sjednici vijeca odrZanoj 1.
kolovoza 2018. '

rijefio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stefajnog vjerovnika Mercator-H d.o.o0., Sesvete, i
potvrduje rjesenje Trgovakog suda u Varazdinu poslovni broj St-61/2014-166 od 25. travnja
2018.

ObrazlozZenje

Pobijanim, u izreci oznafenim tjefenjem odbijen je zahtjev steCajnog vjerovnika
Mercator-H d.0.0., Sesvete, podnijet u okviru podneska od 8. veljate 2018., kojim traZi da
steajni sudac ,,iznos od 444.375,00 kn evidentira kao obvezu stecajne mase™.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja proizlazi da u konkretnom slucaju u kojemu je
parniéni postupak okon¢an odmah nakon 3to je nastavljen, priznanjem tuzbenog zahtjeva od
strane steajne upraviteljice, parni¢ni troskovi i prije i nakon prekida nemaju status dugova
stetajne mase, ve¢ ih protivna stranka moZe ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik,
pozivajuéi se na odredbe &lanka 95. stavka 3. i &lanka 96. SteCajnog zakona (,Narodne
novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00,'123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13; dalje: SZ).

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik Mercator-H d.0.0., Sesvete,
osporavajuéi odluku iz svih Zalbenih razloga. Predlaze ovom sudu rjeSenje ukinuti 1 vratiti
predmet prvostupanjskom sud na ponovan postupak. SRRy

Zalitelj u bitnom navodi da ne postoji nadleZnost suda za dono§éf_ij_:f_':_:;-;'::ﬁ(:_):b_ijanog
rjedenja, buduéi da se obveze steCajne mase namiruju izvan stecajnog postupka dostavom
pravomocdne i1 ovrine presude FINA-1. . - : i
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Navodi da je protiv stedajnog durnika ishodio pravomoénu i ovrSpu presudu
Trgovagkog suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u Karloveu poslovni broj P-17/2017 od 6.
listopada 2017, kojom je naloZeno steSajnom duZniku naknaditi steCajnom vijerovniku
tro¥kove stedajnog postupka od 444.375,00 kn te da prvostupanjski sud u okviru steCajnog
postupka niti dunik nisu oviasteni dovoditi u sumnju ispravnost pravomocne sudske odluke.

Dalje navodi da je stedajna upraviteljica tek 3. listopada 2017., 10 mjeseci nakon
nastavka parni¢nog postupka te ¢ak dvije i pol godine od njegova prekida, dostavila sudu
ogitovanje iz kojeg je proizlazilo da ne preuzima postupak zbog nedostatnosti ste¢ajne mase.
Stoga smatra neosnovanim tvrdnje prvostupanjskog suda iz obrazloZenja pobijanog tjeSenja
da je predmetni parni¢ni postupak bio okon¢an odmah nakon to je nastavljen.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjefenje sukladno odredbi ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 104/17; dalje: ZPP), u vezi s ¢lankom 6. SZ-a, u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i osnovano na zakont.

Iz obrazloZenja pobijanog rjedenja i preslike dijela spisa stefajnog predmeta u
stetajnom postupku nad duznikom, proizlazi da je podneskom od 8. veljage 2018. (list 1117.
spisa) steajni vijerovnik Mercator-H d.o.0., Sesvete, podnio ste¢ajnom sucu zahtjev da iznos
od 444.375,00 kn, s osnove troskova parni¢nog postupka, evidentira kao obvezu steCajne
mase, pozivajuéi se na presudu Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu
posiovni broj P-17/2017 od 6. listopada 2017., koja je postala pravomoéna i ovrina 20.
listopada 2017.

Predmet spora je priznanje trodkova parniénog postupka kao tro8kova steajne mase.

Prethodno valja istaknuti, da je sud sukladno odredbi ¢lanka 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢&lanka 6. SZ-a, duZan odlugiti o postavljenom zahtjevu pa se Zalbeni navod da ne
postoji nadleznost suda za donosenje pobijanog rjeSenja, ukazuje neosnovanim.

Iz stanja spisa proizlazi da je tieenjem tog suda od 23. studenog 2016. u cijelosti
osporena trazbina vierovnika, ovdje Zalitelja u iznosu od 1.476.254,13 kn, te je vjerovnik
upuéen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Postupak u vezi predmetne traZbine ve¢
je bio u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu (poslovai broj
P-907/2014), te je nakon 3to je prekinut nastavljen na prijedlog steéajnog vjerovnika.

Nakon nastavka postupka odrZano je jedno rociste 3. hstopada 2017 na k()Jemu je
steCajna uprav1telJ1ca Sanja Kraljek navela da se odrife tuZbenog zah’qeva i priznaje zahtjev
tuZenika, jer da je skupstina stetajnog duznika donijela odluku da zb ‘nedostatnosti steajne
mase za pokrice troskova postupka ste¢ajna uprav1telpca ne preuzl ma vodenje tog postupka.

nio presudu na temelju
opada 2017, koja je u

Stoga je Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karl_o_v
odricanja i na temelju priznanja poslovni broj P-17/2017-22-0d 6
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meduvremenu postala pravomoéna i ovrina, a kojom je, izmedu ostalog, naloZeno tuzitelju,
ovdje stetajnom duzniku da tuZeniku nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 444.375,00
kn.

Prema pravilnom utvrdenju prvostupanjskog suda proizlazi da se navedeni troskovi
parni¢nog postupka odnose na cjelokupni postupak, dakle za radnje zastupanja tuZenika po
punomoéniku, odvijetniku i prije i poslije prekida parni¢nog postupka.

Prema odredbi &lanka 95. stavka 3. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ - koji se u konkretnom
slutaju primjenjuje s obzirom na trenutak pokretanja ovog ste¢ajnog postupka), parni¢ne
trodkove koji su nastali do prekida, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako stecajni
upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne
turbenog zahtjeva, protivna stranka koja je uspjela u parnici moZe ostvarivati samo kao
stedajni vjerovnik. U protivnom, troskovi parnice nastali nakon prekida namirit ¢e se kao
dugovi ste¢ajne mase.

1z navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da svi parnicni troskovi nastali do
otvaranja ste¢ajnog postupka predstavljaju potraZivanja koja se moraju prijaviti u steajnom
postupku i u odnosu na koje je osoba koja ima pravo potrazivati te troskove stecajni
vjerovnik. Nasuprot tome, u odnosu na troskove postupka koji su u parnici nastali nakon
nastavljanja postupka osoba koja ima pravo na te trofkove je ili ste¢ajni vjerovnik (ako je
ste¢ajni upravitelj odmah nakon nastavljanja parnice priznao tuzbeni zahtjev ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva) ili vierovnik steCajne mase (ako stelajni upravitelj odmah nakon
nastavljanja postupka nije priznao tuzbeni zahtjev niti se odrekao tuZbenog zahtjeva pa je
postupak voden odredeno vremensko razdoblje u kojem su poduzimane odredene parnine
radnje i zavr$en uspjehom te stranke u sporu).

Prema tome, s obzirom na to da je ovaj postupak zapodeo prije otvaranja steCajnog
postupka nad tuZiteljem-protutuZenikom, tuZenik-protutuzitelj je sve parni¢ne troskove 1z
ovog postupka koji su nastali do otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuziteljem-protutuZenikom
morao kao stedajni vierovnik prijaviti u steajnom postupku, a Sto prema njegovoj prijavi
potraZivanja, nije uéinio. ‘

Pravilno je stoga, prvostupanjski sud odlugio da u konkretnom sluCaju parnicni
trodkovi i prije i nakon prekida nemaju status dugova ste¢ajne mase, ve¢ ih protivna stranka
mo¥e ostvarivati samo kao ste¢ajni vjerovnik (&lanak 96. SZ-a). Ovo iz razloga $to je parnicni
postupak okondan odmah nakon $to je nastavljen, priznanjem tuzbenog zahtjeva od strane
steajne upraviteljice.

Zalbeni navodi da su netoéne tvrdnje prvostupanjskog suda iz obrazloZenja pobijanog
rjefenja da je predmetni parniéni postupak bio okonfan odmah nakon Sto je nastavljen,
ukazuju se neosnovanima. Ovo iz razloga $to je nakon §to je postupak nastavijen odrZano
samo jedno rotiste na kojem je ro¢istu doglo do priznanja zahtjeva tuzenika (Zalitelja),
odnosno odricanja od tuzbenog zahtjeva. :

Buduéi da je &injeni¢éno stanje potpuno i valjano utvrdeno, da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo, te da nije po¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog
; 3 ’
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postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka
380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 6. SZ-a odluditi kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 1. kolovoza 2018.

Predsjednica vijeca
Mirta Matié, v. 1.

jost otpravka — ovla§teni sluZzbenik
' Brankica Curman, 4
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