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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru — Stalna sluzba u Krizevcima po sucu toga suda
Miroslavu Lovrekovicu kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marka
Vjekoslava Mrvéié-Zumbar, OIB: 06773952382, Gornji Fodrovec 32, Sveti Petar
Orehovec, zastupan po odvjetnicima Zajednickog odvjetniCkog ureda Zlatko
Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢ odvjetnicima iz Bjelovara, protiv
tuZenika Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb, Ulica Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506,
zastupan po predsjedniku prave Nediljku Duji¢ OIB: 76170092856, radi utvrdenja i
priznanja prava vlasniStva, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene 23. travnja
2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja i punomocnice tuzenika, 26. svibnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je tuziteli MARKO VJEKOSLAV MRVCIC-ZUMBAR, OIB:
06773952382, Gornji Fodrovec 32, 48267 Sveti Petar Orehovec, vlasnik ¢kbr. 955/4
Kuca, dvor i vrt, povrSine 640 Chv iz z.k.ul. broj 1084 k.o. Fodrovec, a §to mu je
tuzenik HRVATSKE SUME drustvo s ograniGenom odgovornodéu, Zagreb, Ulica
Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506 duzan priznati i izdati tabularnu ispravu
podobnu za upis prava vlasni$tva u korist tuZitelja u zemljiSnim knjigama, a koju ¢e u
protivnom zamijeniti ova presuda, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il NalazZe se tuZeniku da tuzitelju naknadi parnic¢ni troSak u iznosu od 2.429,64
eura roku od 15 dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja da mu tuZenik naknadi parnicni
troSak u iznosu od 375,00 eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu 16. listopada 2024. godine radi utvrdenja
i priznanja prava vlasniStva u kojoj navodi da tuzitelj je vlasnik nekretnine koja u
zemljiSnim knjigama dolazi upisana kao ¢kbr. 955/5 Kuéa, dvor i vrt, povrsine 529 ¢hv
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iz Z.K.ul. broj 1281 k.o. Fodrovec, u 1/1 dijela, dok je tuzenik je upisan u zemljiSnim
knjigama kao vlasnik ¢kbr. 955/4 Kuca, dvor i vrt, povrSine 640 ¢hv iz Z.K.ul. broj
1084 k.o. Fodrovec i to kao Hrvatske Sume, javno poduzecCe za gosp. Sumama i
Sumskim zemljistima u RH p.o. Zagreb, Lj. F. Vukatinovica 2. Tuzenik je identican s
pravnom osobom kako je upisana u zemljiSnim knjigama obzirom da je u sudskom
registru izvrSena promjena tvrtke dana 08. travnja 2022. godine pod brojem TT-
02/2790-2 a koja ocito nije provedena u zemljiSnim knjigama. ZemljiSno knjizno
stanje iz kojeg proizlazi vlasniStvo tuzenika nije to€no niti istinito. Stvarni vlasnik
nekretnine broj ¢kbr. 955/4 Kuéa, dvor i vrt, povrSine 640 ¢hv iz Z.K.ul. broj 1084 je
zapravo tuzitelj. Tuzitelj je u viSe navrata pokuSavao sa tuzenikom mirnim putem
srediti zemljiSno knjizno stanje, ukazivao na pogresku prilikom upisa, no tuzena mu
nije zeljela mirnim putem priznati pravo vlasnistva niti srediti stanje u zemljiSnim
knjigama. U kontaktima oko sredivanja upisa u zemljiSnu knjigu sudjelovala je i
tuziteljeva majka Ivana Zumbar Mrvé&ié, a na strani tuZenika pravica gda Marina
Slatina. Tuzitelj je nekretnine upisane u z.k.ul. broj 1084 k.o. Fodrovec stekao na
temelju Ugovora o darovanju nekretnina od 29. travnja 2021. godine od svojih
prednika i to pradjeda Vjekoslava Zumbar iz Gornjeg Fodrovca 32, djeda lvice
Zumbar iz Krizevaca, Josipa Butorca 2A i bake Zeljke Zumbar iz Krizevaca, Josipa
Butorca 2A. Tuzitelj je u posjedu svih nekretnina koje su predmet ovog spora i koje
su bile predmet Ugovora o darovanju od 29. travnja 2021. godine, jer je posjed primio
od svojih pravnih prednika, bake, djeda i pradjeda. Radi pojasnjenja cijelog odnosa i
slijeda vlasnistva na nekurentni nuzno je opisati izgled nekretnine i njegovu povijest
stjecanja i prijenosa vlasnistva. Nekretnine oznaka ckbr. 955/4 i Ckbr. 955/5 Cine
zapravo jedno imanje, jedno dvoriSte na kojemu se, i to prakticno na sredini
nekretnine sastojeée od navedene dvije ZK Cestice, nalazi kuéa sa dva odvojena
stana, te se na nekretninama nalaze i gospodarski objekti. Cjelokupno imanje koje se
sastoji od Ckbr. 955/4 i 955/5 tuzitelj drzi u nesmetanom posjedu, isto je ogradeno,
mede i ograde su vidljive, a graniCi sa juzne strane sa zZupanijskom cestom, sa
istoCne strane u manjem dijelu ¢kbr. 947/1 u vlasniStvu Osnove Skole Sveti Petar
Orehovec, te sa sjeverne i sjeveroistocne strane sa putom koiji je javno dobro, te sa
zapadne strane sa susjedom LeZaji¢ Josipom kao vlasnikom ¢kbr. 955/2. Objekt koji
se nalazi sagraden preko Cestica 955/4 i 955/5, sastoji se od dva stana, a takvo je
stanje bilo oduvijek, od izgradnje objekta. Stanove su koristili: jedan stan predstavnik
Skole odnosno ucitelj, a drugi stan predstavnik Hrvatskih Suma odnosno Sumar ili
lugar. Tako je bilo prakti€no oduvijek odnosno od kad je objekt sagraden. Na taj nacin
vrSio se posjed godinama, time da su i zemljiSta i gospodarsku zgradu koja se
proteze preko obje Cestice takoder Koristili u pribliznoj jednoj polovici Sumar odnosno
lugar, a drugoj polovici ucitelj odnosno profesor. To su zapravo bili tzv. sluzbenicki
stanovi, tj. stanovi za potrebe zaposlenika doti¢nih ustanova koje su stanove davali
na koristenje svojim zaposlenicima. TuZitelj je uvjerenja da je tuzenik potpuno
neopravdano i neosnovano upisan kao vlasnik ¢kbr 955/4 jer za to nema nikakvog
pravnog temelja. To proizlazi iz sljedeceg: Prednik tuzitelja, njegov pradjed Vjekoslav
Zumbar bio je zaposlen u Hrvatskim Sumama godinama kao lugar, te mu je dodijeljen
na koristenje stan u kuc¢i na adresi Gornji Fodrovec 32, a radi se upravo o jednom od
dva stana koji se nalaze u zgradi sagradenoj preko Cestica 955/4 i 955/5. Stan u
kojemu je stanovao prednik tuZitelja Vjekoslav Zumbar nalazio se je fizi¢ki gledano
sa strane ulice / javne ceste u Fodrovcu, sa desne strane odnosno na ¢kbr. 955/5.
Tuzenik je donio odluku o prodaji tog stana Vjekoslavu Zumbar 2003. godine. Na
temelju te odluke tuzenikovom je predniku omoguéeno da otkupi stan, $to je dodatno
potvrdeno i Odlukom o izmjeni i dopuni Odluke o prodaji od 20. prosinca 2004.
godine kojom je potvrdeno da Hrvatske Sume imaju pravo raspolagati nekretninama
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u svojem vlasnisStvu bez prethodne suglasnosti Vlade RH, tako da je Odluka o prodaji
Ckbr. 955/5 k.o. Fodrovec stupila na snagu danom dono$enja te odluke odnosno 17.
ozujka 2003. godine. Tuziteljev prednik zakljuCuje dana 31.01.2005. Ugovor o prodaiji
nekretnina na kojem su ovjereni potpisi stranaka kod javnog biljeznika Natase Jeli¢
Versié u Krizevcima pod Ov-484/05 za Vjekoslava Zumbar, a kod javnog biljeznika
Duska Sudar u Zagrebu pod Ov-1404/05 za zz tuzenika, priznati su mu i radovi koje
je sam vrsio i ulagao na Cestici, te je isti i upisan u zemljiSnim knjigama kao vlasnik.
VlasniStvo je preneseno na tuzitella darovnim ugovorom koji je proveden u
zemljiSnim knjigama. Tuzenik nikada nije imao nikakvo pravo niti ovlastenje na
Cesticu 955/4, u kojoj se nalazio tzv. Skolski stan, niti je posredno ili neposredno imao
posjed bilo kojeg dijela te nekretnine. Osnovna Skola ,Dr. Ivan Ribar“ iz Orehovca je
27. sijeCnja 1981. godine donijela rjeSenje kojim je Josipu Vidmaru, nastavniku i
radniku te osnovne Skole, dodijelila na koriStenje dvosobni stan u Gornjem Fodrovcu
tada s ku¢nim brojem 1A, s pravom KoriStenja stanarskog prava od 01. sijeCnja 1981.
godine, a na osnovu kojeg rjeSenja je Josip Vidmar kao nositelj stanarskog prava
mogao sklopiti Ugovor o koriStenju stana sa tadasnjim s SlZ-om za stanovanje na
podrucju Opcine Krizevci. Josip Vidmar je zakljuio dana 07.04.1995. Ugovor o
otkupu stana sa stanarskim pravom s Osnovnom $kolom iz Svetog Petra Orehovec,
a koji je odobren od srane Javnog pravobraniteljstava Opcine Krizevci dana
11.04.1995.9. , prijavljen Poreznoj upravi i na njemu je ovjeren potpis ravnatelja Skole
kao zz prodavatelja po javnom biljeZzniku. Fond u stambeno komunalnom
gospodarstvu Opcine Krizevci potvrdio je 11.04.1995.g. da stan u Fodrovcu 1a
korisnika Vidmar Josipa se vodi kao vlasnistvo Osnovne Skole Sv.Petar Orehovec. |1z
Ugovora o prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo je razvidno da se prodaje
stan koji se nalazi u zgradi sagradenoj na Cestici 955/4 iz z.k.ul. 1084 k.o. Fodrovec
koji nije upisan u zemljiSnim knjigama, koji se nalazi u prizemlju zgrade sa dvije sobe,
kuhinje, smoc¢nice, kupaonice, wc-a i predsoblja ukupne povrsine 67,90 kvadrata, da
stanu pripadaju i zajednicki dijelovi - podrum i uredaji zgrade te je ugovorena
obracuna otplata. RjeSenjem Zs-102/95 Opcinskog sud u Krizecima od 20.09.1995.
izvrSena je uknjizba prava vlasniStva na stanu , u podulosku br. 1 k.o. Fodrovec za
korist Vidmar Josipa uz upis zaloZnog prava u korist Osnovne Skole iz Svetog Petra
Orehovec. Vidmar Josip je preminuo, iza njega je voden ostavinski postupak kod
Opcéinskog suda u Krizevcima u spisu broj O-270/96 u kojem je donijeto rieSenje o
nasljedivanju 28. svibnja 1996. godine kojim je pravo vlasniStva na nekretninama
Vidmar Josipa a koji su upisane u z.k.ul. 1084 poduloZak br. 1 k.o. Fodrovec,
preneseno na njegove nasljednike Vidmar Mariju iz Fodrovca 1A u 1/3 dijela, Vidmar
Zrinku iz Samobora, Farkasevac 35 u 1/3 dijela i Kovaci¢ Blanku iz Zagreba,
Fazanska 36 u 1/3 dijela. RjeSenjem Zs-50/96 od 08. srpnja 1996.g. Opcinskog suda
u Krizevcima provedena je uknjizba prava vlasniStva na nekretninama Vidmar Josipa
koje se sastoje od stana u samostojeCoj zgradi u prizemlju, sa dvije sobe, kuhinje,
smocnice, kupaonice, wc-a i predsoblja, povrSine 67,90 kvadrata upisanu u
podulosku broj 1 , k.o. Fodrovec sagradena na ¢kbr. 955/4, u korist Vidmar Mariju iz
Fodrovca 1A u 1/3 dijela, Vidmar Zrinke iz Samobora, Farkasevac 35 u 1/3 dijela i
Kovaci¢ Blanke iz Zagreba, Fazanska 36 u 1/3 dijela. Vidmar Marija, Vidmar Zrinka i
Kovaci¢ Blanka prodale su nekretninu koju su prethodno naslijedile od Vidmar
Josipa, Mariji Zumbar i Slavku Zumbar Ugovorom o prodaji nekretnina od
24.03.1997.9. , na kojem je potpise prodavatelja ovjerila javni biljeznik Visnja TuSek
pod Ov.1309/97, 24.03.1997.g. Prodavatelji su istoga dana potvrdili da su ispla¢eni u
cijelosti od stane kupaca Marije i Slavka Zumbar. Kupci su odmah stupili u posjed
cijelih nekretnina &kbr. 955/4. Nakon smrti Marije Zumbar, njezin dio naslijedili su
Zelijka Zumbar i lvica Zumbar, koji su potom zajedno sa Vjekoslavom Zumbarom



4 Poslovni broj: P-924/2024-37

nekretnine iz ZK ul. br. 1084 k.o. Fodrovec i to ¢kbr. 955/4 , uz druge nekretnine
( koje nisu vazne za ovaj postupak ) darovali tuzitelju. Tuzitelj je u posjedu cijele ¢kbr.
955/4 k.o. Fodrovec. TuZitelj je u nesmetanom, samostalnom, mirnom i poStenom
posjedu i ¢kbr. 955/4 i Ckbr. 955/5 , obzirom da je istoga preuzeo od svojih pravnih
prednika, djeda i bake lvice i Zeljike Zumbar te pradjeda Vjekoslava Zumbar, a
Vjekoslav Zumbar je spornu nekrentninu &kbr. 955/4 preuzeo od prodavatelja Vidmar
Marije, Vidmar Zrinke, Kovaci¢ Blanke, a koje su iste nasljednike od svog prednika
Vidmar Josipa. Obzirom da tuZenik nikada nije raspolagao niti posjedovao nekretninu
na kojoj je sada upisan kao vlasnik u zemljiSnim knjigama, na ¢kbr. 955/4 iz ZK ul
1084 k.o Fodrovec, te se u istoj oduvijek nalazio isklju€ivo ,Skolski stan®, te je istom
nekretninom raspolagala Osnovna Skola Sveti Petar Orehovec, o€ito je tuzenik
upisan kao vlasnik vlastitim nesavjesnim radnjama i / ili greSkom. Tuzenik je svojim
vlasni$tvom raspolagao u korist tuZiteljevog prednika Vjekoslava Zumbar i to sa &kbr.
955/5 gdje se oduvijek nalazio ,lugarski stan“, a kojega je koristio upravo tuziteljev
pradjed. Obzirom da tuzenik nema nikakvog legitimiteta na ¢kbr. 955/4, te obzirom na
jedinstvo zemljiSta i zgrade, tuZitelj koji je stvarni vlasnik i posteni posjednik ckbr.
955/4 |, kao i Ckbr. 955/5 , te ih obje posjeduje u cijelosti, predlaZze da se njemu kao
posjedniku a ne vlasniku i pretpostavljenom vlasniku utvrdi pravo vlasniStva na cijeloj
Ckbr. 955/4. Tuzitelj dodatno istiCe da se pokuSao sa tuzenikom sporazumjeti mirnim
putem o rjeSavanju pitanja prava vlasnistva, te mu predoCio dokumentaciju i sve
razloge, a $to je tuzenik otklonio, stoga je tuzenik nedvojbeno skrivio ovaj postupak.
Predlaze da sud presudom utvrdi da je tuzitelj vlasnik ¢kbr. 955/4 Kuca, dvor i vrt,
povrsine 640 ¢hv iz z.k.ul. broj 1084 k.o. Fodrovec, a $to mu je tuZenik duzan priznati
i izdati tabularnu ispravu podobnu za upis prava vlasniStva u korist tuZitelja u
zemljiSnim knjigama, a koju ¢e u protivnom zamijeniti presuda. Potrazuje troSak.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u cijelosti
neosnovan stoga se tuzenik protivi kako osnovi tako i visini postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Navodi da je nesporno da je tuzitelj sada vlasnik nekretnine upisane kod
Opc¢inskog suda u Bjelovaru ZemljiSnoknjizni odjel Krizevci u zk.ul. br. 1281, ¢kbr.
955/5, k.o. Fodrovec te da su HRVATSKE SUME, JAVNO PODUZECE ZA GOSP.
SUMAMA | SUMSKIM ZEMLJISTIMA U RH P.O., ZAGREB, LJ. F. VUKOTINOVICA
2, pravni prednik tuzenika. Pravni prednik tuzenika, HRVATSKE SUME, JAVNO
PODUZECE ZA GOSP. SUMAMA | SUMSKIM ZEMLJISTIMA U RH P.O., ZAGREB,
LJ. F. VUKOTINOVICA 2, su uknjizile pravo vlasnistva na nekretninama upisanima u
zk.ul. 1084 k.o. Fodrovec, koji se sastoji od cijelih k.€.br. 955/4 i k.C.br. 955/5, k.o.
Fodrovec. H S d.o.o. vlasnik su i posjednik nekretnine, koja se nalazi na adresi Gorniji
Fodrovec 34, upisana kod Opcinskog suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel
Krizevci, u zk. ul. 1084, k.¢.br. 955/4, k.0. Fodrovec, KUCA, DVOR, VRT, ukupne
povrsine 640 ¢hv, u posjedovnom listu upisana po brojem 490 u k.o. Fodrovec (Mbr.
315435). Iz dostavljene povijesti promjena na katastarskim Cesticama, DGU,
Podruéni ured za katastar, Odjel za katastar nekretnina KriZzevci, proizlazi da su H S
d.o.o. stekle posjed nekretnine oznake k.€.br. 955/4, k.o. Fodrovec od Osnovne Skole
iz Svetog Petra Orehovca. U naravi, H S d.o.o. su vlasnik stare gospodarske zgrade -
nadstresSnice tlocrtne povrsine 70 m2 i gradevinskog zemljiSta sveukupne povrsine
2209 m2. Naime, kuca upisana na predmetnoj Cestici je dio dvojnog objekta, prije
lugarnice, u kojoj se nalazi jedan stan koji je prodan (7.4.1995.g.) od strane bivSeg
vlasnika stana — Osnovne Skole iz Svetog Petra Orehovca, temeljem ugovora o
prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo tadasnjem stanaru Josipu Vidmaru.
Ugovor je upisan u zbirku polozenih ugovora knjiga PU: Fodrovec, broj poduloska
1/zk ulozak 1084. Na temelju ugovora o prodaji nekretnina, nasljednici Josipa
Vidmara prodali su predmetni stan Mariji i Slavku Zumbar od kojih je stan dobio
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Marko Mrvc€i¢. Ugovor je upisan u knjigu PoloZenih Ugovora: Fodrovec, broj
podulosSka 1/zk uloZzak 1084. Predmetno gradevinsko zemljiste ukupne povrsine 2209
m2 i stara gospodarska zgrada nadstreSnica, tlocrtne povrSine 70 m2, upisani su u
karticama osnovnih sredstava tuzenika. |1z dostavljene dokumentacije proizlazi da su
preci tuzitelja stekli stan povrSine 67,90 m2, bez pripadaju¢eg zemljista koje je u
vlasnistvu i posjedu tuzenika. Nekretnine oznake Ckbr. 955/4 i Ckbr. 955/5 k.o.
Fodrovec ne Cine cjelinu u pravhom smislu, kako to pogresno zakljuCuje tuzitelj te iz
pogresnog zakljucka temelji svoje ,pravo” na posjed. Tuzenik isti€e, da je u vlasnistvu
i posjedu oznake k.C.br. 955/4, k.o. Fodrovec, stoga tuZzitelj, nekretninu tuZenika, ne
drzi u nesmetanom posjedu. Istina je da je tuZitelj u vise navrata kontaktirao H S
d.o.o. i to zbog otkupa nekretnine toCnije gradevinskog zemljiSta te gospodarske
zgrade — nadstreSnice, izgradene na zemljistu oznake k.€.br. 955/4, k.o. Fodrovec, a
ne iz razloga izdavanja tabularne isprave i priznanje prava vlasnistva bez ijednog
pravnog temelja, kako sada tuzitelj tvrdi. Kao dokaz navedenom, tuZenik dostavlja
procjembeni elaborat izraden po Filipu KasSiku, ing. grad., stalnom sudskom vjeStaku
za graditeljstvo i procjenu nekretnine, koji je izraden u svrhu neposredne prodaje.
Naime, tuZenik je i nadalje suglasan da se predmetno gradevinsko zemljiSte te
gospodarske zgrade — nadstreSnice, nakon provedbe toCne izmjere i vjeStaCenja,
prodaju tuzitelju u cijelosti ili u dijelu. Tuzitelj u tuzbi insinuira kako je tuZenikovu
nekretninu stekao dosjelosS¢u. Sukladno odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010,
143/2012, 152/2014), dosjeloscu se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te
stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. TuZitelj, a ni njegovi
prednici, nemaju trazenu kakvocu posjeda. Tuzenik osporava da su tuzitelj i njegovi
prednici ikada bili u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu. Upravo je tuZitelj
neposteni posjednik s obzirom da je bio zainteresiran za otkup nekretnina oznake
k.C.br. 955/4 k.o. Fodrovec, stoga je znao ili je iz okolnosti morao znati da je tuda
stvar koju posjeduje. Nadalje, tuzitelj nije dokazao ni druge pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloS¢u, posebice iz razloga $to se one nuzno trebaju utvrditi
kumulativno. Zakljuéno, prema Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo ("Narodne novine" br. 27/1991., 54/1991., 6/1992., 8/1992., 8/1992., 33/1992.,
46/1992., 49/1992., 69/1992., 87/1992., 25/1993., 26/1993., 48/1993., 2/1994.,
29/1994., 44/1994., 47/1994., 58/1995., 103/1995., 11/1996., 76/1996., 111/1996.,
11/1997., 103/1997., 68/1998., 163/1998., 22/1999., 96/1999., 120/2000., 94/2001.,
78/2002., 113/2002.) i to €lanku 33.0 (Clanak 54.) kupac stana kupljenog prema
odredbama toga zakona ne moze steci vlasnistvo pripadaju¢eg zemljiSta. Stoga, u
tuzbi navedenim Ugovorom o otkupu stana sa stanarskim pravom od 07.04.1995.
godine Josip Vidmar nije stekao vlasniStvo zemljiSta odnosno nekretnine oznake
k.C.br. 955/4 k.o. Fodrovec, pa tako niti tuZitelj kasnijim pravnim slijedom nije stekao
vlasnistvo predmetne nekretnine. S obzirom da tuzitelj nema nikakvog utvrdenog
pravnog legimiteta na Ckbr. 955/4, k.o. Fodrovec predlaze se da Naslov odbije
tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti, te ga obveze na platez troSkova postupka.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz
zemljisnih knjiga, prijepis posjedovnog lista, izvod iz katastarskog plana, djelomic¢no
povijesni izvadak, ugovor o darovanju, nacrt geodetske situacije, dopisi, odluke,
ugovor o prodaji nekretnina, rjeSenja, ugovori, mislijenje, potvrde, rjeSenja o
nasljedivanju /list 8-51/, izvadak iz zemljiSne knjige povijesni, kartica osnovnih
sredstava, kartica analitickih podataka, procjena vrijednosti nekretnine /list 75-125/,
potvrda, odluka, rjeSenja, povijest promjena /list 135-142/, zatim su preslusani
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svjedoci Zelika Zumbar /169-170/, Ivica Zumbar /170-171/, Marica Tuk /171-172/,
Ruzica Milak /172-173/, Franjo Korpar /178-179/, Marina Slatina /179-180/, Slobodan
Zumbar /180-181/, Ivana Zumbar-181-183/ te tuzitelj Marko Vjekoslav Mrv¢ié
Zumbar186-187. Provedeno je i mijernicko vjestadenje po ovlastenom vjestaku
geodetske struke Stefici Tuk$a iz Kostanjevca Rijékog/154-155/.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan.

5. Medu strankama nije sporno da je tuzenik je upisan u zemljiSnim knjigama
kao vlasnik ¢kbr. 955/4 Kuéa, dvor i vrt, povrSine 640 ¢hv iz Z.K.ul. broj 1084 k.o.
Fodrovec i to kao prednik tuzitelja drustvo Hrvatske Sume, javno poduzece za gosp.
Sumama i Sumskim zemljiStima u RH p.o. Zagreb, Lj.F. Vukatinovica 2., niti da je
tuzitelj vlasnik nekretnine koja u zemljiSnim knjigama dolazi upisana kao Ckbr. 955/5
Kuca, dvor i vrt, povrsine 529 ¢hy, iz Z.K.ul. broj 1281 k.o. Fodrovec, u 1/1 dijela.

6. Nije sporno niti da u naravi $to je sud utvrdio oCevidom na terenu i temeljem
nalaza i misljenja geodetskog vjeStaka, kojim tuzenik nije prigovarao, predmetne
nekretnine €ine jednu cjelinu i to dvorno mjesto na kojem se nalazi zgrada, koja se
sastoji od dvije stambene jedinice, da je isto je ogradeno, da su mede i ograde
vidljive, da graniCi sa juzne strane sa Zupanijskom cestom, sa istoCne strane u
manjem dijelu ¢kbr. 947/1 u vlasnistvu Osnove Skole Sveti Petar Orehovec, te sa
sjeverne i sjeveroistoCne strane sa putom koji je javno dobro, te sa zapadne strane
sa susjedom Lezaji¢ Josipom kao vlasnikom ¢kbr. 955/2.

7. Nije sporno ni da su predmetne nekretnine bile predmet Ugovora o
darovanju nekretnina od 29. travnja 2021. godine kojim su iste darovane tuzitelju od
strane prednika tuZitelja i to pradjeda Vjekoslava Zumbar iz Gornjeg Fodrovca 32,
djeda lvice Zumbar iz Krizevaca, Josipa Butorca 2A i bake Zelike Zumbar iz
Krizevaca, Josipa Butorca 2A.

8. Nije sporno ni da se objekt koji se nalazi sagraden preko Cestica 955/4 i
955/5, sastoji od dva stana, da je jedan stan koristio predstavnik Skole odnosno
ucitelj, a drugi stan predstavnik Hrvatskih Suma odnosno Sumar ili lugar. niti da su
zemljiSta i gospodarsku zgradu koja se proteZe preko obje Cestice takoder koristili u
pribliznoj jednoj polovici Sumar odnosno lugar, a drugoj polovici ucitelj odnosno
profesor.

9. Nije sporno ni da je prednik tuzitelja, njegov pradjed Vjekoslav Zumbar bio
zaposlen u Hrvatskim Sumama godinama kao lugar, te mu je dodijeljen na koristenje
stan u kuéi na adresi Gornji Fodrovec 32 i to jedan od dva stana koji se nalaze u
zgradi sagradenoj preko Cestica 955/4 i 955/5. i to stan koji se nalazio gledano sa
strane ulice / javne ceste u Fodrovcu, sa desne strane odnosno na ¢kbr. 955/5 i to
temeljem tuZenika o prodaji stana Vjekoslavu Zumbar 2003. godine.

10.1. Nije sporno ni da je za Cesticu 955/4 na kojoj se nalazio tzv. Skolski stan,
osnovna S8kola ,Dr. Ivan Ribar® iz Orehovca 27. sijeCnja 1981. godine donijela
riesSenje kojim je Josipu Vidmaru, nastavniku i radniku te osnovne Skole, dodijelila na
koriStenje dvosobni stan u Gornjem Fodrovcu tada s ku¢nim brojem 1A, s pravom
koriStenja stanarskog prava od 01. sijeCnja 1981. godine, na osnovu kojeg rjeSenja je
Josip Vidmar kao nositelj stanarskog prava sklopio Ugovor o koristenju stana sa
tadasnjim s SIZ-om za stanovanje na podrucju Opcine Krizevci.

10.2. Nije sporno da je Josip Vidmar je zaklju€io dana 07.04.1995. Ugovor o
otkupu stana sa stanarskim pravom s Osnovnom Skolom iz Svetog Petra Orehovec,
a koji je odobren od srane Javnog pravobraniteljstava Opcine Krizevci dana
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11.04.1995.9., prijavljen Poreznoj upravi i na njemu je ovjeren potpis ravnatelja Skole
kao zz prodavatelja po javhom biljezniku, da je Fond za stambeno komunalno
gospodarstvo Opcine Krizevci potvrdio 11.04.1995.g. da stan u Fodrovcu 1a
korisnika Vidmar Josipa se vodi kao vlasnistvo Osnovne Skole Sv.Petar Orehovec.

10.3. Nije sporno da iz Ugovora o prodaji stana na kojem postoji stanarsko
pravo je razvidno da se prodaje stan koji se nalazi u zgradi sagradenoj na Cestici
955/4 iz z.k.ul. 1084 k.o. Fodrovec koji nije upisan u zemljiSnim knjigama, koji se
nalazi u prizemlju zgrade sa dvije sobe, kuhinje, smocnice, kupaonice, wc-a i
predsoblja ukupne povrsine 67,90 kvadrata, da stanu pripadaju i zajednicki dijelovi -
podrum i uredaji zgrade te je ugovorena obracuna otplata.

10.4. Nije sporno da je RjeSenjem Zs-102/95 Opcinskog sud u Krizecima od
20.09.1995. izvrSena je uknjizba prava vlasniStva na stanu, u podulosku br. 1 k.o.
Fodrovec za korist Vidmar Josipa uz upis zaloznog prava u korist Osnovne Skole iz
Svetog Petra Orehovec, da je Vidmar Josip je preminuo, iza njega je voden
ostavinski postupak kod Opcinskog suda u Krizevcima broj O-270/96 u kojem je
donijeto rjeSenje o nasljedivanju 28. svibnja 1996. godine kojim je pravo vlasnistva
na nekretninama Vidmar Josipa a koji su upisane u z.k.ul. 1084 podulozak br. 1 k.o.
Fodrovec, preneseno na njegove nasljednike Vidmar Mariju iz Fodrovca 1A u 1/3
dijela, Vidmar Zrinku iz Samobora, Farkasevac 35 u 1/3 dijela i Kovaci¢ Blanku iz
Zagreba, Fazanska 36 u 1/3 dijela.

10.5. Nije sporno da je RjeSenjem Zs-50/96 od 08. srpnja 1996.9. Opcinskog
suda u Krizevcima provedena uknjizba prava vlasniStva na nekretninama Vidmar
Josipa koje se sastoje od stana u samostojecoj zgradi u prizemlju, sa dvije sobe,
kuhinje, smocnice, kupaonice, wc-a i predsoblja, povrSine 67,90 kvadrata upisanu u
podulosku broj 1 , k.o. Fodrovec sagradena na ¢kbr. 955/4, u korist Vidmar Marije iz
Fodrovca 1A u 1/3 dijela, Vidmar Zrinke iz Samobora, Farkasevac 35 u 1/3 dijela i
Kovaci¢ Blanke iz Zagreba, Fazanska 36 u 1/3 dijela.

10.6. Nije sporno da su Vidmar Marija, Vidmar Zrinka i Kovaci¢ Blanka prodale
nekretninu koju su prethodno naslijedile od Vidmar Josipa, Mariji Zumbar i Slavku
Zumbar Ugovorom o prodaji nekretnina od 24.03.1997.g., na kojem je potpise
prodavatelja ovjerila javni biljeznik ViSnja Tusek pod Ov.1309/97, 24.03.1997.9g., da
su prodavatelji su potvrdili da su isplaceni u cijelosti od stane kupaca Marije i Slavka
Zumbar, da su kupci su odmah stupili u posjed cijelih nekretnina &kbr. 955/4.,

10.7. Nije sporno da je nakon smrti Marije Zumbar, njezin dio naslijedili su
Zeljka Zumbar i lvica Zumbar, koji su potom zajedno sa Vjekoslavom Zumbarom
nekretnine iz ZK ul. br. 1084 k.o. Fodrovec i to ¢kbr. 955/4 , uz druge nekretnine
darovali tuZitelju.

11. Nije sporno da je rjieSenjem Opcinskog suda u Krizevcima Zk odjela broj Z-
1619/01-D od 10. kolovoza 2001. /130/ na temelju prijedloga HR. br. Kc-08-20001-
1620 od 17. 07. 2001. i Zaklju¢ka Drzavnog braniteljstva R.610/97 od 19. 02. 1998.
temeljem Zakona o Sumama dopustena uknijizba prava vlasniStva na nekretninama
Opc¢enarodne imovine upisanim u ZKUL 1084 k.o. Fodrovec, koji se sastoji od cijelih
Ckbr. 955/4 i 955/5 za korist prednika tuzenika.

12. Nije sporno ni da je temeljem Ugovora o prodaji nekretnina od 31. sijeCnja
2005. /32-35/ nekretnina C¢kbr. 955/5 prodana od strane tuZenika Vjekoslavu
Zumbaru, pradjedu tuzitelja.

13. Nije sporno ni da su tijekom 2024. tuzitelj i majka tuzZitelja lvana Zumbar
pokusSali sa tuzZenikom sporazumjeti mirnim putem o rjeSavanju pitanja prava
vlasnistva, niti da dogovor o rjeSavanju pitanja prava vlasnistva mirnim putem nije
postignut.

14. Sporno je vlasniStvo nekretnine broj Ckbr. 955/4 Kuéa, dvor i vrt, povrSine
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640 ¢hv iz Z.K.ul. broj 1084.

15. Odredbom ¢l. 16. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarni pravima /Narodne
novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006,
141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014 dalje ZVDSP
propisano je:

(1) Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja
(pravo na posjed).

(2) Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili
Zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane
njezino pravo da Stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet.

(3) Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

(4) Ako je u sporu o pravu na posjed pravomocno odlu¢eno da pravo na posjed ne
pripada posjedniku, njegov je posjed neposten od Casa kad je primio tuzbu; to na
odgovarajuc¢i nacin vrijedi i kad je o pravu na posjed konac¢no odlucilo drugo
nadlezno tijelo ili sud u nekom drugom postupku.

(5) Posjed se smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno.

16. Odredbom ¢&l. 114. ZVDSP-a propisano je:

(1) Vlasnistvo se moze steci na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

(2) Na temelju stavka 1. ovoga Clanka steCeno je pravo vlasniStva kad su ispunjene
sve pretpostavke odredene zakonom.

17. Odredbom ¢l. 159. ZVDSP-a propisano je:

(1) Dosjelos¢u se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvoéu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a
posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

(2) Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je
dosjeloSc¢u u vilasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(3) Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjecCe je
dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine
protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(4) Samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica
lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i s njima
izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba
koje ne traZze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe,
stedi e dosjeloS¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili
barem poSten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz
stavaka 2. i 3. ovoga Clanka.

18. Odredbom ¢&l. 160. ZVDSP-a propisano je:

(1) Vrijeme potrebno za dosjelost pocinje teéi onoga dana kad je posjednik stupio u
samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjega dana vremena
potrebnoga za dosjelost.

(2) U vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrileme za koje su prednici
sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti
samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

(3) Nasljednik postaje postenim posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u
sluCaju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili
morao znati.
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(4) Kad se postenom posjedniku Ciji posjed nije zakonit i istinit uracunava vrijeme
kroz koje je njegov prednik stvar posjedovao zakonito, posteno i istinito, pravo
vlasnistva steéi ¢e istekom joS onoliko vremena koliko je potrebno da poSteni
posjednik stekne stvar dosjeloSc¢u.

(5) Kad se zakonitom, poStenom i istinitom posjedniku uracunava vrijeme kroz koje je
njegov prednik stvar posjedovao posteno, ali ne zakonito ili istinito, vlasniStvo Ce steci
dosjeloSc¢u istekom joS onoliko vremena koliko je potrebno da posteni posjednik
stekne stvar dosjeloS¢u, osim ako stvar vec nije stekao time Sto je njegov zakoniti,
posSteni i istiniti posjed trajao onoliko vremena koliko je potrebno da je zakoniti,
posteni i istiniti posjednik stekne dosjeloScu.

(6) Na prekid odnosno zastoj tijeka vremena dosjelosti na odgovarajuéi se nacin
primjenjuju odredbe o prekidu, odnosno zastoju tijeka rokova za zastaru trazbina.

19. Iz nalaza i misljenja mjernitkog vjestak Stefice Tuk$a sadinjenog na
oCevidu od 21. ozujka 2025. proizlazi da je vjeStak na licu mjesta identificirala
predmetnu nekretninu oznake ¢kbr 955/4 upisanu u zk.ul. 1084 k.o Fodrovec kao
KUCA, DVOR | VRT sa 640 ¢hv na ime HRVATSKE SUME, Javno poduzece za
gosp. Sumama i Sumskim zemljistem u RH P.O. , Zagreb, LJ. F. Vukotinoviéa 2, dok
je ista Cestica u katastarskom operatu evidentirana u posjedovnom listu broj 490 na
ime HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb, LJ. F. Vukotinovi¢a 2 kao kuéa- dvor sa 702
m2 i oranica sa 1600 m2. Identifikacijom na licu mjesta vjestak konstatira da, prema
stvarnom stanju na terenu, predmetna nekretnina Cini jednu cjelinu sa isto¢no
lezecom Ckbr 955/5, i to dvorno mjesto na kojem je vidljiva poveéa zgrada- kuéa a
koja je, prema prikazu na katastarskom planu kao i u spisu prilozenim geodetskim
situacijskim nacrtom, smjestena dijelom na predmetnoj ¢kbr 955/4 i dijelom na ¢kbr
955/5. Takoder je vidljivo i da unutar cjeline dvornog mjesta postoji gospodarska
zgrada koja je takoder dijelom smjeStena na predmetnoj ¢kbr 955/4 i dijelom na Ckbr
955/5. Povrsina predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi odgovara povrSini iste u
katastarskom operatu dok je stanje na terenu s obzirom na prikaz iste na
katastarskom planu unutar dozvoljenog odstupanja. Predmetna nekretnina
predoCena na licu mjesta svim prisutnima, prema iskazu tuZitelja u cijelosti je u
posjedu tuzitelja., a spomenuta kuc¢a stambene namjene na terenu je zapravo dvojni
objekat od kojih je jedna stambena jedinica na ¢kbr. 955/4, dok je druga stambena
jedinica na isto¢no leZecoj ¢kbr. 955/5. Zgrada u pogledu izvedbe posjeduje podrum
ispod obje stambene jedinice, iznad C&kbr. 955/4 se nalazi soba sa WC-om i
predsobljem, dok je iznad ¢kbr. 955/4 samo tavan.

20. Zeljka Zumbar saslusana kao svjedok iskazivala je:

"Ja sam bila prisutna na o€evidu od 21. ozujka 2025. godine i poznate su mi sporne
nekretnine, ja sam kao snaha se udala u obitelj Zumbar prije 43 godine i poznato mi
je stanje nekretnina joS od prije 40 godina, tako da je predmetna nekretnina bila
podijeljena na dva dijela, desna strana gledano od ulice je pripadala Sumariji, a lijeva
strana Osnovnoj Skoli, a u stanu u Skolskom dijelu je Zivio ucitelj Vidmar sa
suprugom, taj stan mu je dodijelila Osnovna $kola, a on ga je otkupio. Dvoriste ispred
zgrade je bilo podijelieno ogradom tako da je sa desne strane bilo zemljiSte od
Sumarije, a sa lijeve strane $kolsko, s time da se na kraju $kolske &estice nalazila
Ziva ograda koja je prednju stranu Skolske Cestice dijelila od joS jedne Skolske
Cestice. Nakon Sto je gos. Vidmar umro njega su naslijedili Zena i kceri, koje su
nekretninu prodale mom suprugu lvici Zumbaru i mom svekru Vjekoslavu Zumbaru,
ja ne znam da li su Zena i kceri gos. Vidmara bile upisane u zemljiSne knjige, a ne
znam zbog €ega se moj suprug i svekar nisu kao vlasnici upisali u zemljiSne knjige.
Moj svekar Vjekoslav Zumbar je bio stanar u stanu sa desne strane gledano s ulice
kao zaposlenik Sumarije i on je otkupio taj stan, ali ne znam to¢no kad, a nakon $to
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su obadvije polovice zemljiSta preSle u vlasnistvo naSe obitelji je sruSena i ograda
izmedu njih, to je negdje bilo krajem 1963. ili poCetkom 1964. godine. Koliko je meni
poznato predmetne nekretnine u zadnjih 40 godina nije koristio nitko osim moga
svekra Vjekoslava Zumbara jer je on do$ao kao lugar 1963. godine i ostao Zivjeti u
stanu i u periodu kada viSe nije bio zaposlenik tuZenika, Koliko ja znam predmetnu
nekretninu nije uzivao nitko osim mog svekra, a nikada nisam vidjela da bi istu
koristili zaposlenici Sumarije. Na posebno pitanje pun. tuZitelja odgovaram tzv.
Skolski dio nekretnine je koristio ucitelj do zive ograde, a nakon zive ograde je bio jos
jedan dio koji nije koristio jer nije niti imao vremena to obradivati pa je predlozio nama
zbog toga da zemljiSte ne bude zapusteno da taj dio koristimo i na toj nekretnini sam
ja sadila grah. Ja sam u toj nekretnini i Zivjela od 1984. godine do 1987. godine i to u
Sumarskom dijelu. Mislim da je ucitelj Vidmar stambeni dio otkupio od Skole. Niti na
nasem tzv. Sumarskom dijelu, a niti na tzv. Sumarskom dijelu nikada nije dolazio nitko
iz Sumarije niti bilo $to radio ili uZivao. Na posebno pitanje pun. tuzenika odgovaram
da ja ne znam da li je prodaja stana od strane Vidmara ukljucivala i zemljiste. Ja
nemam saznanja tko je placao komunalnu naknadu, porez i ostala davanja za
predmetne nekretnine u periodu kada sam tamo Zivjela o tome je raCuna vodio
svekar. Mi smo u Sumarskom dijelu imali veliki vrt i oranicu, najprije smo cak i ogradili
Sumarski dio, a poslije kada smo kupili Skolski dio smo ogradili cijelu Cesticu. Na
Sumarskom dijelu smo napravili koce, kukuruznjak i sl. Ja ne znam to¢no tko je bio
vlasnik zemljista u predmetnom razdoblju."
21. lvica Zumbar saslusan kao svjedok iskazivao je:

"Ja sam bio pristupan na oCevidu od 21. oZujka 2025. godine i poznate su mi
predmetne nekretnine, ja sam na tim nekretninama zivio od 1964. godine pa sve do
smrti moga oca Vjekoslava Zumbara 2021. godine, time da sam kao malo dijete prvo
Zivio u tzv. Skolskom stanu, a poslije smo se preselili u tzv. Sumarijski stan. Nas 8-
mero je Zivjelo u tzv. Skolskom stanu iako je moj otac bio lugar i trebao se useliti u
tzv. Sumarijski stan jer se nije htio iseliti raniji lugar, a dobio je otkaz od Sumarije pa je
trebao stan prepustiti mojem ocu. Taj lugar se odselio negdje tri mjeseca nakon $to
smo mi dosli zivjeti u tzv. Skolski stan, isti dan nakon Sto je iseljen raniji lugar mi smo
se uselili u tzv. Sumarski stan, a u tzv. Sdkolski stan koji je prije bio Sumarijski stan se
je uselila gos. Tuk kao uciteljica u Skoli u Fodrovcu i od tada su u tom stanu Zivjeli
ucitelji. Nakon Sto se obitelj Tuk iselila u taj stan je doSao drugi ucitelj Vidmar Josip
koji je na kraju otkupio taj stan od Skole, a poslije je nasao obitelj odnosno ja i moj
otac kupili taj stan od obitelji pok. gos. Vidmara i to gotovinom, time da smo nastavili i
placati i njihove obveze prema Skoli na ime otkupa tog stana Skoli. Kada smo otplatili
sve obveze i prema Sumariji i prema 3koli dobili smo dokumente iz kojih je proizlazilo
da nemamo vise obveze niti prema Sumariji niti prema $koli. Ja mislim da smo &ak i
mi bili upisani u zemljiSnim knjigama kao vlasnici, a ne znam na koji nacin je upisana
Sumarija. Nakon $to smo otkupili $kolski stan od Vidmarovnih u tom stanu nije nitko
Zivio mi smo zivjeli u Sumarijskom stanu i povremeno smo ga Koristili. Tzv. Skolski dio
se sastajao joS od jedne Cestice koja se nalazila iza Zive ograde i tu Cesticu je a tu
Cesticu koju mi i nismo koristili je kupio neki privatnik, a tada smo mi ogradili sve
nekretnine koje smo koristili, a to je bilo negdje za vrijeme rata. Mi smo ogradili zbog
toga jer smo mi imali kokoSi i zeCeve da nam ne bi pobjegli. Mi smo koristili i Skolsku i
Sumarsku nekretninu, sadili smo vrt, grah, a u tom tzv. Skolskom dijelu su sada
posadene $ljive, orah, renovirali smo septi¢ku jamu. Nakon §to smo se mi uselili u
Sumarski stan vide nitko nije dolazio niti koristio to zemljiste od strane Sumarije, a sve
naknade vezane za predmetnu nekretninu je placao moj otac. Na posebno pitanje
pun. tuzitelja odgovaram da su na dvoristu bili s desne strane dva koca, kukuruznjak,
kotac za svinje, a s lijeve strane su takoder se nalazi koci i jedna garaza, a garazu
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smo sagradili mi dok su koci bili ranije sagradeni u sklopu zemljiSta, a sve te
gospodarske gradevine smo samo Kkoristili mi. U razdoblju od kada ja sam se tamo
doselio, pa sve do danas nitko od Hrvatskih Suma nije nikada osporavao taj posjed i
koriStenje tog zemljiSta niti nam bilo Sto branio. Mi smo sami renovirali kanalizaciju
jo$ prije nego $to smo otkupili to zemljiste, od Sumarije smo dobili suglasnost. Kako
je tuzitelj, moj unuk Marko Vjekoslav zavrSio za puskara to smo moj otac i ja njemu
darovali predmetne nekretnine i planirali tamo napraviti streljanu, tako da smo mu
nakon Sto smo mu darovali i predali u posjed i kuc€u i sve nekretnine koje su bile
unutar ograde, a on je ve¢ sada dio nekretnina renovirao. Na posebno pitanje pun.
tuzenika odgovaram da je i na Skolskom dijelu i na Sumarijskom dijelu bio zasaden
vrt, takoder su se gospodarske zgrade nalazile i na Skolskom i na Sumarijskom dijelu,
a kada smo kupili i tzv. Skolski dio, smo maknuli ogradu koja je dijela Skolski od
Sumarijskog dijela. Ja znam da je moj unuk kontaktirao tuZenika radi otkupa dijela
zemljista, a ne znam kako je do toga do$lo da je sada Sumarija upisana kao vlasnik
zemljiSta, znam da je na to moj unuk poludio, trebao je poceti graditi kucu pa se zbog
toga i obratio Sumariji vezano za otkup zemlji$ta. Nama nikome nije jasno kako je to
zemljiste koje je bilo nase postalo Sumarijsko."
22. Marica Tuk saslusana kao svjedok iskazivala je:
"Ja sam bila prisutna na o€evidu od 21. ozujka 2025. godine i poznate su mi
predmetne nekretnine, ja sam i stanovala u tzv. Skolskom dijelu, i to u dijelu s desne
strane kada se tane ispred ulaznih vrata i to u periodu od 1972. godine do 1980.
godine, ja sam bila uciteljica i zajendo sa suprugom koji je takoder bio ucitelj smo
Zivjeli u tom tzv. Skolskom stanu sve dok nismo sagradili ku¢u u Krizevcima 1980.
godine kada smo se preselili, jer su nam rekli da kada dovrS§imo ku¢u moramo se
iseliti jer gubimo stanarsko pravo, a dobili smo kredit za kucu od opc¢ine i od SlZ-a za
obrazovanje i SIZ-a za stanovanje. Kad smo se mi iselili i ispraznili stan nakon nas je
doSao profesor Vidmar i on je tamo dalje stanovao i zivio. U vrijeme dok smo mi
stanovali u $kolskom stanu u drugom stanu su Zivjeli Zumbari, Slavko/Vjekoslav,
njegova supruga, sin lvica i sestra Slavica. Mi smo koristili i zemljiSte ispred stana
nacin da je postojala drvena ograda koja je dijelila zemljiSte na nase i na Sumarsko,
na nasem dijelu se nalazila i garaza koju smo koristi, a iza garaze do Zive ograde
smo imali kokosi, dok smo vrt imali ispred kuce, odnosno ispred stana. Zumbari su
imali drugu polovicu tzv. Sumarski dio i koristili su ga za vrt, imali su garazu,
kokoSinjce i sl. Ja nema posebnih saznanja vezanih za otkup stanova. Ja ne znam
da li je taj 3kolski stan Skola kupila o Sumarije ili iznajmila, a nama ga je $kola dala
na koristenje i placali smo stanarinu SlZ-u za stanovanje u Krizevcima. Za vrijeme
dok smo mi Zivjeli tamo nitko osim nas, niti Sumarija niti bilo tko drugi nije koristio taj
stambeni prostor, niti dvoriSte do Zive ograde, a znam da iza Zive ograde bilo Skolsko
zemljiste koje je bilo voénjak i koje je Skola koristila kao u¢enic¢ku zadrugu. Mislim da
nitko treéi nije koristio niti dio nekretnine na kojem su Zivjeli Zumbari. Znam da je u
dijelu nekretnine iznad Zumbara bila uredena sobica koju su koristili rukovoditelji
Sumarije kada bi dolazili tamo u lov. Na posebno pitanje pun. tuzenika
odgovaram da su rukovoditelji Sumarije dolazili otprilike u tu sobu jednom godisnje.
Znam da je Vjekoslav bio zaposlenik Hrvatskih Suma, Zzena je bila domacica, a ne
znam na koji nacin su stekli vlasniStvo, mislim da je to bilo Sumarijsko kada su oni
tamo dobili stan."
23. Ruzica Milak saslu$ana kao svjedok iskazivala je:

"Ja sam bila prisutna na o€evidu od 21. ozujka 2025. godine i poznate su mi
predmetne nekretnine, znam da su na istima nekretnina Zivjela obitelj Zumbar i to
negdje o 1964. godine, tamo je prije bila lugarnica, znam da su tamo Zivjeli i ucitelji,
ali ne znam to¢no od kada. Tamo su Zumbari Zivjeli od kada su se doselili nitko drugi
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nije tamo Zivio, obradivali su vrt, hranili su svinje, a imali su zemlju ispred svog stana.
Ja se ne sjeéam da li je to i kada bilo obradeno, a mislim da su Zumbari to ogradili.
Mislim da ugitelji ba$ nisu imali puno gospodarskih zgrada, a Zumbari su imali koce
na polovici dijela koji je bio ograden od Skolskog dijela, imali su i garazu. Ja nemam
posebnih saznanja o vlasni¢kim odnosima na tom zemljiStu. Na posebno pitanje pun.
tuzitelja odgovaram da mislim da je po pol zemljiSta izmedu Sumara i ucitelja bila
ograda, a ne znam da li ta ograda jos i danas postoji.

24. Marica Tinodi sasluSana kao svjedok iskazivala je:
"Meni su poznate predmetne nekretnine, ja sam bila prisutna na o€evidu od 21.
ozujka 2025. godine i znam da su u predmetnim nekretninama Zumbari Zivjeli od
1964. godine i to otac od lvice se doselio koji je bio lugar, a u drugom stanu su Zivjeli
ucCitelji, a ne znam do kada su tamo Zzivjeli ucitelji. Mislim da je to zemljiSte sve
kompletno bilo ogradeno, a ne sje¢am se da bi postojala kakva ograda po sredini.
Znam da se tamo nalazio vrt, imali su vrt i Zumbari i ugitelji, bile su i gospodarske
zgrade znam da su Zumbari imali i svinje i Zivad, a ja ne znam da li je tamo dolazio
netko sa Sumarije. Moja kuéa je blizu predmetnih nekretnina manje od kilometra, a to
je druga kuca od Skole. Ja nemam neposrednih saznanja ali sam ¢ula da je pok. otac
od lvice te nekretnine kupio, to sam samo Cula. Na posebno pitanje pun. tuZitelja
odgovaram da koliko se sje¢am da je ucitelj Vidmar koristio i zemljiSte na dijelu gdje
je bio stan, mislim da su imali neke koce za zivad. Mislim da su poslije Zumbari
koristili i taj dio dvoriSta gdje su Zivjeli i ucitelji. Na posebno pitanje pun. tuzenika
odgovaram da to dvoriSte nije bilo pregradeno da je bila samo ograda okolo, a ne
znam od kada je to¢no od kada je ta ograda.

25. Franju Korpar saslusan kao svjedok iskazivao je:
"Ja sam zaposlenik tuzenika od 1981. godine, a u lugariji u Fodrovcu sam zaposlen
od 11-tog mjeseca 2011. godine tako da su mi poznate predmetne nekretnine, iako
nisam bio prisutan na oCevidu od 21. oZujka 2025. godine. Vezano za sporne
nekretnine znam da je u tom stanu Zivio Slavko Zumbar, a vise puta sam kod njega
dolazio kod njega, i znam da je on Zivio u stanu u koji se ulazilo na ulaz s lijeve
strane te zgrade. Ja ne znam dali uo sam i da je Slavko Zumbar taj stan otkupio,
znam da se viSe takvih lugarnica prodalo stanarima zaposlenicima Hrvatskih Suma
koji su u tim stanovima Zivjeli. Ja se ne sjeCam detalja vezanih za vanjsko dvoriste
ispred te zgrade, sjeCam se da je bilo nekih gospodarskih zgrada ali ne mogu to€no
to opisati. Ja sam &uo da je Slavko Zumbar otkupio taj stan i smatrao sam da je to
njegovo vlasnistvo. Ja ni ne znam da u toj zgradi ima viSe stanova, znam samo da je
tamo Zivio Slavko Zumbar i da je to jedna zgrada. Na posebno pitanje pun. tuZitelja
odgovaram da sam zadnji puta bio u tom dvoristu odnosno kod te zgrade prije nekih
7-8 godina, nisam siguran toéno, znam da je sin od Slavka Zumbara kupio neka drva
i ja sam mu za to izdao dokumentaciju. Ja nemam saznanja o poloZaju meda tih
nekretnina gdje se nalazi predmetna lugarnica, a ne znam da li je osim Slavka
Zumbara netko koristio dio te kuce ili dvoriste. Na posebno pitanje pun. tuZenika
odgovaram da nemam saznanja da li tuZenik u svojim knjigovodstvenim karticama
vodi predmetnu zgradu kao svoje vlasnistvo. Ja nemam poslovnih saznanja vezano
za predmetne nekretnine, a sam tamo dolazio samo vezano za prodaju ogrijeva, a ne
znam da bi netko od zaposlenika tuzenika bilo $to radio vezano za predmetnu
nekretninu kosio, odrzavao ili sl. Ja nisam imao nikakvih saznanja da bi ta nekretnina
bila sporna ja sam mislio da je to jedna zgrada u vlasni$tvu Slavka Zumbara."

26. Marina Slatina saslu$ana kao svjedok iskazivala je:
Ja nisam bila prisutna na o€evidu od 21. ozujka 2025. godine ali poznata mi je
predmetna nekretnina jer sam ja kao voditeljica pravnih i opcih poslova u Upravi
Suma Koprivnica, vezano za zemljiSte razgovarala sa Ivanom Zumbar koja mi se
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vezano za to javila. Ja znam da su se u predmetnoj zgradi nalazila dva stana,
poznato mi je da je Vjekoslav Zumbar otkupio stan u toj gradi, i da je obitelj Zumbar
otkupila i drugi stan koji je u toj zgradu u kojem nekada zivio ucitelj, ali nije kupljeno
zemljiSte koje se nalazi oko te zgrade, radi se o jednom ve¢em zemljiStu i znam da
su se Hrvatske Sume upisale kao vlasnici tog zemljiSta negdje 1998. godine, odnosno
krajem 1990. jer je to prije bilo drustveno vlasnistvo. Kada je mene Ivana Zumbar
kontaktirala vezano za to zemljiSte, ona je meni je doSla sa prijedlogom da rijesSi
pitanje vlasniStva te nekretnine, ja sam s njom dogovorila da bi joj Hrvatske Sume
zemljiste prodali, izvrSena je procjena po sudskom vjeStaku i zemljiste je procijenjeno
na vrijednost od oko 7.000,00 eura. lako bi bilo jednostavnije zemljiSte prodati
neposrednom pogodbom uprava je odlucila da se isto proda putem javnog natjecaja,
ja sam Cak i obavijestila tuzitelja mailom da ¢e to zemljiSte moci kupiti na javhom
natjeCaju. Mi ne bi iSli niti u postupak procjene i prodaje tog zemljiSta da tijekom
dogovora sa gos. lvanom nisam stekla dojam da su oni zainteresirani kupiti zemljiste,
taj natjeCaj nije realiziran i to iz razloga Sto je Uprava drustva Hrvatskih Suma odlucila
da je procijenjena vrijednost premala i da se zemljiste po toj cijeni ne moze prodati,
znam da je gos. Ivana i za cijenu od 7.000,00 eura mislila da je to prevelika cijena, ali
je istu nevoljko prihvatila. Ta veéa vrijednost nikada nije odredena, a poslije je
uslijedila i tuzba tuZitelja zbog €ega nije nastavljen taj postupak, a smatrali smo da ¢e
tijekom postupka biti predlozeno vjeStaCenje i odreden iznos po kojem bi se
eventualno to zemljiste moglo prodati tuzitelju. Na posebno pitanje pun. tuZitelja
mogu reé¢i da sam ja i osobno poznavala pok. Vjekoslava Zumbara i mislim da je on
Zivio u stanu Hrvatskih Suma koji smo mu prodali. Ja ne znam koji bi to stan bio,
znam da se tu nalaze dva stana, nikada tamo nisam bila, i ne znam koji stan smo mi
Zumbaru prodali, a znam da je drugi stan bio od $kole. Ja ne znam to&no kako je
koriSteno okolno zemljiSte, mislim da su ga stanari koristili. Koliko ja znam tuzenik je
upisan kao vlasnik na cijelom zemljiStu gdje se nalazi ta ku¢a i dvoriSte. Mislim da se
radi i o zemljiStu koje su nekada Kkoristili stanari koji su stanovali u stanu koji je bio u
vlasnistvu Skole. Ja mislim da smo mi upisani kao vlasnici na to cijelo dvoriste, i to
temeljem prava kojeg je sud priznao prilikom upisa. Meni je poznato da su se na tom
objektu nalazili gospodarski objekti to sam saznala tijekom procjene, a vrijednost tih
objekata nije usSla u procjeni jer su objekte sagradili stanari bez suglasnosti tuzenika,
a nismo htjeli i¢i u neki postupak uklanjanja objekata. Ja nisam upoznata sa svim
prilozima prilozenim uz tuzbu, a ja sam zaprimila tuzbu i kolegici predala postupak u
rad. Smatram da smo upisani na cijelom tom zeml;jistu, temeljem toga Sto je to prije
bilo drustveno zemljiSte, a tuzenik je bio upisan kao korisnik zemljista. Na posebno
pitanje pun. tuzenika odgovaram da prilikom nas$ih razgovora je gos. Ilvana znala da
je sporna nekretnina ¢kbr. 955/4 vlasnistvo Hrvatskih Suma.
27. Slobodan Zumbar saslu$an kao svjedok iskazivao je:

"Ja nisam bio prisutan na ocCevidu od 21. ozujka 2025. godine, ali poznate su mi
predmetne nekretnine, znam od kada sam se ozenio sa lvanom da su te nekretnine
nase vlasnistvo, vec 27 godina, znam da je pokojni djed kupio jedan stan, a da je moj
tast otkupio drugi stan, a kompletno dvoriste se koristilo na nadin da se odrzavalo,
tamo su se nalazile i gospodarske zgrade koje su koristili stanari, a kako su te zgrade
bile ruSevne ja sam ih porusio i sagradio nadstresnicu i dvije prostorije koje sluze kao
garaza. Znam da je tamo zivio djeda Vjekoslav, a znam po pri€anju da je tamo Zivio i
neki ugitelj, a znam da je i Vjekoslav Zumbar koristio dvoriste znam da su tamo bile
kokoSi u dvoru, mozda je prije mene bilo i druge Zivadi ali to nisam vidio. Tamo je bio
vrt, a mislim da je vrt bio samo na dijelu zemljiSta kojeg je koristio Vjekoslav odnosno
na desnom dijelu zemljista gledano sa ceste. Na posebno pitanje pun. tuZitelja
odgovaram pojasnjavam, d a smo prije 27 godina ja Ivana se vjencali i Zivjeli smo
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zajedno i dolazili na to zemljiSte i znam da na tom zemljiStu nikoga bilo osim pok.
djeda i bake, oni su jedini koristili to zemljiSte, a nitko drugi nije tamo boravio, niti
radio na tom zemljiStu. Ja sam uklonio ogradu koja se nekada nalazila s desne
strane dvorista i napravio novu ogradu, pocistio dvoriSte, navozio kamen po dvoristu i
uredio dvoriSte. Mogu reci da dvoriste koje se nalazi gledano sa ceste sa lijeve strane
ima i svoj poseban ulaz za vozila, ima most, vrata i uredeni kolnik, a na taj ulaz se
ulazilo na lijevi dio dvora, a tamo se nalazi Zicana ograda koju sam ja zatekao kada
sam prvi puta dosSao na to zemljiSte prije 27 godina. Na tom dijelu zemljiSta nikada od
kada ja znam za to nije nitko od strane Hrvatskih Suma dolazio, boravio, ili bilo sto
radio. Mogu reci da su te gospodarske zgrade koje sam ja sruSio su se nalazila i na
lijevom dijelu dvorista, tamo se nalazila i neka kuhinjica ljetna, garaza, i kraj toga se
dolazilo do kuce s lijeve strane dvorista. Ja znam prema pricanju da je gledano s
ceste dakle desni dio kuce i dvoriste koristio lugar, a lijevi dio ucCitelj. Na posebno
pitanje pun. tuZzenika odgovaram da ja znam da se u kuci, s desne strane od ulice
nalazi i neka prostorija u kojoj se jo$ uvijek nalazi uniforma od djeda, pisata masila i
stvari koje je on koristio. Ja od kada sam tamo nikada nisam vidio da bi netko od
Sumarije dolazio u tu prostoriju, a nisam ni éuo da bi netko dolazio. Za radove na
dvoristu nikada nitko nije trazio suglasnost od Hrvatskih Suma. Ja znam da je moja
supruga kontaktirala gos. Slatinu vezano da se prenese dio nekretnina na kojima je
bila upisana Sumarija, ali toéno detalje ne znam. Ja mislim da smo mi tek par dana
prije nego $to je lvana kontaktirala gos. Slatinu i saznali da su Hrvatske Sume pisani
kao vlasnici dijela zemljista. Ja mislim da je Ivana razgovarala sa gos. Slatinom
vezano za zemljiSte i stan koji se nalazio s lijeve strane gledano od ceste. Ja znam
prema priéanju da je djed Vjekoslav kupio od Sumarije desni stan, a da je tast Ivica
kupio lijevi stan, a ne znam to¢no $to je bilo sa zemljistem.
28. lvana Zumbar saslu$ana kao svjedok iskazivala je:

Ja sam bila prisutna na ocCevidu od 21. ozujka 2025. godine po znate su mi
predmetne nekretnine, ja sam na tom zemljiStu u Fodrovcu odrasla jer sam tako i
Zivjela kod bake i djeda, a roditelji bi nam dolazili uglavhom za vikend, znam da smo
mi Zivjeli u stanu sa desne strane gledano s ulice, moj djed je nekada bio Sumar i
otkupio je taj stan, a u lijevom stanu gledano od ceste Zivio je ucitelj Vidmar s obitelji.
To dvoriSte je bilo ogradeno ogradom koja je iSla skroz do vrata na sredini zgrade
kroz koja vrata se ulazilo u oba stana. Svako dvoriste je imalo poseban ulaz, na$ je
bio sa desne strane, a s uciteljske strane se ulazilo sa glavne ceste, dok se na nasu
stranu ulazilo putem. Ja znam da su moji otac i djed otkupili i u€iteljski stan od obitelji
pok. uditelja Vidmara, a su dio novca dali njegovoj Zeni Mariji i kéeri Zrinki, a da su
dijelom nastavili otplacivati taj stan Skoli, a ja sam na kraju zatvorila taj otkup. Znam
da je ograda koja se nalazila na sredini dvoriSta poruSena nakon S$to su djed i otac
otkupili uCiteljski stan. Znam da je s te uciteljske strane se nalazila garaza,
gospodarske zgrade-koci, voénjak koji je i danas tamo osim oraha koji su poruseni i
da je ograda smetala da bi mogao Koristiti tu garazu. Bakin vrt se nalazio ispred
kuce, a znam da je Zena od ucitelja imala cvijetnjak, a ne znam da li je imala i vrt. Taj
uciteljski dio je uvijek bio dobro odrZzavan. Mi nismo niti znali da bi sporna Cestica bila
vlasnistvo Hrvatskih Suma, Prije nekoliko godina i to par mjeseci prije nego sto je
djed Vjekoslav umro on je u dogovoru s mojim ocem htio cijelo to imanje pokloniti
mom sinu Vjekoslavu i kada smo to htjeli provesti to darovanje vidjeli smo da u
zemljisSnim knjigama ta lijeva strana uciteljskog dvorista glasi na Hrvatske Sume, a mi
nismo niti znali da bi tuzenik tu bio upisan kao vlasnik, a istrazivanjem smo otkrili da
su se meni iz nekog nepoznatog razloga 2001. godine Hrvatske Sume upisale kao
vlasnik tog uciteljskog dijela dvorista. Ja sam to krenula rjeSavati sa Hrvatskim
Sumama i uputili su me na pravu sluzbu, u prvom navratu mi je reCeno da se
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predmetna situacija rijesi bi bilo dovoljno da je Hrvatskim Sumama uputim jedan
dopis, ja sam taj dopis poslala putem maila, nakon ¢ega mi se obratila gos. Slatina.
Ona mi je tada objasnila da taj dopis nije dovoljan, nego da bi bilo najjednostavnije to
rijesiti na naCin da za neku sitnu cijenu mi otkupimo to zemljiSte od Hrvatskih Suma.
Ja sam forsirala rjeSavanje te nekretnine iz razloga Sto je moj sin marko Zelio sa
svojom zenom tamo u toj kuci zivjeti, €uli smo i da je dijete na putu i Zeljeli smo to sve
na brzinu rijeSiti. Zbog toga sam i pristala na prijedlog gos. Slatine da to jednostavno
rijeSim na nacin da za neku simbolicnu cijenu otkupilo od Hrvatskih Suma zemljiSte.
Medutim, kada je gos. Slatina rekla da zbog uprave bi trebala biti izvrSena procjena
zemljiSta, zbog Cega je angaziran sudski vjeStak Marko Kasik koji je izvrSio procjenu
zemljista i procijenio vrijednost na iznos od 7.000,00 eura. Meni su moji zbog toga
prigovarali da zbog €ega bi kupovala svoje i ja sam smatrala da je to moje zemljiSte,
ali zeljela sam to rijeSiti na najbrzi i najjednostavniji naCin. Kada sam cula da
procijenjenu vrijednost smatrala sam da je to preveliki iznos i nisam se slozila da bi
zemljiste otkupila po toj cijeni, a u meduvremenu mi je gos. Slatina javila da se
uprava tuzenika ne slaze s tim iznosom, da smatraju da se zemljiSte treba prodati i
po vecoj cijeni, a $to apsolutno nikada ne bi pristala, jer sam vec i prije smatrala da je
to nase zemljiste. Cak u jednom neformalnom razgovoru sa jednim od é&lanova
uprave drustva tuZenika mi je re€eno da mi oni ne Zele prepisati, a kada sam ja pitala
dali ¢emo morati i¢i na sud, on mi je rekao da neka ih tuzim i da ¢e mi najvjerojatnije
to sud i dosuditi. Zbog navedenog ja sam pocela istrazivati sve dokumente vezano za
to zemljiSte, angazirala sam odvjetnicu i odlucila rijeSiti problem putem suda. Na
posebno pitanje pun. tuZitelja kada ja kaZzem za predmetno zemljiSte da je to moje,
smatram da to moje znaci vlasniStvo nase obitelji, nebitno koga pon na osob. Kada
me se pita ja mogu reci da ja mislim da je ¢kbr. 955/5 tzv. Sumarsko zemljiste, a ¢kbr.
955/4 tzv. Skolsko, a ja to znam pokazati na karti i kada mi se pokaze geodetski
situacijski nacrt na listu 25 spisa pokazujem da gledano sa ceste sa lijeve strane na
Ckbr. ravno sa ceste se nalazi ulaz na tzv. uCiteljsku Cesticu, a da s desne strane
Cestice gledano sa ceste se nalazi put po kojem se ulazilo na tzv. Sumarsku Cesticu,
a malo prije sredine Cestice se nalazi ulaz sa kojeg se ulazilo u Sumarsko zemljiste,
svjedok pokazuje da se oko cijele Cestice suprotno od strane ceste nalazila sa tzv.
Sumarske strane drvena ograda, koju je moj suprug slobodan promijenio u zi¢anu
ogradu, a sa tzv. Skolske strane Ziva ograda, koja je promijenjena u ZiCanu ogradu
odnosno Zzicu sa stupovima. Svjedok pokazuje na tzv. Sumarskoj strani i to Ckbr.
955/4 ulaz na koji je ulazio ucitelj i pokazuje pri kraju suprotnog dijela Cestice od
ceste mjesto gdje su se nekad nalazile garaze i gospodarski objekti. Koliko se ja
sjeCam nikada nitko ne bi dolazio na to zemljiSte niti u prostorije u kuci niti bilo Sto
radio, osim Sto kada bi doslo djedi na gemist i to jako rijetko kod kuée uglavnom su
se znali naci u klijeti. Od kada ja pamtim, dakle zadnjih 40 godina nitko na tzv.
ucCiteljskom dijelu od strane tuzenika nije obavljao nikakve radove. Na posebno
pitanje pun. tuZzenika navodim da ne mogu to¢no odrediti koliko je trajao postupak
pregovora sa tuzenikom oko otkupa zemljiSta. Ja se ne sjeCam toCno koje godine
sam se razgovarala sa gos. Slatinom i kada sam saznala da su Hrvatske Sume
upisane na spornoj Cestici. Mogu reci da 2001. godine nisam zivjela na predmetnoj
Cestici, Zivjela sam u Krizevcima, a tada je na toj adresi Zivio djed Vjekoslav, a on nije
dobio nikakvu obavijest da bi Hrvatske Sume bile tamo upisane, ja sam predala sve
njegove papire koje je on pazljivo uvao i nisam nasla nikakvu obavijest. Cak mi se
¢ini da sam Cula da u tim postupcima u kojima su Hrvatske Sume rjeSavale drustveno
vlasnistvo da nikome nije bilo javljeno da se vode ti postupci. Sobica iznad stana je
bila od mog djeda. Moj djed je stekao vlasniStvo nad zemljiStem na nacin da ga je
kupio, a u $koli mi nisu mogli objasniti kako se Sumarija upisala na zemljiste, a na
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skici premjeravanja od 1971. koja je predana na spis je upisano na predmetnoj
Cestici da je ista vlasnistvo Skole.
29. Marko Vjekoslav Mrv¢&ié Zumbar, saslusan kao stranka iskazivao je:

Ja sam bio prisutan na ocCevidu od 21. ozujka 2025. godine i poznate su mi
predmetne nekretnine, te nekretnine su meni radovali pokojni pradjed, djed i baka, i
ja sam imao plan urediti kucu i tamo Zivjeti. Ja sam mislio da je zemljiSno knjizno
stanje tih nekretnina Cisto i kada smo trebali uredivati iste uvidom u zemljiSne knjige
utvrdili smo moja majka i ja da se na spornu Cesticu negdje 2000. godine upisala
svoje vlasnistvo Sumarija, odnosno Hrvatske Sume. Ja sam mislio da je to sve &isto
jer sam znao da je pradjed dio nekretnina kupio od Sumarije, a dio su djed i pradjed
kupili od ucitelja. Ja se ne sje¢am da bi na toj nekretnini Zivjeli u€itelj i njegova obitelj,
od kada ja pamtim tamo su Zzivjeli moj pradjed i prabaka. Ja sam svaki puta bio
prisutan dok je moja majka Ivana Zumbar pregovarala sa zaposlenicom Sumarije,
znam da je prvo bilo reCeno da nam ne mogu prepustiti nekretninu, zatim nam je
ponudena mogucénost otkupa, a mi nismo pristali da bi to otkupili, to smo razmatrali,
znam da je bilo rije€ o nekih 8.000,00 eura, tu smo ponudu razmatrali jer smo Zeljeli
tu situaciju Sto prije razrijesiti i poCeti sa uredivanjem ali niSta nismo dogovorili. Ja
znam da su na nekretnini uvijek zivjeli koliko ja pamtim moja prabaka i pradjed,
nikada nisam vidio da bi do$ao bilo tko od Sumarije, ja ne znam da bi postojala neka
prostorija koju bi koristili zaposlenici Sumarije, znam da je u sobi na katu moj pradjed
imao ured. Ja sam joS bio mali ali se sje¢am da sam bio prisutan dok je moj otac
betonirao podlogu za ogradu, temelje, dok se dizala ograda i rusili neke stare
gospodarske zgrade, mislim nesto za Zivotinje i neka garaza. Mislim da sam bio star
negdje 6 godina u to vrijeme. Na posebno pitanje pun. tuzitelja odgovaram da se taj
tzv. ured od djeda nalazi na katu kuce iznad stana od profesora. Mogu reci da se
sporna Cestica Ckbr. 955/4 nalazi gledano s ceste s lijeve strane nekretnina, ta
Cestica ima svoj ulaz sa glavne ceste, a po pricama se ta Cestica koristila kao prilaz
za ucitelja. Od kada ja pamtim tu Cesticu su koristili samo moj pradjed i prabaka i mi
moja obitelj, kasnije nakon Sto je pradjed umro, a ta cijela nekretnina se koristi kao
cjelina sa Cesticom Ckbr. 955/5. Ta ograda koju je moj otac gradio obuhvaca obje
Cestice i to ¢kbr. 955/5 i ¢kbr. 955/4. Koliko je meni poznato nikada u posjedu mene
niti bilo koga od ¢lanova moje obitelji ¢kbr. 955/4 nitko nije ometao niti od strane
Sumarije, niti s bilo koje druge strane niti nam je isti osporavao. Na posebno pitanje
pun. tuZenika znam da pri podetku pregovora sa gos. Slatinom iz Sumarije je moja
majka po prijedlogu gos. Slatine poslala neki pisani zahtjev vjerojatno e-mail da nam
se odobri upis vlasnistva te Cestice. Re€eno nam je u daljnjem tijeku pregovara da se
radi o nekretninama Hrvatskih Suma koje se ne mogu kupiti, a mi smo to vec prije
kupili, a poslije su nam ipak predlozili da mi to otkupimo i poslali nam procjenitelja. Mi
smo bili suglasni sa tim da se procjeni nekretnina, ali smo jo§ to razmatrali i nismo
dogovorili kupnju nekretnine. Ja sam na kraju odustao od kupnje nekretnine iz
razloga $to sam imao dojam da nas Sumarija ucjenjuje da bi kupili nekretninu koju
smo vec davno kupili, a u meduvremenu smo analizirajuéi dokumentaciju utvrdili da
je toéno ono $to smo cijelo vrijeme i tvrdili da Sumarija nema veze sa predmetnom
Cesticom. Razlog odustanka nije previsoka cijena ve¢ to $to nemamo razloga to
otkupiti od Sumarije. Koliko ja znam po priéanju mojih djeda i pradjeda znam da je
desni stan moj pradjed otkupio od Sumarije, a otkup stana s lijeve strane je
dogovorio moj pradjed, a moj djed otkupio od ucitelja i obitelji u€itelja, a tre¢eg stana
nema. Ne znam to¢no na koji nacin su moji preci stekli vlasnistvo zemljiSta oko kuce,
ali znam koliko se ja sje¢am se sve ogradeno zemljiSte koristi kao cjelina. Ja se ne
mogu izjasniti na pitanje dali je u zadnjih 25 godina itko od moje obitelji provjeravao
zemljiSne knjige predmetnih Cestica. Ja znam da od kada su nekretnine moje da ja
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placam komunalnu naknadu, a to je negdje od 2021. godine. Na posebno pitanje
pun. tuzitelja odgovaram da na ¢kbr. 955/5 sam ja upisan kao vlasnik.

30. Kako tuzeni u odgovoru na tuzbu nesporno navodi da Ugovorom o otkupu
stana sa stanarskim pravom od 07.04.1995. godine Josip Vidmar nije stekao
vlasnistvo zemljiSta odnosno nekretnine oznake k.C.br. 955/4 k.o. Fodrovec, pa tako
niti tuzitelj kasnijim pravnim slijedom nije stekao vlasnistvo predmetne nekretnine,
sud zakljuCuje da tuzenik u ovom predmetu ne spori da bi prednici tuZitelja pok.
Vjekoslav Zumbar i lvica Zumbar kupoprodajom od nasljednika iz pok. Josipa
Vidmara, Vidmar Marije Vidmar Zrinke i Kovaci¢ Blanku stekao vlasniStvo stambene
jedinice koja se nalazi na Ckbr. 955/4 k.o. Fodrovec, ve¢ da tuzenik osporava
tuZiteljevo vlasnistvo zemljiSta dvora i vrta na navedenoj Cestici.

31. Sud je temeljem uvida u isprave prilozene spisu i to Ugovor o otkupu
stana sa stanarskim pravom s Osnovnom Skolom iz Svetog Petra Orehovec, koji je
odobren od srane Javnog pravobraniteljstava Opcine Krizevci dana 11.04.1995.g.,
Potvrde Fonda za stambeno komunalno gospodarstvo Opcine KriZzevci potvrdio
11.04.1995.g., Ugovora o prodaji stana na kojem postoji stanarsko na Cestici 955/4 iz
z.k.ul. 1084 k.o. Fodrovec koji nije upisan u zemljiSnim knjigama, RjeSenja Zs-102/95
Opc¢inskog suda u Krizecima od 20.09.1995. kojim je izvrSena uknjizba prava
vlasniStva na stanu, u podulosSku br. 1 k.o. Fodrovec za korist Vidmar Josipa uz upis
zaloZznog prava u korist Osnovne Skole iz Svetog Petra Orehovec, RjeSenja
Opcinskog suda u Krizevcima broj O-270/96 od 28. svibnja 1996. godine, Ugovora o
prodaji nekretnina od 24.03.1997.g., utvrdio da je Cestica ¢kbr. 955/4 cijelo vrijeme od
1981. godine bila vlasnistvo Osnovne Skole u Orehovcu, odnosno ucitelja navedene
Skole, odnosno nasljednika iz pok. ucitelja Josipa Vidamra, dok iz iskaza sasluSanih
svjedoka, Zeljka Zumbar, lvica Zumbara, Marice Tuk, Ruzice Milak, Slobodana
Zumbara, Ivane Zumbar, pa &ak i zaposlenika tuzenika Franje Korpar, kojima je sud
poklonio vjeru zbog logi¢nog i istovjetnog iskazivanja, te osobne nezainteresiranosti
sviedoka Marice Tuk, RuZice Milak i Franje Korpar za ishod spora proizlazi da
tuzenik i prednici tuZenika nikada nisu bili vlasnici ni posjednici tvz. "uCiteljske"
Cestice Ckbr. 955/4, da su tuzitelj i prednici tuZitelja bili u nesmetanom posjedu obje
Cestice.

32. Obzirom je tuzenik stekao vlasnistvo iste Cestice rjeSenjem Opcinskog
suda u Krizevcima Zk odjela broj Z-1619/01-D od 10. kolovoza 2001. na
nekretninama Opc¢enarodne imovine upisanim u ZKUL 1084 k.o. Foodrovec, koje nije
bilo dostavljeno stvarnim vlasnicima ni posjednicima, dok je tuzitelj koji je nesporno
vlasnik stambene jedinice na ¢kbr. 955/4, izvedenim dokazima dokazao ispunjenje
pretpostavki za stjecanje prava vlasnistva cijele nekretnine ¢kbr. 955/4, sud smatra
da je tuZitelj, obzirom na jedinstvo zemljiSta i zgrade, koje zajedno sa svojim
prednicima obje posjeduje u cijelosti, dokazao svoje pravo vlasnistva na cijeloj ¢kbr.
955/4.

33. Nadalje, sud smatra da se u ovom postupku ne moze primijeniti nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige, jer isto ne odgovara stvarnom stanju, obzirom i iz
navoda tuzenika tijekom postupka, nesporno proizlazi da tuZenik nije vlasnik
stambene jedinice na Ckbr. 955/4, iako iz zemljiSnih knjiga proizlazi vlasniStvo
tuZenika na cijeloj Cestici, ukljuCujuci i stambenu jedinicu.

34. Temeljem iznesenog sud je utvrdio da je posjed tuzitelja zakonit jer ima
valjani pravni temelj svog posjedovanja, a to je nasljedivanje, kupoprodaja i
darovanje od prednika cijele nekretnine Ckbr. 955/4 od prednika, da je istinit jer nije
pribavljen niti silom, niti potajno, niti prijevarom, a niti zlouporabom povjerenja, te
posten. Kako je tuzitelj zajedno sa svojim pravnim prednicima u kvalificiranom
posjedu predmetne nekretnina preko 30 godina, stekao temeljem odredbe ¢l. 159. st.
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2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima /"Narodne novine" 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12/ pravo
vlasnistva na istioj dosjeloScu.

35. Temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a 1. tuZitelj osnovano od tuzenika
potrazuje troSak parni€nog postupka koji se sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje OT) i
Zakonu o sudskim pristojpama (NN br. 26/03 (pro€is¢eni tekst), 125/11, 112/12 i
157/13, dalje ZSP) odnosi na tro$ak sastava tuzbe u vrijednosti od 100 bodova
(Tbr.7. t.1. i 54 OT), troSak sastava podneska od 21. sijeCnja 2025. u vrijednosti od
100 bodova (Tbr.8. t.1. i 54 OT), troSak sastava tuzbe u vrijednosti od 100 bodova
(Tbr.7.t.1.i 54 OT), troSak zastupanja na rocCistu od 12. veljace 2025. u vrijednosti od
100 bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na o€evidu od 21. ozujka 2025. u vrijednosti od 100
bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na rocCistu od 20. listopada 2025. u vrijednosti od 100
bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na rocCistu od 4. prosinca 2025. u vrijednosti od 100
bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na roCiStu od 29. sijeCnja 2026. u vrijednosti od 100
bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), na ro€istu od 23. travnja 2026 u vrijednosti od 100
bodova (Tbr.9. t.1. i 54 OT), ukupno 800 bodova x 2,00 EUR/bod, &to iznosi 1.600,00
eura, troSak PDV-a /Tbr. 32. i 54 OT/ u iznosu od 400,00 troSak vjeStacenja u iznosu
od 350,00 eura, troSak sudske pristojpe na tuZzbu u iznosu od 26,55 eura i na
presudu u iznosu od 53,09 eura, tako da ukupan troSak tuZzitelja u ovom postupku
iznosi 2.429,64 eura.

36. Nije osnovan zahtjev tuzitella da mu tuzenik naknadi troSak sastava
podneska od 5. studenog 2025., koji nije bio potreban zavodenje ovog postupka niti
troSak zastupanja na rocCiStu od 16. ozujka 2026., za koje je raspravnim rjeSenjem
odlu¢eno da troSak rocCista snosi tuzitelj bez obzira na konaéni ishod spora u
ukupnom iznosu od 375,00 eura.

37. Radi iznesenog presudeno je i rijeSeno kao u izreci.

U Krizevcima, 26. svibnja 2026.

Sudac
Miroslav Lovrekovié

MIROSLAV LOVREKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uruCenja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCisStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano roc€iSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi
pismena (Cl. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parnicnom postupku).
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