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UIME REPUBLI KE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuzitelja ADRIA GRUPA d.d., Zagreb, Heinzelova 53/a, OIB: 06637660960,
kojeg zastupa punomocnik Andrija Zelenika, odvjetnik iz Zagreba, Lomnicka 3, protiv
tuzenika MEAT THE KING d.o.o., Zagreb, Prisavlje 2, OIB: 64070492062, kojeg
zastupa punomoc¢nik Petar Car, odvjetnik, Zagreb, llica 158, radi isplate iznosa od
1.466,59 EUR, zaklju€ene dana 10. rujna 2026., u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na roCisStu za objavu presude 5. listopada 2026.

presudio je

l. Djelomi¢no se odrZava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi poslovni
broj Ovrv-2597/2019 kojeg je 29. oZujka 2019. donio javni biljeznik llinka Lisonek iz
Zagreba, kojim je nalozeno tuZeniku isplatiti tuZzitelju iznos od 829,52 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom od 10. rujna 2018. do isplate te iznos od 149,31 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom od 31. sije€nja 2019., i to po stopi koja se do 31.
prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za osam postotnih poena,
a od 1. sije€nja 2024. po do isplate po stopi odredenoj, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku namiriti tuZitelju nastale troSkove ovrsnog postupka u iznosu od
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220,65 EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 29. ozujka 2019. do
isplate, i to po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. po do isplate po stopi odredenoj, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 (petnaest) dana.

Il. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovrv-
2597/2019 kojeg je 29. oZujka 2019. donio javni biljeznik llinka Lisonek iz Zagreba, i
to u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju nastali troSak ovrSnog postupka
u iznosu od 4,98 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 29. ozujka 2019. do
isplate te kojim mu je naloZzeno nadoknaditi predvidive troSkove postupka u iznosu od
92,91 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od dana pravomocnosti i ovrSnosti
predmetnog rjeSenja o ovrsi do isplate, te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao
neosnovan.

rijesioje

l. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovrv-
2597/2019 kojeg je 29. ozujka 2019. donio javni biljeznik llinka Lisonek iz Zagreba, i
to u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 487,76 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom od 31. sijeCnja 2019. do isplate te se utvrduje da je
tuzba u tom dijelu povucéena.

Il. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 748,29 EUR, u roku od 15 dana.

I, Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 704,76 EUR.

ObrazlozZenje

1. Na prijedlog tuZzitelja javni biljeznik llinka Lisonek iz Zagreba donio je 29. oZujka
2019. rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-2597/2019,
radi naplate novCane trazbine tuzitelja u iznosu od 1.466,59 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom na pojedinacne iznose glavnice od datuma dospije¢a naznacenih
u prijedlogu za donoSenje rieSenja o ovrsi do isplate, radi naplate nastalih troSkova
ovrsnog postupka u iznosu od 225,63 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od dana
donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate te radi naplate predvidivih troSkova ovrsnog
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postupka u iznosu od 92,91 EUR s pripadajucom zateznom kamatom od dana
pravomocnosti i ovrSnosti predmetnog rjeSenja o ovrsi do isplate.

2. Tuzenik je izjavio pravodoban prigovor protiv gore navedenog rjeSenja o0 ovrsi
slijedom Cega je, rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-1443/2019 od 7. svibnja
2019. navedeno rjeSenje stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha,
ukinute su provedene radnje te je odluCeno da ¢e se postupak u dijelu kojim je
naloZeno plac¢anje nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzenik u prigovoru, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, prigovara visini
i pravnoj osnovi potrazivanja te istiCe u bithome da ima u cijelosti podmirena
potrazivanja prema tuZitelju, da s tuziteljem nema nikakav poslovni odnos slijedom
Cega prigovara aktivnoj legitimaciji. Tuzenik navodi i da nije zaprimio vjerodostojnu
ispravu na temelju koje je doneseno pobijano rieSenje, da takva isprava ne sadrzi sve
Sto treba sadrzavati sukladno pozitivnim propisima te da nikada nije zaprimio racune
za sporno razdoblje koje nije razvidno niti iz pobijanog rjeSenja o ovrsi. Ujedno, tuZenik
istiCe kako nikada nije postojao poslovni odnos izmedu stranaka. Zakljuéno, tuzenik
istiCe prigovor zastare.

4. U daljnjem tijeku postupka nastavljenom prema pravilima parni¢nog postupka,
tuzitelj je podneskom od 10. rujna 2019. €injeni€no obrazlozio tuzbeni zahtjev, oCitovao
se na navode iz odgovora na tuzbu te je dostavio daljnju dokumentaciju na kojoj isti
temelji. Navodi u bithnome da su tuzZenikovi navodi pausalni i neobrazlozeni bez
konkretnih dokaza te kontradiktorni. IstiCe kako je iz izvoda otvorenih stavaka od 15.
ozujka 2019. temeljem kojeg je doneseno pobijano rieSenje o ovrsi razvidno da je
potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku nastalo po osnovi racuna broj 2-2330-9009 od
24. rujna 2018. te broj 1-2250-9009 od 31. prosinca 2018. Tuzitelj nadalje pojasnjava
kako je tuzenik od tuZitelja unajmio prostor na adresi u Zagrebu, Heinzelova 57, 8. kat,
za potrebe odrzavanja druStvenog dogadaja 13. rujna 2018., i to za ugovorenu
najamninu od kn 5.000,00 uvecéano za pripadajuci PDV. Predmetni drustveni dogadaj
je tuZzenik i odrZzao tog dana, a slijedom Cega je tuzitelj izdao tuzeniku 24. rujna 2018.
racun broj 2-2330-90009.

5. Tuzitelj posebno istiCe da je tuZenik na svojim sluZzbenim profilima na
drustvenim mrezama instagram i facebook objavio pozivnicu za predmetni drustveni
dogadaj, kao i snimke s istoga.

6. Tuzitelj nadalje navodi da su prilikom odrzavanja predmetnog drustvenog
dogadaja, gosti tuZenika oStetili prostor na nacin da su oste¢ene dvije grede na terasi
i limeni dio iza kucice.

7. TroSkovi popravka os$tecenja iznosili su ukupno 3.840,00 kn uveéano za
pripadaju¢i PDV, koji iznos je drustvu Nanocolor d.o.o. koje je izvrSilo potrebne
popravke podmirio vlasnik prostora Auto Hrvatska d.d., nakon €ega je vlasnik prostora
Auto Hrvatska d.d. tuzitelju kao zakupniku prefakturirao iznos od 900,00 kn uveéano
za pripadaju¢i PDV. Tuzitelj je iznos od 900,00 kn uvecano za pripadajuéi PDV
podmirio vlasniku prostora na nacCin da su izvrSili kompenzaciju medusobnih
potrazivanja, a nakon toga je tuzeniku 31. prosinca 2018. izdao racun broj 1-2250-
9009. Medutim, tuzitelj je omaskom prefakturirao tuzeniku iznos od 3.840,00 kn
uvecano za pripadaju¢i PDV, umjesto ispravno iznos od 900,00 kn uvecano za
pripadaju¢i PDV, a slijedom Cega tuzitelj djelomi¢no povlaci tuzbeni zahtjev i to za
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iznos od 2.940,00 kn uvecano za pripadaju¢i PDV, odnosno za ukupni iznos od
3.675,00 kn.

8. Tuzitelj istiCe da, a suprotno tuZenikovim navodima, predmetni izvadak
otvorenih stavaka ima sve stavke propisane odredbom ¢&lanka 31. st. 2. Ovrdnog
zakona, da je kao takav podoban za ovrhu te da je tuZzeniku dostavio sporne racune,
da nikada nije zaprimio prigovor tuzenika na iste, a pored toga je tuzenika prije
pokretanja ovog postupka pozvao na podmirenje dospjelog dugovanja.

9. Zakljucno, tuzitelj istiCe da je prigovor zastare neosnovan jer nije prosao
zakonom propisani zastarni rok.

10. S obzirom da je predmetnim podneskom tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbeni
zahtjev za iznos od 487,76 EUR (tada 3.675,00 kn) te je isti konacno postavio, a
tuzenik se nije izriCito usprotivio djelomicnom povlacenju tuzbe, sud je sukladno
odredbi ¢l. 193. st. 2. i €l. 456. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
123/08 — ispr., 57/11, 148/11 — proc€. tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje u tekstu: ZPP) ukinuo
platni nalog u tom dijelu i utvrdio da je tuzba povucena te odluCio kao u t. I. izreke
rieSenja.

11.  Predmetnim podneskom tuZitelj je predloZio sudu i odrediti prethodnu mjeru u
skladu s odredbom ¢&l. 501.a. ZPP-a. Sud je o navedenom prijedlogu odlucio rieSenjem
poslovni broj Ovr-39/2020 od 19. srpnja 2022., a koje je potvrdeno rieSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3814/2022-7 od 20. listopada
2022.

12. Podneskom od 17. rujna 2019. tuZenik se oCitovao na gore iznesene navode
istaknuvsi u bitnome da su isti neutemeljeni i promaseni te da tuzenik nije nikada
zaprimio relevantnu dokumentaciju vezanu za navedeni dogadaj. Navodi da nikada
nije preuzeo robu opisanu u racunima 55A/1/1 i 63/1/1, istiCe prigovor nejednake
vrijednosti prestacija prema odredbama Zakona o obveznim odnosima te navodi kako
nije duzan plaéati nesto Sto ne koristi. Nadalje, tuzenik istiCe i da mu tuzitelj nikada nije
dostavio opomenu u svrhu mozebithog mirnog rjeSavanja nesporazuma, da je
propustio primijeniti naCelo savjesnosti i postenja, da s tuziteljem nikada nije sklopio
bilo kakav ugovor te da niti na jednom raCunu i otpremnici nije otisnut pecat ta da isti
nisu potpisani.

13. U daljnjem tijeku postupka stranke su ostale kod ranije iznesenih navoda pri
¢emu je tuzenik istaknuo i da tuZitelj nije dokazao da je predmetni dogadaj odrzan te
da sama fotografija nije dokaz o istome. Nadalje, tuzenik je istaknuo i da nije odbio
pretporez po utuzenim racunima.

14. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid te procitao sadrzaj isprava koje prileze
spisu i to: Izvod otvorenih stavaka (list 5. spisa), izvadak iz sudskog registra za
tuzenika (list 6. — 7. spisa), ponudu tuzitelja (list 21. — 22. spisa), racun broj 2-2330-
9009 od 24. rujna 2018. (list 23. spisa), presliku ispisa pozivnice za predmetni drustveni
dogadaj s instagram profila tuzenika (list 24. spisa), fotografije oSte¢enja prostora (list
25. — 29. spisa), racun broj 40/10/2018 od 24. listopada 2018. izdan na Auto Hrvatska
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d.d. od strane drustva Nanocolor d.o.o. (list 30. spisa), racun broj 1627-33-1 od 31.
listopada 2018. izdan na tuZitelja od strane drustva Auto Hrvatska d.d. (list 31. spisa),
Izjavu o prijeboju izmedu Auto Hrvatska d.d. i tuZitelja (list 32. spisa), raCun broj 1-
2250-9009 od 31. prosinca 2018. (list 33. spisa), izvadak otvorenih stavaka na 6. rujna
2019. (list 34. spisa), odobrenje br. 1-2250-9009 (list 35. spisa), e-mail tuzitelja upucen
tuzeniku 24. rujna 2018. s raCunom broj 2-2330-9009 od 24. rujna 2018. u prilogu e-
maila (list 36. — 37. spisa), e-mail tuzitelja upucen tuzeniku 27. veljace 2019. s izvatkom
otvorenih stavaka na 15. veljace 2019. u prilogu (list 38. — 39. spisa), dopis Porezne
uprave od 12. studenog 2019. (list 51. — 52. spisa), dopis Porezne uprave od 22. srpnja
2026. (list 125. — 151. spisa) te je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Leona Horvata
i Nikole Zufike (list 153. — 156. spisa).

15.  Sud nije proveo dokaze gradevinskim vjestacenjem te da se od drustva AUTO
HRVATSKA d.d. zatraZe podaci koji su radnici radili na predmetnoj lokaciji s obzirom
da je tuzenik navedene dokazne prijedloge iznio nakon zakljuCenja prethodnog
postupka, a $to je suprotno odredbi ¢l. 461. a. ZPP-a.

16.  Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s odredbom ¢lanka
8. ZPP-a, konacno postavljen tuzbeni zahtjev utvrden je osnovanim, osim u dijelu koji
se odnosi na dio troSkova ovrsnog postupka.

17.  Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatom iznosa od 829,52 EUR koji iznos
tuzitelj potrazuje od tuZenika s osnove racuna broj 2-2330-9009 od 24. rujna 2018. (list
23. spisa) te iznosa od 149,31 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 31. sije¢nja
2019. do isplate koji potrazuje temeljem raCuna broj 1-2250-9009 od 31. prosinca
2018. (list 33. spisa).

18.  Prvotno valja naglasiti, a u odnosu na tuzenikov prigovor zastare, kako se u
konkretnom slucaju primjenjuje zastarni rok od 3 godine propisan odredbama ¢l. 228.
i €l. 229. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje: ZOO).

19. Zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik
mogao zahtijevati ispunjenje obveze (Cl. 214. st. 2. ZOO-a). Zastara pocinje teci prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije sto drugo propisano (Cl. 215. st. 1. ZOO-a).

20. Uvidom u racun broj 2-2330-9009 (list 23. spisa) razvidno je da je kao rok
dospije¢a naveden 9. listopada 2018., dok je po racunu broj 1-2250-9009 (list 33.
spisa) potrazivanje dospjelo 30. sije¢nja 2019.

21. Imajudi u vidu da zastara sukladno gore navedenoj odredbi ¢l. 215. st. 1. ZOO-
a pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, dakle 10. listopada 2018. odnosno 31. sijeCnja 2019., a ovaj je postupak
pokrenut prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave 29. oZujka 2019.,
proizlazi da nije istekao trogodisSnji zastarni rok te da je tuzenikov prigovor zastare
neosnovan.

22. U odnosu na tuZenikove prigovore postojanja formalnih nedostataka
predmetnog rjeSenja o ovrsi, isti nisu od utjecaja za rjeSenje ovog spora buduci da se
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predmetni postupak vodi prema pravilima parniChog postupka. Bez obzira na
navedeno, predmetno je rjeSenje o ovrsi doneseno na temelju vjerodostojne isprave
propisane odredbom ¢l. 31. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje u tekstu: OZ) te u skladu s odredbom
¢l. 281. OZ-a.

23. Nadalje, uvidom u racun broj 2-2330-9009 od 24. rujna 2018. (list 23. spisa)
razvidno je, izmedu ostaloga, da je isti izdan od strane tuZzitelja tuzeniku za uslugu
najma prostora na lokaciji Heinzelova 70 prema ponudi, da glasi na iznos od 829,52
EUR (tada 6.250,00 kn) te da je kao rok pla¢anja naznacen 9. listopada 2018.

24. Valja naglasiti da je Cinjenicu odrzavanja predmetnog dogadaja 13. rujna 2018.,
kao i nastalih oStecenja, sud utvrdio iz iskaza svjedoka Leona Horvata, a koji je u
vrijeme predmetnog drustvenog dogadaja bio zaposlenik tuZitelja. Svjedok je iskazao
da se sje¢a da je drustvo MEAT THE KING imalo event, tj. drustveni dogadaj u
Heinzelovoj ulici u business centru Auto Hrvatske, na krovu. Koliko se sjeca, tuZitelj im
je dao u podnajam taj prostor za taj dogadaj. Event je odraden, a nakon toga je tuzitelju
Auto Hrvatska dala do znanja da je oSteéen pod, koliko se sje¢a oStecenje je bilo od
rostilja, valjda je pao ugljen ili nesto slicno. Nakon toga je tuzitelj to oSte¢enje sanirao
jer su bili u najmu tog prostora i kasnije su prema MEAT THE KING-u taj troSak trebali
prefakturirati jer su oni bili krivi za nastanak oStecenja. Nakon toga nisam upucen $to
se dalje deSavalo. Svjedok je iskazao i da nije zaposlen ni kod tuzitelja, niti kod
tuzenika.

25.  Cinjenicu odrzavanja predmetnog dogadaja sud je utvrdio i iz iskaza svjedoka
Nikole Zufike koji je naveo, izmedu ostaloga, da je u vrileme odrzavanja eventa bio
zaposlenik tuzitelja. Nakon sto ga je sud upoznao s okolnostima o kojima je bio pozvan
svjedociti, svjedok je iskazao da se sjeca da se organizirao taj dogada;j i da je kolegi
Horvatu trebala ispomoc¢ u vidu radne snage te da su on i joS neki kolege iz firme
angazirani da pomognu odraditi taj dogadaj. Svjedok je konkretno radio na poslovima
konobara, a danas nije zaposlen bilo kod tuZzitelja ili tuzenika.

26. Ovaj sud prihvatio je kao vjerodostojne iskaze navedenih svjedoka imajuci u
vidu da se podudaraju s dokumentacijom u spisu, da su svjedoci o okolnostima o
kojima su bili pozvani svjedociti imali neposredno opazanje i neposredna saznanja, da
su iskazivali uvjerljivo te da kao bivSi zaposlenici tuzitelia nemaju nikakav interes da
bilo koja od stranaka uspije u ovoj parnici.

27. Okolnost najma prostora od strane tuzenika sud utvrdio i uvidom u presliku
ispisa pozivnice za predmetni drustveni dogadaj s instagram profila tuZenika (list 24.
spisa).

28. Valja naglasiti i da je i iz poruke elektroniCke poste tadasSnjeg zaposlenika
tuzitela Leona  Horvata upucenog na adresu elektroniCke  poste:
tihomir@meattheking.com 24. rujna 2018. razvidno da se istom tuZeniku Salje faktura
za najam za 13. rujna 2018. te da se navodi da je prilikom koriStenja smokera oSteCena
terasa, i to sa zarom (ugljen), da se fotografija Salje u privitku te da ¢e Auto Hrvatska
tuzitelju poslati ponude za sanaciju tih daski, da ¢ée se proslijediti te ponude te da ¢e
tuzenik imati moguénost izabrati koju ponudu prihvaca za financiranje popravka.
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29. |z poruke elektroniCke poste tadasSnjeg zaposlenika tuzitelja Leona Horvata
upucenog na adresu elektroniCke poste: tihomir@meattheking.com 27. veljace 2019.,
proizlazi da se istom obavjeStava tuzenik da joS uvijek nije podmirio dugovanje te se
moli ¢im prije povratna informacija da li je dugovanje podmireno kako se ne bi pokretao
postupak ovrhe.

30. Nadalje, uvidom u rac¢un broj 1-2250-9009 od 31. prosinca 2018. (list 33. spisa)
razvidno je da je isti izdan od strane tuzitelja tuzeniku za sanaciju Stete na lokaciji
Heinzelova na iznos od 637,07 EUR (tada 4.800,00 kn), sve s obra¢unatim PDV-om.

31. |z fotografija (list 25. — 29. spisa) razvidna su oStecenja dvaju drvenih greda na
podu te limenog dijela poviSenja, dok je uvidom u racun broj 40/10/2018 od 24.
listopada 2018. izdan drustvu Auto Hrvatska d.d. od strane druStva Nanocolor d.o.o.
(list 30. spisa) razvidno je da je drustvo Nanocolor d.o.o. drustvu Auto Hrvatska d.d.
ispostavilo predmetni racun, izmedu ostaloga, i za uslugu li€enja i lakiranja pokrova
vanjske zastithe ograde na 8. katu visoko kvalitetnim poliuretanskim UV stabilnim
lakom u tonu po izboru investitora (tamno siva) sa svim potrebnim predradnjama kao
bruSenje te odmascivanje povrSine, a cijena za navedenu stavku iznosila je 119,45
EUR (tada 900,00 kn) 8to uvecano za 25% PDV-a iznosi 149,31 EUR (tada 1.125,00
kn).

32. |z raCuna broj 1627-33-1 od 31. listopada 2018. (list 31. spisa) sud je utvrdio
da je upravo taj iznos (ukupno 1.125,00 kn) drustvo Auto Hrvatska d.d. ispostavilo
ovdje tuZitelju na ime "prefakturiranih troSkova".

33. Cinjenica podmirenja navedenog iznosa od strane tuzitelja drustvu Auto
Hrvatska d.d. proizlazi iz 1zjave o prijeboju izmedu Auto Hrvatska d.d. i tuzitelja (list 32.
spisa).

34.  Zakljuéno, uvidom u Knjiznu notu za usluge (odobrenje) br. 1-2250-9009 (list
35. spisa) razvidno je da je istim ovdje tuzitelj dao tuzeniku odobrenje po racunu broj
1-2250-9009 od 31. prosinca 2018. zbog viSe fakturiranog iznosa od 3.675,00 kn (s
uklju¢enim PDV-om).

35. Nadalje, tijekom postupka od Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucni
ured Zagreb zatrazen je podatak da li je tuzenik ostvario pravo na odbitak pretporeza
po racunima broj 2-2330-9009 i 1-2250-9009, uz uzimanje u obzir Knjizne note za
usluge (odobrenje) broj 1-2250-9009.

36. |z dopisa Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagreb,
Ispostava Trnje od 22. srpnja 2026. (list 125. — 151. spisa) razvidno je da je uvidom u
ulazne poslovne knjige i specifikaciju ulaznih raCuna ovdje tuZenika utvrdeno da je isti
evidentirao gore navedene racune ovdje tuZitelja te je na iste iskazao pretporez u
primljenim isporukama, kao $to je i na knjiznu notu za usluge (odobrenje) broj 1-2250-
9009 od 31. kolovoza 2018. takoder iskazao pretporez u primljenim isporukama.
Dakle, porezni obveznik je koristio pravo na odbitak pretporeza po svim navedenim
raCunima, uzevsi u obzir i Knjiznu notu za usluge (odobrenje) u ukupnom iznosu od
7.375,00 kn (osnovica u iznosu od 5.900,00 kn i PDV u iznosu od 1.475,00 kn),
odnosno 978,83 EUR (osnovica u iznosu od 783,06 EUR i PDV u iznosu od 195,76
EUR).
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37. Odredbom ¢l. 240. st. 2. ZOO-a propisano je da se dug moZe priznati ne samo
izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin, kao Sto su davanje otplate, placanje
kamata, davanje osiguranja. Osim navedenog, prema odredbi ¢l. 221.b st. 1. ZPP-a
ako tuZitelj] dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuzitelj utuzio na temelju
vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina
postoji, osim ako tuzenik ne dokaze protivno. Navedenom odredbom uvedena je
oboriva presumpcija u korist tuzitelja pa je teret dokazivanja da trazbina ne postoji
prebaCen na tuzenika.

38. Uzimajuci u obzir navedenu zakonsku odredbu, zakljuCak je ovog suda da je
tuzenik nije dokazao da tuZiteljeva trazbina ne postoji pri ¢emu valja naglasiti i da je
tuzenik podneskom od 12. svibnja 2026. (list 120.- spisa) naveo da nije odbio pretporez
po utuzenim racunima te da iste nije nikada zaprimio.

39.  Osnovno nacelo parnicnog postupka je nacelo stranacke istine. To znac€i da sud
utvrduje sporne Cinjenice na temelju onih dokaza koje su mu stranke ponudile. Stranke
Su u obvezi dokazati istinitost iznesenih tvrdnji pa ako stranka u tome ne uspije, njen
zahtjev za pruzanje pravne zasStite sud ¢e odbiti, odnosno njen prigovor zahtjevu
suprotne strane sud nece prihvatiti (€l. 7.1 219. ZPP-a).

40. Prema tome, pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a) obvezuju sud uzeti
kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na tu Cinjenicu poziva u
svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno odgovarajucéih dokaznih sredstava.

41. Tijekom postupka tuzitelj je iznio Cinjenice i dostavio dokumentaciju kojom
dokazuje svoje tvrdnje dok tuzenik predlozenim dokazima nije doveo u sumnju
valjanost dostavljenih isprava i €injeni¢nih navoda tuZzitelja.

42. Valja naglasiti i na kontradiktornost tuZenikovih navoda iznesenih tijekom
postupka. Naime, tuZenik istiCe da "nije preuzeo predmetnu robu opisanu po ra¢unima
55A/1/11 63/1/1", iako se u konkretnom postupku radi o raCunima broj 2-2330-9009 i
broj 1-2250-9009 te se isti ne odnose na robu, ve¢ na uslugu najma, odnosno sanaciju
Stete. Isto tako kontradiktoran je i navod tuzenika i da prema tuzitelju ima u cijelosti
podmirena potraZivanja te da nikada nije postojao poslovni odnos izmedu stranaka.

43. TuZenikov jedini dokazni prijedlog (iznesen prije zakljuCenja prethodnog
postupka) bio je saslusanje Tihomira i Snjezane Smoljanec. Medutim, sud je na rocistu
odrzanom 10. rujna 2026. odlucio da se predloZeni, a neizvedeni dokazi nece provesti
ocijenivSi da bi izvodenje predmetnih dokaza bilo nesvrsishodno te u suprotnosti s
nacelom efikasnosti i ekonomicnosti postupka sadrzanom u €l. 10. st. 1. ZPP-a imajudi
u vidu stanje spisa, okolnost da se radi o sporu male vrijednosti te Cinjenicu da je
tuZenik podnescima od 12. svibnja 2026. i 9. rujna 2026. molio odgodu zakazanih
roCiSta zbog mogucéeg mirnog rjeSenja spora te na navedena rocista nije pristupio.

44. Dakle, prema ocjeni ovog suda tuzitelj je dokazao osnovu i visinu svojeg
potrazivanja pa je slijedom navedenog na temelju odredbe &l. 9. ZOO-a te na temelju
odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a presudio kao u t. |. izreke presude.

45. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati iz t. |. izreke presude temelji se na odredbi
¢l. 29. st. 1. ZOO-a jer duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, osim
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glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom, pri cemu je stopa zatezne
kamate za glavnicno potrazivanje odredena prema odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a, za
trgovaCke ugovore, dok je stopa zatezne kamate za troSkove ovrSnog postupka
odredena prema odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, za ostale odnose.

46. U odnosu na nastali ovrsni troSak, tuzitelj na isti ima pravo i to u dijelu koji se
odnosi na javnobiljezniCku nagradu u iznosu od 43,80 EUR (tada 330,00 kn - €l. 6.
tada vazeceg Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom
postupku, Narodne novine, broj: 8/11, 112/12, 114/12, 131/20 i 9/21) uveéan za 25%
PDV-a (€l. 8. Pravilnika) Sto ukupno iznosi 54,75 EUR te u dijelu koji se odnosi na
sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) uvec¢an za 25%
PDV-a Sto ukupno iznosi 165,90 EUR (Tbr. 11. t. 1. i 42. tada vazeCe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12,
103/14, 118/14 1 107/15).

47.  Medutim, sukladno odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a nastali ovrsni troSak nije u
cijelosti osnovan i to u iznosu od 4,98 EUR (tada 37,50 kn) na ime pausalnog troSka
javnog biljeZnika jer tuzitelj nije dokazao da mu je navedeni troSak doista nastao i da
bi bio potreban u smislu odredbe ¢€l. 155. st. 1. ZPP-a. Isto tako, neosnovani su i
predvidivi troSkovi ovrSnog postupka u ukupnom iznosu od 92,91 EUR (tada 700,00
kn) s obzirom da predmetno rjeSenje o ovrsi nije postalo pravomoéno i ovrsno.

48.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u t. I. i ll. izreke presude.

49. Odluka o parni¢nim troskovima iz t. Il. i lll. izreke rjeSenja sud je donio
primjenom odredbe €l. 154. st. 1., €l. 155.1164. st. 1. i 2. ZPP-a.

50. Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka zatrazeni troSak
zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/23 i 107/25; dalje: OT). Valja naglasiti da prema
konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu u vrijednosti od 978,83 EUR (Cl. 154. ZPP-
a) vrijednost boda za pojedinu radnju (Tbr. 7. t. 1. OT-a) iznosi 75 bodova, medutim
kako sud odlu€uje u granicama zahtjeva postavljenog u postupku, temeljem odredbe
¢l. 2. ZPP-a i postavljenog zahtjeva za naknadu troSkova ovog parni¢nog postupka (cl.
154. st. 1., €l. 155. 1 164. ZPP-a) tuzitelju je troSak odmjeren sukladno OT-u i sukladno
postavljenom zahtjevu, i to: za sastav podneska od 10. rujna 2019. u iznosu od 124,43
EUR (Tbr 8. t. 1. OT-a), za sastav podneska od 27. sije¢nja 2023. u iznosu od 75,00
EUR (Tbr 10. t. 4. OT-a), za zastupanje na roCistu odrzanom 17. rujna 2019. u iznosu
od 124,43 EUR (Tbr 9. t. 1. OT-a), za zastupanje na rociStu odrzanom 29. listopada
2019. uiznosu od 124,43 EUR (Tbr 9. t. 1. OT-a), za zastupanje na ro€istu odrzanom
12. svibnja 2026. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr 9. t. 1. OT-a) te za zastupanje na rocCistu
odrzanom 10. rujna 2026. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr 9. t. 1. OT-a).

51. Dakle, tuZitelju je priznat ukupan parnicni troSak u iznosu od 748,29 EUR pa je
slijedom navedenog odluceno kao u t. Il. izreke rjeSenja.

52. Tuzitelju nije priznat troSak za sastav prijedloga za osiguranjem od 10. rujna
2019. s obzirom da mu je za navedeni podnesak, a u kojem je sadrzan i predmetni
prijedlog, priznat troSak za njegov sastav prema Tbr. 8. 1. OT-a.
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53. Nadalje, tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak za sastav podneska od 9. ozujka
2020., za zastupanje na roCistu 22. veljaCe 2022. te za sastavljanje odgovora na Zalbu
od 29. ozujka 2022. jer je 0 navedenom troSku vec¢ pravomocno odluceno.

54.  Nije mu priznat ni troSak za sastav podneska od 27. sijeCnja 2023. u zatrazenom
iznosu od 124,43 EUR jer mu za sastav navedenog podneska kojim je podnio odgovor
na Zalbu tuzenika, prema Tbr. 10. t. 4. OT-a pripada 50% nagrade iz Tbr 7. t. 1. OT-a.

55.  Tuzitelju nije priznat niti troSak za zastupanje na rocCistu 11. prosinca 2020. jer
navedenog dana rociste nije odrzano pa mu stoga taj troSak niti nastao.

56. Zaklju€no, tuZitelju nije priznat zatraZeni troSak "sudske pristojbe na prijedlog i
rieSenje u iznosu od 39,82 EUR i eventualne pristojbe po odluci suda" s obzirom da
tako postavljen zahtjev nije u skladu s odredbom ¢l. 164. st. 2. ZPP-a, to jest isti nije
odredeno postavljen u pogledu samog zahtjeva, odnosno iz istog nije razvidno za koju
odluku i u kojem iznosu tuzitelj predmetne pristojbe potrazuje.

57. Slijedom navedenog, tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog
troSka u iznosu od 704,76 EUR slijedom Cega je odluceno kao u t. 3. izreke rjeSenja.

Zagreb, 5. listopada 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rociSte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovagkom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. U Zalbi se ne
mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu male vrijednosti (do 6.636,14 EUR)
presuda se ne moze pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogreSno utvrdenog
¢injeninog stanja. Odluka se moZe pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. Zakona
o parni¢nom postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.



Broj zapisa: 9-3088e-27f79
Kontrolni broj: 00ee8-7bf83-05b7b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ALEKSANDRA GUMZEJ, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-27f79&kontrolniBroj=00ee8-7bf83-05b7b

		2026-10-05T12:58:47+0000
	ALEKSANDRA GUMZEJ




