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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI THGOVA('JKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB . TRGOVACKI sSuUp
U VARAZDING

REPUBLIKA HRVATSKe 06 2018

y PRIMLJEN
RIJESENIJE : o

Visoki trgovacki sud Republzke Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeCa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazié,
¢lanice vijea, u predsteajnom postupku nad duznikom AGRO-STOCARSTVO d.o.o.,
Sesvete Ludbreske, Vinogradska 6, OIB 91202913660, kojeg zastupa punomoénik Goran
Jujnovi¢ Luci¢, odvjetnik u Zagrebu, odlu¢wjuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjefenja
Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-359/2017-40 od 28. svibnja 2018., u sjednici
- vijeéa odrzanoj 9. kolovoza 2018.

rijefio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje r)esenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-359/2017-40 od 28. svibnja 2018.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Varazdinu uskratio je potvrdu predstedajnog
sporazuma i obustavio predstedajni postupak nad duZnikom Agro-stodarstvo d.o.0., Sesvete
Ludbreske (tocka I. izreke) i odredio da e se postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog
za otvaranje ste¢ajnog postupka (tocka II. izreke).

U obrazloZenju pobijanog rjesenja prvostupanjski sud navodi da je primjenom ¢&lanka
59. stavka 3. Stefajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), jamce
tretirao zajedno s vjerovnikom traZbine po osnovi kredita za trazbinu iz tog istog kredita,
odnosno kao osobe koje imaju jedinstveno pravo u smislu odredbe &lanka 59. stavka 3. SZ-a.
Zato davatelju kredita i svakom jamcu nije priznao puno pravo glasa, jer to ostale vjerovnike
stavlja u nejednak poloZaj. Zbog toga prijave traZbina jamaca i solidarnih duZnika (koji jo§
nisu platili dug steCajnog duznika) treba smatrati zahtjevom za osiguranje iznosa §to ¢e ga
platiti. Navodi se da te osobe nemaju prema steCajnom duZniku trazbinu i nisu stedajni
vjerovnici sve dok ne obave pladanje i steknu pravo regresa. Sud je na temelju rjeSenja o
utvrdenim trazbinama od 3. listopada 2016., vjerovnicima ovog predstedajnog postupka
priznao pravo glasa i utvrdio potrebne veéine na temelju rezultata glasovanja na roéiStu za
glasovanje od 28. veliade 2017. Proizlazi da se prilikom glasovanja za prihvacanje Plana
restrukturiranja nije ostvarila zakonom propisana veéina, a to je da u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasali za plan dvostruko prelazi zbroj traZbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvacanja plana. Potrebna je veéina ukupnog broja svih vjerovnika,
kvalificirana vedina utvrdenih traZbina u svakoj skupini, $to u konkretnom sludaju nije
ostvareno, odnosno u prvoj skupini vijerovnika nije ostvareno da zbroj trazbina vjerovnika
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koy su glgsovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
prlhva.éanja plana. Temeljem ¢lanka 308. SZ-a vierovnici su svrstani u skupine i to na na¢in
kako‘ je propisano citiranim ¢lankom i to vjerovnike s pravom odvojenog namirenja ako
steéaj_m pi.an zadire i u njihova prava, ste€ajne vjerovnike koji nisu niZeg isplatnog reda i
stecajne vjerovnike pojedinih niZih isplatnih redova ako njihove trazbine ne prestaju prema
Clanku 311, stavku 1. SZ-a.

B Protiv tog rjedenja Zalbu je podnio duZnik, navodeéi, u bitnome da prvostupanjski sud
nije ovlaSten na temelju odredaba Stefajnog zakona jednostrano onemoguéiti vierovnicima s
utvrdenim traZbinama koriStenje pravom glasa za iznos utvrdene traZbine. Posebno napominje
da se odredba ¢lanka 59. stavka 3. SZ-a ne moZe primijeniti na jamstvo, niti jamstvo
predstavlja zajedni¢ko pravo u smislu tog ¢lanka, jer jamei nisu u jedinstvenom poloZaju zato
Sto svaki od jamaca ima razliCit iznos utvrdene trazbine u predste¢ajnom postupku. Stoga,
Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud onemogucio jamce da ostvare svoja stedena prava i
prekrsio nacelo jednakosti jer su jamei stavljeni u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na
druge vierovnike u predsteCajnom postupku. Takoder, istite da Stedajni zakon ne predvida
kako i na koji nacin ¢e sc glasovati ako se radi o zajedni¢kom pravu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano tjedenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. i1 ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13) u vezi
s ¢lankom 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Odredbom ¢&lanka 59. stavka 3. Ste¢ajnog zakona propisano je da vierovnici koji imaju
neko zajedni¢ko pravo ili &ija su prava do nastanka predstecajnog razloga Cinila jedinstveno
pravo radunaju se pti glasovanju kao jedan vjerovnik. Na odgovaraju¢i na¢in postupit ée se 1 s
nositeljima razlu¢nih prava ili prava plodouZivanja.

Suprotno Zalbenim navodima, tretirajuéi vjerovnika trazbine po osnovi zajma zajedno
s jamcima za trazbinu iz tog istog zajma kao osobe koje imaju jedinstveno pravo,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio navedenu odredbu ¢lanka 59. stavka 3. Stetajnog
zakona. Prvostupanjski sud nije mogao priznati davatelju zajma i svakom jamcu puno pravo
glasa kako to istide Zalitelj, ovi bi vicrovnici na temelju danog zajma i duZnikovog duga koji
odgovara tom iznosu imali pravo glasa koje bi ostale vjerovnike stavilo u nejednak poloZaj.
Radi se jedinstvenom dugu i u pogledu prava glasa ove vjerovnike treba tretirati kao osobe s
jedinstvenim pravom, 3to je prvostupanjski sud i uéinio. Pri tome na pitanje imaju li ove
osobe jedinstveno pravo, nije od utjecaja §to ti vjerovnici nisu u jedinstvenom procesnom
polozaju. Takoder, ovaj sud prihvaca i ocjenu prvostupanjskog suda kako je u slucaju kada
vife vierovnika kod glasovanja treba radunati kao jednog vjerovnika, potrebno suglasno
otitovanje svih vierovnika da bi se moglo utvrditi kako je dan glas za plan restrukturiranja.

Napominje se i da Ste€ajni zakon za jamce 1 solidarne duZnike sadrZi posebnu odredbu
kojom je predvidio podnoSenje zahtjeva za osiguranje iznosa Sto ¢e ga platiti za duZnika
razmjerno iznosu koji bi im pripao kao steGajnim vijerovnicima (Clanak 143. stavak 2.
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SteCajnog zakona). Zbog toga prijave trazbina Jjamaca i solidarnih duZnika (koji jo$ nisu platili
dug stedajnog duznika) treba smatrati zahtjevom za osiguranje iznosa $to Ge ga platiti. Naime,
te osobe nemaju prema ste¢ajnom duZniku trazbine i nisu ste€ajni vjerovnici sve dok nec obave
placanje i steknu pravo regresa. Medutim, buduéi da su trazbing jamca i solidarnog duznika u
konkretnom sludaju utvrdene u steajnom postupku kao ,,uvjetne” trazbine, one za potrebe
glasovani a predstavljaju traZbine koje &ine jedinstveno pravo u smisiu odredbe &lanka 59.
stavka 3. Stedajnog zakona.

Slijedom svega iznesenog, Zaliteljevi Zalbeni navodi ne dovode u sumnju pravilnost i
zakonitost prvostupanjskog rjeenja, pa je valjalo odlugiti kao u izreci primjenom odredbe
¢lanka 380. tocke 2. Zakona o pami¢nom postupku u vezi s odredbom &lanka 10. Stedajnog

zakona.

edsjednica vijeca
1_ Sabari¢ Zovko, v. r.
& tpravka— oviasteni sluZbenik
Br ca Curman
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