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REPUBLIKA HRVATSESKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca dr.sc. Tanje
Pavelin, predsjednice vije¢a le Ivana Turudica, univ.spec.crim. | Tomislava JuriSe,
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje sudske savjetnice Nikoline Srpak, zapisnitarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzene Olie Einfalt-Mihovilovic, zbog kaznenih djela iz
“lanka 246. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. i drugih Kaznenog zakona (,Narodne
novine' broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15, 101/17., 118/18. i 126/19., dalje:
KZ/11.), odlu¢ujuci o zalbama optuzene Olje Einfait-Mihovilovi¢ i drZzavnog odvjetnika
podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 17. svibnja 2022., broj: K-
4412014 u sjednici vijeca odrzanoj 26. travnja 2023. u prisutnosti u javnom dijelu
sjednice optuzene Olje Einfalt Mihovilovié | njezinog branitelja. odvjetnika Zeljka
Lubine,

rijesio je

| U povodu zalbe drzavnog odvjetnika i optuzene Olje Einfalt-Mihovilovi¢, a po
sluzbenoj duznosti, u cijelosti se ukida prvostupanjska presuda i predmet upucuje
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Il Uslijed odluke pod | Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzene Olje Einfali-Mihovilovic i
ostecenog trgovackog drustva Mercator-H su bespredmetne.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu od 17 svibnja 2022., broj: K
44/2014., pod totkom . izreke presude optuzena Olja Einfalt Mihovilovic je
proglasena krivom zbog pocinjenja kaznenog djela zlouporabe povierenja u
gospodarskom poslovanju iz Clanka 246. stavak 2. KZ/11., cinjeni¢no i pravno
opisanog pod tockom 1. le dva kaznena djela utaje poreza i carine iz Clanka 256,
stavka 1. KZ/11., ¢injenicno i pravno opisanih pod tockama 2. 3. izreke, te joj je za
kazneno djelo iz élanka 246. stavak 2. KZ/11. utvrdena kazna zatvora u trajanju 10
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mjeseci, a za kaznena djela iz ¢lanka 256. stavka 1. KZ/11. su joj utvrdene kazne
zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci za svako djelo pa je na temelju ¢lanka 246.
stavka 2. KZ/11. osudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 (jedne) godine te
ie istoj na temelju clanka 56. stavka 2. KZ/11. izreCena uvietna osuda time da se
izretena kazna zatvora nede izvréiti, ako ista u roku od 5 (pet) godina od
pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju clanka 62, stavak
1 totka 1. KZ/11. optuZenoj Olji Finfalt-Mihovilovi¢ je naloZeno u roku od 2 (dvije)
godine da popravi Stetu poc¢injenu kaznenim djelima i to na nacin da oStecenom
trgovadkom drustvu Kasteli d.o.o. u ste€aju, a na ime postavljenog imovinskopravnog
zahtjeva isplati iznos od 1.121.449,78 kuna u odnosu na kazneno dielo pod tockom
1. izreke presude, te popravi Stetu poCinjenu kaznenim dielom na ime
imovinskopravnog zahtjeva Republike Hrvatske pod tockom 2. izreke presude u
iznosu od 35.199,19 kuna. Nadalje, na ime postavljenog imovinskopravnog zahtjeva
Republike Hrvatske pocinjenu kaznenim djelima pod tockom 3. izreke presude
popravi §tetu podinjenim kaznenim djelima u iznosu od 489.614,86 kuna. Na temelju
odredbe Glanka 58. stavak 5. KZ/11. odredeno je da sud moZe opozvati opluzenoj
Olji Einfalt-Mihovilovic uvjetnu osudu i odrediti izvréenje izreGene kazne ukoliko ista
bez opravdanog razloga u roku koji joj je odreden ne izvrdi u potpunosti ili vecoj mjern
obvezu iz clanka 62. stavak 1. tocka 1. KZ/11. koja joj je odredena uz uvjetnu osudu.
Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08. ostecenom trgovackom drustvu Kasteli
d.0.0. u stegaju dosuden je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 1.121.449,78 kuna
te je ostecenoj Republici Hrvatskoj dosuden imovinskopravni zahtjev u iznosu od
3519919 kuna i 489.614,86 kuna te je naloZzeno optuzenoj Olji Einfalt-Mihovilovi¢ da
dosudeni imovinskopravni zahtjev isplati odtedenicima u roku od 2 (dvije) godine po
pravomocnosti presude. Na temelju odredbe ¢lanka 158, stavak 2. ZKP/08. ostecena
Republika Hrvatska je s postavijenim imovinskopravnim zahtjevu pod tockom 2. i 3.
izreke presude u odnosu na zakonske zatezne kamate upucena u parnicu. Na
temeljiu odredbe ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08. u svezi s Glankom 145. stavak 1.1 2.
tocka 1.-6. ZKP/08. optuzena Olja Einfalt-Mihovilovic duzna je na ime naknade
trogkova kaznenog postupka i to na ime troskova viestaka isplatiti iznos od 24.980,00
kuna, te na ime trodkova pausala iznos od 5.000,00 kuna.

1.1. Pod tockom Il. izreke prvostupanjske presude optuzena Olja Einfalt-Mihovilovic
je na temelju ¢lanka 453. tocka 3 7KP/08. oslobodena od optuzbe da bi pocinila
kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja, zlouporabom stecaja iz
glanka 282. stavka 2. Kaznenog zakona {,Narodne novine", broj (,Narodne novine’,
broj 110/97., 27/98. — ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 1056/04.,
84/05.. 71/06.. 110/07., 162/08. i 57/11., dalje: KZ/97.), opisanog pod tockom 4. i
kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz Glanka 247. stavka 2. u vez
sa stavkom 1. KZ/11., opisano pod tockom 5. Na temelju odredbe élanka 158. stavak
2 7ZKP/08., osteceno trgovadko drustvo Kasteli d.0.0. u stecaju | Mercator-H d.o.0. su
s postavijenim imovinskopravnim zahtjevima pod tockom 4. i 5. izreke presude
upuéeni u parnicu. Na temelju odredbe &lanka 149, stavak 1. ZKP/08. odredeno je da
trogkovi kaznenog postupka iz clanka 145. stavak 2. toéka 1.-56. ZKP/08. padaju na
teret proracunskih sredstava.

12 Pod tockom 1lI. izreke na temelju ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08. odbijena je
optuzba da bi optuzena Olja Einfall-Mihovilovi¢ podinila kazneno djelo povrede
ohveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz Slanka 248, KZ/11. Na temelju ¢lanka
149. stavka 1. ZKP/08. odredeno je da troskovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145.
stavak 2. tocka 1-5. ZKP/08. padaju na teret proratunskih sredstava.



4 Poslavni broj: | Kz-448/2022-9

kojem se vidu te povrede. Medutim ispitujuci taj dio presude po sluzbenoj duznosti u
skladu s Elankom 476 stavak 1. tocka 1. ZKP/08. ocjena je drugostupanjskog suda
da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz clanka 468. stavak 1.
tocka 11. ZKP/08 , jer o odiucnim ¢injenicama nisu navedeni razlozi.

7.1 Naime, sud prvag stupnja, iako je reproducirao obranu ranije okrivijenog Marka
Mihoviloviéa, koji je u meduvremenu umro, nije uopcée u pobijanoj presudi iznio
sadrzaj tog dokaza niti ga je ocijenio, slijedom cega nije dao ocjenu vierodostojnosti
dokaza kaji je proturjecan drugim dokazima u ovom kaznenom postupku, uzme li se
u obzir sadrzaj obrane okrivijenog Marka Mihovilovi¢a, sve u skladu s obvezom iz
Glanka 459. stavka 5. ZKP/08

7.2. S obzirom na taj propust prvostupanjski sud nije s potpunom izviesnoScu |
sigurnoscu utvrdio da i je upravo optuzena Olja Einfalt-Mihovilovic vodila poslovanje
trgovackog drustva na nacin koji je protivan interesima tog druStva i predstavljaju li
njezine radnje odnosno propusti kazneno dielo, uslijed ¢ega je za sada i Cinjenicno

stanje pogresno utvrdeno.

7.3. S obzirom da je na taj nac¢in ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08., valjalo je u povodu Zalbe
optuzene Olje Einfalt — Mihovilovic a po sluzbenoj duznosti ukinuti pobijanu presudu

u osudujucem dijelu te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i
odluku.

8. Osim toga &to je drugostupanjski sud ocijenio da pobijanu presudu treba ukinuti
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, ispitao je prvostupanjsku presudu

i U smisiu clanka 487, stavak 4. ZKP/08., jer je optuZenica podnijela Zalbu i zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ginjenicnog stanja.

9. Naime, optuzena Olja Mihovilovic-Einfalt tvrdi da je poslovanje drustva vodio
njezin pok. suprug Marko Mihovilovic, dok se optuZenica bavila "dizajnom, nabavkom
robe i slidno”, ¢ime u pitanje dovodi postojanje odlucne cinjenice je li optuzena Olja
Einfalt-Mihovilovi¢ iako je bila "direktorica drustva” uistinu postupala protupravno na
nadin kako joj se to optuznicom stavlja na teret ili je te odluke donosio njezin pok.
suprug Marko Mihovilovic. Stoga ¢e sud nakon §to izloZi sadrzaj obrane ranije
okrivijenog Marka Mihovilovica te bitan sadrzaj ostalih dokaza koje ¢e izvesti u
ponovijenom postupku, te ih ocijeni zasebno i medusobnoj vezi utvrditi tko je stvamo
donosio odluke u upravijanju trgovackim drustvom Kasteli d.o.0., s obzirom da iz
tvrdnji zaliteljice proizlazi da je ista nije odludivala o poslovanju tog trgovackog
drustva,

) odnosu na oslobadajuci dio prvostupanjske presude

10. Pobijajuci prvostupanjsku presudu u oslobadajucem dijelu drzavni odvjetnik istice
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &lanka 468, stavak 1. toCka 11.
ZKP/08., tvrdedi da je izreka presude proturjetna razlozima jer prvostupanijski sud
navodi da je rijeé o poslovnom odnosu izmedu dva trgovacka drustva, da je u
konkretnom slucaju rijeé o gradanskopravnom odnosu koji ugovorne strane imaju
rijesiti u parniénom postupku, a zatim da nije dokazano da je optuzZenica pocinila
kazneno djelo te imala namjeru u trenutku zakljugenja ugovora o zakupu poslovnih
prostora ne podmiriti obveze prema trgovackom drustvu Mercator-H d.o.o.
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2. Protiv te presude 7ale se drzavni odvjetnik, opluzena Olja Einfalt-Mihovilovic i
oéteceno trgovacko drustvo Mercator-H d.o.0. Sesvete.

2. 1. Drzavni odvijetnik pobija osudujuci dio presude zbog odiuke O uvjelnoj osudi, a
oslobadajuci dio presude zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka
467 stavak 1 tocka 11 ZKP/08 i zbog pogresno utvrdenog Ginjenicnog stanja iz
glanka 467. stavak 3. u vezi s clankom 470. ZKP/08., s prijedlogom da Visoki kazneni
sud Republike Hrvatske u odnosu na osudujuci dio prvostupanjske presude pod
tockom 1. u odiuci o uvjetnoj osudi presudu preinaci i optuZenu Olju-Einfalt
Mihovilovié osudi na kaznu zatvora primjerenog trajanja, a u odnosu na oslobadajuci
dio presude pod tockom Il ukine presudu i predmet yrati sudu prvog stupnja na
ponovno odlucivanje.

2.2. Optuzena Olja Einfalt-Mihovilovi¢ podnijela je Zalbu po branitelju, odvjetniku
Zeliku Lubini pobijajuci osudujuci dio presude zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog zakona i zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog dinjeniénog stanja, s prijedlogom da "se optuZena Olja Einfalt-Mihovilovic
oslobodi a podredno da se presuda ukine.”

2.3 Osteceno trgovatko drustvo Mercator-H d.o.0. je podnijelo zalbu po
opunomoceniku, odvjetniku  Tomislavu Kosu, zale¢i se zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu i troskovima kaznenog postupka u odnosu na osudujuci
dio presude te u odnosu na oslobadajuéi dio presude, s prijediogom da
drugostupanjski sud prihvati zalbu i preinadi prvostupanjsku presudu, na nacin da
prihvati i dosudi imovinskopravni zahtjev ostedenika u cijelosti te naloZi optuzenici da
osteceniku naknadi troskove kaznenog postupka, kao i da preinaci pobijanu presudu
u odnosu na kaznena djela pod tockama 4. i 5., na nacin da_optuzenicu proglasi
krivom za kaznena djela koja joj se stavljaju na teret, odnosno podredno, da se ukine
pobijana presuda te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovino sudenje |
odluku.

3. Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

4 U skladu s Glankom 474. stavku 1. ZKP/08. spis je, prije dostave sucu izvjestitelju,
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. O sjednici drugostupanjskog vije¢a obavijesteni su na njihovo trazenje optuzena
Olja Einfalt-Mihovilovi¢ i njezin branitel], odvjetnik Zeljko Lubina te drzavni odvjetnik.
Sjednici vijeca prisustvovali su optuzena Olja Einfall-Mihovilovic i branitel]
optuzenice, odvjetnik Zeljko Lubina, dok nije pristupio zamjenik Glavne drzavne
odvjetnice Republike Hrvatske, koji je 0 odrzavanju sjednice uredno obavijesten, pa

je sjednica vije¢a odrZzana u njegovoj odsutnosti u smislu tlanka 475, stavka 4.
ZKP/08.

6. 7albe drzavnog odvjetnika, optuzene Olje Einfalt-Mihovilovic i oStecenog
trgovackog drustva "Mercator-H" d.o.o. su bespredmeltne.

U odnosu na osudujuci dio prvostupanjske presude

7. Pobijajuci prvostupanjsku presudu u osudujucem dijelu optuzena Olja Mihovilovic-
Einfalt istice bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, pri cemu ne navodi o
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10.1. Medutim, protivno tvrdnji drzavnog odvjetnika izreka prvostupanjske presude
nije proturjeéna njezinim razlozima niti su ti razlozi medusobno proturjecni. Naime, iz
izreke oslobadajucey dijela presude proiziazi da je prvostupanjski sud optuzenu Olju
Einfalt-Mihovilovi¢ oslobodio na temelju clanka 453, tocke 3 ZKP/08., dakle jer nema
dokaza da je pocinila kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz clanka
247 stavak 1. KZ/11., slijedom cega u obrazloZzenju presude navodi da nije utvrdio
postojanje prijevarne namjere u vrijeme zakljué¢enja ugovora o zakupu, le da se radi
o gradanskopravnom odnosu koji ugovorne strane mogu rijesiti u parniCnom
postupku. Siijedom navedenog ne radi se o postojanju proturjedja na Koje smjera
drzavni odvjetnik odnosno da je prvostupanjski sud utvrdio da u Cinjenicnom opisu
kaznenog djela iz Clanka 247. stavka 1. KZ/11. nisu sadrzana sva obiljezja tog
kaznenog djela, a da je zatim zakljuc¢io da nema dokaza da su ostvarena zakonska
obilieZja tog kaznenog djela. To sloga Sto iz obrazlozenja pobijane presude jasno i
nedvosmisleno proiziazi da je sud optuZenu Olju Einfalt-Mihovilovi¢ oslobodio iz
razloga jer smatra da nema dokaza da je postupala s prijevarnom namjerom. Stoga,
nije ostvarena bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz clanka 468. stavak 1.
tocka 11. ZKP/08..

10.2. Medutim ispitujuéi taj dio presude u skladu s clankom 476. stavak 1. tocka 1.
ZKP/08., u povodu zalbe drzavnog odvjetnika a po sluzbenoj duznosl
drugostupanjski sud je utvrdio da je pocinjen drugi vid bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08., jer prvostupanjski
sud nije naveo razloge o odluénim cinjenicama. Naime, prvostupanjski sud nije
uopce cijenio tvrdnju da viestacima nije bila dostupna dokumentacija i kaji je razlog
tome, te je propustio cijeniti i obranu ranije okrivijenog pokojnog Marka Mihovilovica
koju je sud prvog stupnja iako ju je reproducirao, nije uzeo u obzir, te na bilo koji
nadin cijenio u vezi s ostalim dokazima, koji propust je uéinjen i u-odnosu. na
osudujuci dio pobijane presude, te obrazlozen u tockama /.1 i 7.2 ovog riesenja.
Uslijed navedenog propusta i u ovom dijelu je Cinjenicno stanje se za sada ukazuje
pogresno utvrdenim.

10.3. S obzirom da je na taj nadin ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08., valjalo je u povodu Zzalbe
drzavnog odvjetnika a po sluzbenoj duznosli  ukinuti  pobijanu  presudu U

oslobadajuéem dijelu te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje |
odiuku.

11. Osim toga &to je drugostupaniski sud ocijenio da pobijanu presudu treba ukinuti
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i u oslobadajucem dijelu, ispitao je
prvostupanjsku presudu i u smislu Clanka 487. stavak 4. ZKP/08., jer je drzavni
odvijetnik Zalbu podnio i zbog pogredno utvrdenog cinjenicnog stanja

11.1. Naime, drzavni odvjetnik istice da nepostojanje poslovne dokumentacije
trgovackog drustva Kasteli d.o.o, koju optuzenica nije predala stecajnoj upraviteljici
ukazuje da je ista postupala u cilju smanjenja bilance i otpisivanja odnosno
zatvaranja potrazivanja ¢ime je smanjena stecajna masa trgovackog drustva Kasleli
d.o.o. Isto tako drzavni odvjetnik tvrdi da je optuzena Olja Mihovilovié Einfalt
postupala s prijevarnom namjerom pri zakljucivanju ugovora o zakupu poslovnih
prostora s trgovackim drustvom Mercator-H d.o.o.. S tim u vezi ukazuje se nuznim
utvrditi stvarnu ulogu optuZene Olje-Einfalt Mihovilovic u poslovanju frgovackog
drustva. a zatim ovisno o tom ulvrdenju razmotriti znacaj nepostojanja poslovne
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dokumentacije u odnosu na kazneno dielo iz tocke 4. pobijane presude te tijek
poslovhog odnosa s trgovackim  drustvom Mercalor-H d.0.0.., okolnoslima
zakljucivanja ugovora o zakupu, uvjetima ugovora i izvrsavanju ugovornih obveza.
Pritom valja istaknuti da je u pravu drzavni odvjetnik da se prijevarna namjera moze
stvoriti i naknadno tijekom poslovnog odnosa, Sto ovisi o tijeku tog poslovnog odnosa
| postupanju ugovornih strana.

12. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano, te ¢e nakon Sto ponovno izvede provedene dokaze, izvesti i one dokaze za
koje ocijeni da ih je potrebno provesti, te ce ih kriticki ragclaniti 1 cijeniti kako
pojedinacno tako i u njihovom medusobnom odnosu, postujuéi odredbu clanka 459,
stavka 5. ZKP/08., o sadrzaju obrazlozenja presude. Pritom ce prvostupanjski sud
ocijeniti je li obrana okrivljenog Marka Mihovilovic¢a prihvatljiva ili nije te s njom u vezi
ocijeniti i druge dokaze koji ¢e izvesti tijekom postupka te ¢e neposredno ispitati |
sviedoka Sinisu Filipéica, na Sto s pravom ukazuje | 7aliteljica oznacujuci ga kao
"dasnika Ernest mota d.0.0.". Takoder ¢e potrebnu paznju u odnosu na kaznena
diela iz oslobadajuceg dijela presude posvetiti tome &to je izostala bilo kakva

poslovna dokumentacija.

13. S obzirom na to da je u povodu Zale drzavnog odvjetnika i 7albe optuzenice
prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vraéen sudu na ponovno odlucéivanje, to
su zalbe stranaka i o§tecenika bespredmetne

13.1. Ovdje treba primijetiti da u skladu s Glankom 464. stavkom 4. ZKP/08.
oétedenik moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troskovima kaznenog
postupka i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Stoga ostecenik ne moze
pobijati presudu, (ovdje oslobadajuci dio presude) zbog drugih osnova, pri cemu iz
ginjeniénog opisa kaznenih djela pod tockama 1. i 3. optuZnice uopce ne proizlazi da
ie trgovacko drustvo Mercator - H d.o.0. ostecenik.

14. Slijedom navedenog, na temelju Clanka 483. stavka 1. ZKP/08., odluceno je kao
u izreci ove odluke.
Zagreb, 26. travnja 2023.
Predsjednica vijeca

dr.sc. Tanja Pavelin

Dok nmernt jo elekiromicki polpisan
Tanp Pavaelin VIS KAZNE N SUIC) 6P HRVATSN

NPT potpsiviga
05-09-2023
t1:59.47
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