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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-736/2025-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Jadranski Liovi¢
Merkas, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Josipa Martinage iz Zagreba,
Bolnicka cesta 34K, OIB: 53240730052, zastupanog po punomocniku Goranu
Devrnji, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZzenika Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg
bana Josipa Jela€ica 10, OIB: 92963223473, zastupane po punomoéniku Kruni
KneZzevicu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o0. u
Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i
zakljuCene 9. ozujka 2026. u nazoc€nosti tuzitelja osobno, zamjenika punomocnika
tuzitelja lvana Zibara, odvjetnickog vjezbenika i punomocnika tuzenika Marka
Metelka, odvjetnika, dana 22. travnja 2026., temeljem ¢&l. 335. st. 4. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 04/08, 84/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25), dalje ZPP-a,

presudio je

I Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj: 3208860843 od 12.
travnja 2007. tuzitelja Josipa Martinage iz Zagreba, Bolni¢ka cesta 34K, OIB:
53240730052 i tuzenika Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473,

- u dijelu ¢€l. 2. koja glasi: Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora."

- u dijelu ¢l. 23. koja glasi: "C) Korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu
konacénu otplatu kredita uz plac¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za
usluge Kreditora, odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im u
trenutku prijevremene otplate.”.

Il NalaZe se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
JelaCica 10, OIB: 92963223473, isplatiti tuzitelju Josipu Martinagi iz Zagreba,
Bolnicka cesta 34K, OIB: 53240730052, 82,52 EUR, sa zakonskom zateznom
kamatom od 3. svibnja 2007. do 31. prosinca 2007. u visini odredenoj €l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista uve¢anom za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku 15 dana.

1] NalaZe se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, isplatiti tuzitelju Josipu Martinagi iz Zagreba,
Bolnicka cesta 34K, OIB: 53240730052, 134,40 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom od 8. sije€nja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista uve¢anom za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, kao nadoknaditi mu prouzroc€eni
parni¢ni troSak u iznosu 684,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 22.
travnja 2026. do ispate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 12. travnja 2007. s tuzenikom sklopio Ugovor o
kreditu broj: 3208860843, kojim mu je odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti
49.500,00 CHF obraCunatom prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na
dan isplate kredita. Odredbom dijela ¢l. 2. tog Ugovora tuzenik je obvezao tuZitelja na
placanje svih naknada i troSkova sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
Kreditora, te je tuzitelju naplacena naknada za obradu kredita, bez da mu je
prethodno, a niti naknadno, jasno i nedvosmisleno predoCena struktura navedenih
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troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti tuzitelja, odnosno
zbog Cega bas taj postotak, Sto navedenu obvezu tuzitelja kao potroSaca Cini u
potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i niStetnom. Istice
da se radi o odredbi koja je wunaprijed pau$alno formulirana u tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuZeni te o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo s tuziteljem, kojom je tuZitelju nametnuta obveza s Cijim
sadrZajem niti je bio upoznat, niti je o njoj mogao pregovarati i utjecati na sadrzaj iste.
Tuzenik je tuzitelju odobrio jedan iznos kredita, a faktiCki mu isplatio drugi iznos,
umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivSi ga prilikom isplate kredita za
82,52 EUR (621,77 kn), nezakonito mu nametnuvsi apstraktnu ulaznu naknadu, a
nakon isplate i tereCenja po osnovi ulazne naknade koju je tuzenik naplatio iz
kreditiranog iznosa, isti je obraCunavao i zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos
kredita, s uraCunatom ulaznom naknadom, iako je faktiCki isplatio drugi, manji iznos
kredita. Na taj nacin prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca i
potroSaca, na Stetu tuzitelja. IstiCe da je odredbom ¢l. 23. st. C) navedenog Ugovora,
tuzenik propisao da korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu otplatu kredita uz
zaraCunavanje naknade, bez da je tuZitelju prethodno, a niti naknadno, jasno i
nedvosmisleno predocio strukturu navedenih uvjeta, od Cega se isti sastoje, u kojem
postotku tuzeni tereti tuzitelja, odnosno zbog ¢ega bas$ taj postotak, u kojem periodu i
konacnom iznosu, Sto navedenu obvezu tuzitelja kao potroSaCa Cini u potpunosti
neodredenom i neodredivom, pa time posljedi¢no i nepostenom i niStetnom. Tuzenik
je naplatio tuzitelju 17. sije€nja 2013. prilikom prijevremene otplate kredita izlaznu
naknadu u iznosu 134,40 EUR (1.012,65 kn). Stoga ustaje tuzbom i tuzbenim
zahtjevom konacno uredenim u podnesku od 17. veljace 2026. kojim trazi da se
utvrdi niStethnom odredba Ugovora o kreditu u dijelu ¢l. 2. i €l. 23. i naloZi tuZzeniku da
mu isplati iznose naplac¢enih naknada u visini 82,52 EUR sa zateznom kamatom od
3. svibnja 2007. i 134,40 EUR sa zateznom kamatom od 8. sijeCnja 2011., uz
naknadu parni¢nog troska.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanom. Prigovora vrijednosti predmeta spora. Osporava tuzitelju status
potrosaca. IstiCe prigovor zastare. Navodi da su odredba o ulaznoj i izlaznoj naknadi
jasne, razumljive i lako uocljive, te ne uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama medu strankama. Osporava trazeni tijek zateznih kamata. Predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

3. Sud je proveo dokaze: proCitan je dopis tuZenika od 29. sijeCnja 2025.
(stranica 7 spisa), Ugovor o hamjenskom kreditu od 12. travnja 2007. (stranica 8-13
spisa), financijskim vjeStatenjem po Darku Prpi¢u (stranica 132-134 spisa) i
sasluSanjem tuzitelja (stranica 147-148 spisa).

4, Druge dokaze sud nije provodio, jer se provodenje drugih dokaza nije ukazalo
potrebitim za donoSenje odluke u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

5. Medu strankama nije prijeporno:

- da su 12. travnja 2007. sklopili Ugovor o kreditu broj: 3208860843, kojim je
tuZitelju odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti 49.500,00 CHF,
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- da je Cl. 2. st. 4. tog Ugovora o kreditu propisano da se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge kreditora,

- da je ¢l. 23. C) propisano da korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu
konacénu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za
usluge Kreditora, odnosno Opéim uvjetima poslovanja kreditora vaze¢im u
trenutku prijevremene otplate,

- da je tuzenik naplatio tuZzitelju 2. srpnja 2007. 82,52 EUR (621,77 kn), a 17.
sijeCnja 2013. prilikom prijevremene otplate kredita 134,40 EUR (1.012,65 kn).

6. Prijeporno je:

- status potrosSaca tuzitelja,

- jesu li ugovorne odredba kojom je ugovorena naknada za obradu kredita (Cl. 4.
st. 2. Ugovora o kreditu) nistetna, kao i odredba (¢l. 23. C) Ugovora o kreditu)
koja propisuje naknadu za sluCaj prijevremene otplate kredita niStetne, pa
posljedi¢no tomu,

- ima li tuzitelj pravo na povrat iznosa koji su naplaceni na temelju navedenih
naknada,

- jeli trazbina tuzitelja u zastari.

7. Na pravni odnos stranaka se primjenjuju odredbe ¢l. 81, 82, 85, 86. i 87. te 89.
i 90. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.96/2003), dalje u tekstu ZZP, koji
je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, a prilikom ocjene postenosti
ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi treba primijeniti ¢l. 5. Direktive
93/13/EEZ.

8. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je dizao kredit kod tuzenika radi kupnje
stana. Tom prilikom mu tuZenik uopc¢e nista nije rekao glede ugovorenih naknada za
obradu zahtjeva i prijevremenu otplatu. Buduci je Ugovor sastavio tuzenik, nije bio u
mogucnosti pregovarati o njegovim uvjetima, nego ga je mogao prihvatiti kako bi
dobio kredit. Ubrzo nakon podizanja kredita te€aj ugovorene valute je poceo rasti radi
Cega su se odlucili zatvoriti kredit. Misli da je bilo proS$lo Cetiri-pet godina od podizanja
kredita i tuzeniku je trebao dati veéi iznos od onoga kojeg je primio po Ugovoru o
kreditu. Stan kojeg je kupio koristi za stanovanje od trenutka kupnje i isti nije bio
predmetom najma. Po zanimanju je inZenjer elektrotehnike i u vrijeme sklapanja
ugovora bio je vlasnik trgovackog drustva koje nikada nije bilo na adresi njegovog
stana nego na adresi stana njegove punice koji su uzeli u zakup, a koji se nalazi u
istoj zgradi na istoj adresi, dva kata nize.

9. Sud prihvaca iskaz tuZitelia jer je logi€an i uvjerljiv, te podudaran
dokumentaciji u spisu. Slijedom navedenog je jasno da je tuzitelj bio prosjeCan
potrosac. Zahtjev transparentnosti odreduje da prosjeCan potrosac, koji je uobi¢ajeno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u, moze shvatiti konkretno
funkcioniranje ugovorne odredbe i samim time na osnovi preciznih i razumljivih
kriterija procijeniti potencijalno znaCajne ekonomske posljedice koje bi ta odredba
mogla imati na njegove obveze, Sto je u konkretnom slucaju izostalo, jer tuzenik
uopce nije objasnio tuZitelju prijeporne ugovorne odredbe.
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10. U ¢l 81. stavak 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje,
u stavku 3. istog Clanka propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo
ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

11. Sukladno 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

12.  Uvidom u Ugovor o kreditu od 12. travnja 2007. utvrdeno je da se u
konkretnom slucaju radi o tipichom standardiziranom (tipskom) ugovoru, unaprijed
sroCenom i priredenom od strane banke. Ugovor sadrzi odredbu ¢l. 2. st. 4. kojom je
propisano da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora. U Ugovoru, medutim, nije navedeno od
Cega se sastoji navedena naknada, na Sto se ista naknada odnosi, niti su definirani
egzaktni parametri o nacinu odredivanja i izraCunu visine te naknade. U ¢l. 23. C)
Ugovora o kreditu propisana je naknada za slucaj prijevremene otplate kredita koja
se obraCunava sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno
Opéim uvjetima poslovanja kreditora vazec¢im u trenutku prijevremene otplate u kojoj
isto tako nisu navedeni parametri na temelju kojih se ista izraCunava. U Ugovoru, i za
ovu naknadu, nije navedeno od Cega se ista sastoji, na Sto se ista odnosi, niti su
definirani egzaktni parametri o nacinu odredivanja i izracunu visine te naknade.

13. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari
niti ne moze pojedinacno pregovarati, pa je logicho da se nije moglo pojedinacno
pregovarati niti 0 spornim odredbama Ugovora. Sve navedeno jasno proizlazi i iz
iskaza tuZitelja kada navodi da mu nije pojasnjeno radi ¢ega se naplacuju navedene
naknade i od kojih se troSkova one sastoje.

14. Tuzena niti ne pori€e Cinjenicu da se s tuzitellem o spornim odredbama
ugovora nije pojedinacno pregovaralo, ve¢ drzi da je tuZitelj, ako je bilo ikakvih
nejasno¢a vezano uz predmetni ugovor ili bilo koju njegovu odredbu, imao
mogucnost zatraziti zaposlenike tuzene za pojasnjenje tih odredbi, te istice da su mu
sve informacije o pravima i obvezama iz ugovora o kreditu bile dostupne i prije
sklapanja ugovora te je u trenutku sklapanja ugovora bila u obvezi upotrijebiti duznu
paznju i sam se informirati o svim uvjetima ugovora.

15. Iz stipulacije spornih odredbi (€l. 2.4. i €l. 23. C) Ugovora) koja su standardne,
evidentno je da se o sadrzaju spornih odredbi nije pojedinaéno pregovaralo s
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tuzitellem niti je on obavijeSten na koje pruzene usluge banke i za koje nastale
troSkove se naknade odnose, a pri tome tuZenik na kojem je teret dokazivanja nije
dokazao suprotno da se s tuziteljem o spornim odredbama pregovaralo, niti je u tom
pravcu predlagao dokaze, pa se stoga u smislu odredbe €l. 81. st. 1.1 2. ZZP-a radi o
nepostenim ugovornim odredbama koja su suprotne nacelu savjesnosti i postenja i
koje stvaraju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja koji ima svojstvo potroSaca.

16. Naime prema odredbi €¢l. 87. st. 1. ZZP-a smatra se da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog Cega potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a Sto
proizlazi u ovom konkretnom predmetu iz zaklju¢enog Ugovora o kreditu pa je stoga
takova odredba nistetna ugovorna odredba.

17.  Pri tome se napominje da su predmetne odredbe jasne i razumljive, medutim,
ista su iz svih naprijed navedenih razloga nepoStene, te se ne mogu podvesti u
smislu odredbe ¢l. 84. ZZP pod kategoriju predmeta ugovora i cijene u pogledu kojih
nije dopusteno ocjenjivanje postenosti tih ugovornih odredbi ako su iste jasne i
razumljive.

18. Naglasava se da je Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno da
zastita potroSaCa od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj
potroSaca jer nemaju moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke, a
prema presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C26/13
navodi se da €lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljucuje
odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da
Su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nain da ugovorna
odredba potroSacu ne mora biti samo gramatiCki razumiljiva.

19. Pri tome, valja jo$ dodati da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
nije postojalo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetnih naknada, ve¢ je
stupanjem na snagu Zakona o stambenom potro$sackom kreditiranju (Narodne novine
broj 1201/17) od 12. listopada 2017. propisana zabrana naplate naknade za obradu
i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na
ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok
su Pravilnikom o naknadama za potroSaCke kredite (Narodne novine broj 15/14)
kojim je izrijekom dopuStena naknada za obradu kredita, preciznije definirane te
naknade. Medutim tuZenik, koji je nesporno sastavio prijeporne ugovorne odredbe o
troSkovima obrade, naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojima se
nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog
iznosa kredita ugovorene visine naknade, Sto rezultira time da su te ugovorne
odredbe suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovale znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu tuzitelja kao potro$aca.

20. Pri tome sama Ccinjenica da je troSak obrade kredita, naknada za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, kao i naknada za prijevremenu otplatu kredita,
odredene u postotku od odobrenog iznosa kredita, znaci da korisnicima kredita
kojima je odobren vedi iznos kredita placaju viSu naknadu, a Sto govori u prilog tome
da tako ugovornom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu
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"pokriveni" stvarni troSkovi koje je tuZenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i
odobravanju kredita, kao i pri prijevremenoj otplati kredita.

21. Visina trazbine tuZitelja proizlazi iz dopisa samog tuzenika od 29. sijeCnja
2025. (stranica 7 spisa) iz kojeg proizlazi, medu ostalim, da je tuZitelju prilikom isplate
kredita napla¢ena naknada za obradu kreditnog zahtjeva, 2. srpnja 2007. u visini
82,52 EUR (621,77 kn), a 17. sijeCnja 2013. prilikom prijevremene otplate kredita
134,40 naknada u visini EUR (1.012,65 kn), no medutim kako je tuZenik osporio
visinu, proveden je dokaz financijskim vjeStaCenjem po Darku Prpi¢u, stalnom
sudskom vjestaku financijske struke.

22. 1z njegova nalaza i misljenja proizlazi da prema potvrdi tuZzenika da je ukupno
naplaéena naknada za obradu kredithog zahtjeva u iznosu 82,52 EUR na dan 2.
svibnja 2007., te naknada za prijevremenu konacnu otplatu kredita u iznosu 134,40
EUR na dan 7. sijeCnja 2011.

23. Buduéi je neprijeporno utvrdena visina tuzbenog zahtjeva, to je usvojen
tuzbeni zahtjev i tuzitelju dosuden iznos naplacenih naknada temeljem ¢l. 1111.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22 i 155/23), dalje ZOO.

24. Bududi da je razlog niStetnosti prijepornih ugovornih odredbi o kojima se nije
pojedinaCno pregovaralo njihova nepostenost, tuzitelju je, uz primjenu odredbe
Clanka 1115. ZOO-a, dosudena zatezna kamata na pojedine iznose koji su placeni
na ime ispunjenja nepostenih ugovornih odredbi tekué¢im od prvog iduc¢eg dana
nakon dana kad su placeni (dan neosnovanog stjecanja na strani tuzenika) do isplate
u visini odredenoj 29. st. 2. i 8. ZOO-a i €l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 156/22).

25. Istaknuti prigovor zastare nije osnovan. Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare je na svojoj sjednici od 30.
sijeCnja 2020. donio zaklju€ak Broj: Su-IV-47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj
sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €l.
323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08,
125/11, 25/13, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 155/23), dalje: ZOO, kao posljedica
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Buduci da je
ovom odlukom utvrdena nistetnost prijepornih ugovornih odredbi, to ¢e tek njezinom
pravomocnosti poceti teCi zastarni rok.

26.  Sud je na pripremnom roc€istu odrzanom 20. listopada 2025. utvrdio vrijednost
predmeta spora u iznosu 216,92 EUR buduéi je tuzenik prigovorio naznacenoj
vrijednosti predmeta spora u tuzbi u iznosu 2.000,00 EUR. Tuzitelj je, pored zahtjeva
za isplatu iznosa 216,92 EUR, postavio i tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnom
odredbe o tzv. ulaznoj i izlaznoj naknadi, a radi se zapravo o deklaratornom
preambulu zahtjeva za isplatu, koji zahtjev se ne uzima u obzir pri utvrdivanju
vrijednosti predmeta spora, vec je za istu mjerodavna vrijednost zahtjeva za isplatu,
sukladno ¢l. 35. st. 1. ZPP-a, jer isti u tom slu€aju predstavlja glavni zahtjev. Stoga je
sud utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu 216,92 EUR jer je mjerodavna
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vrijednost predmeta spora sadrzana u zahtjevu za isplatu, odnosno iznos (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-x-479/2010-2 od 11. travnja 2011.).

27. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a, sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora (216,92 EUR) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika Narodne novine br. 138/23).

28.  Tuzitelju zastupanom po odvjetniku je priznat troSak koji se odnosi na sastav
tuzbe (Tbr 7. to¢. 1. OT 25 bodova), zastupanje na rociStima odrZzanim dana
20.10.2025., 9.3.2026. i 12.12.2025. (Tbr 9. to¢. 1. i 3. OT 75 bodova), sastav
podneska od 18.2.2025., 22.4.2025. i 17.2.2026. (Tbr. 8. to¢. 1. OT 75 bodova),
odnosno ukupno 175 bodova ili 350,00 EUR, troSak obraCunatog poreza na dodanu
vrijednost u visini 25% u iznosu 87,50 EUR, Sto ukupno iznosi 437,50 EUR. Tom
iznosu je pribrojen troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 33,23 EUR i presudu
13,27 EUR, te troSak pla¢enog predujma za financijsko vjeStaCenje u iznosu 200,00
EUR, tako da ukupno priznati tro$ak tuzitelja iznosi 684,00 EUR, sukladno ¢l. 155.
ZPP-a.

29. Buduéi da je tuZitelj trazio zateznu kamatu na dosudeni troSak parni¢nog
postupka tekuéu od presudenja do isplate, a kako parnic¢ni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova
postupka, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, sud mu je na dosudeni parni¢ni troSak
dosudio zateznu kamatu tekucu od donoSenja presude u ovoj pravnoj stvari, to jest
od 22. travnja 2026. do isplate.

30. Zatezna kamata na parni¢ni troSak je dosudena u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2.
Z00-a.

U Zagrebu, 22. travnja 2026.
Sutkinja

Jadranka Liovi¢ Merkas

JADRANKA LIOVIC MERKAS
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