ChJ1 HA EBPOTIEHCKHA CHIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROP/EISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
AIKAETHPIO THE EYPQITATKHE ENQEHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNUE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
PRESUDA SUDA

15. prosinca 1995."

»Slobodno kretanje radnika — Pravila trziSnog natjecanja koja se primjenjuju na
poduzetnike — Profesionalni nogometasi — Sportska pravila o transferu igraca koja
obvezuju novi klub da plati naknadu starom — Ogranicenje broja igraca,
drzavljana drugih drzava ¢lanica, koje se smije uvrstiti u momcad*

U predmetu C-415/93,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je podnio Cour d'appel (FR)
(Belgija), presudom od 1. listopada 1993., koju je Sud zaprimio 6. listopada 1993.,
u postupcima izmedu

Union royale belge des sociétés de football association ASBL
[

Jean-Marca Bosmana,

izmedu

Royal club liégeois SA

[

Jean-Marca Bosmana

SA d'économie mixte sportive de I'union sportive du littoral de Dunkerque
Union royale belge des sociéetés de football association ASBL
Unije europskih nogometnih saveza (UEFA)

1 izmedu

Unije europskih nogometnih saveza (UEFA)

* Jezik postupka: francuski.
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i

Jean-Marca Bosmana

u prisutnosti:

Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP),
i

Vereniging van contractsspelers,

SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. N. Kakouris, D. A. O. Edward
i G. Hirsch, predsjednici vije¢a, G. F. Mancini (izvjestitelj), J. C. Moitinho de
Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann i H. Ragnemalm,
suci,

nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,

tajnici: R. Grass, tajnik, i D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. lipnja 1995.,
uzimajuci u obzir podnesena ocitovanja:

. za Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL, G.
Vandersanden i J.-P. Hordies, odvjetnici, ¢lanovi odvjetnicke komore u
Bruxellesu i R. Rasir i F. Moises, odvjetnici, ¢lanovi odvjetnicke komore u
Liegeu,

. za Uniju europskih nogometnih saveza (UEFA), I. S. Forrester, QC,

. za Jean-Marca Bosmana, L. Misson, J.-L. Dupont, M.-A. Lucas i M.
Franchimont, odvjetnici, ¢lanovi odvjetnicke komore u Liégeu,

. za francusku vladu, H. Duchéne, tajnik za vanjske poslove u upravi za
pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, i C. de Salins, zamjenik direktora u
istoj upravi,

. za talijansku vladu, prof. L. Ferrari Bravo, voditelj pravne sluzbe
Ministarstva vanjskih poslova, uz asistenciju D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

. za Komisiju Europskih zajednica, F. E. Gonzalez Diaz, iz pravne sluzbe
Komisije, G. de Bergues, nacionalni sluzbenik stavljen na raspolaganje pravnoj
sluzbi Komisije, i Th. Margellos, odvjetnik, ¢lan odvjetnicke komore u Ateni,
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nakon saslusanja prijedloga odluke nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj
20. rujna 1995.,

donosi sljedecu
Presudu

Presudom od 1. listopada 1993., koju je Sud zaprimio 6. listopada 1993., Cour
d'appel u Liegeu je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, postavio prethodna
pitanja glede tumacenja ¢lanaka 48., 85. i 86. istog ugovora.

Ta su pitanja postavljena u sklopu razlicitih postupaka izmedu: (i) Union Royale
Belge des Sociétés de Football Association ASBL (u daljnjem tekstu: URBSFA) i
Jean-Marca Bosmana; (ii) Royal Club Liégois SA (u daljnjem tekstu: RCL) i
Jean-Marca Bosmana, SA d'Economie Mixte Sportive de I'Union Sportive du
Littoral de Dunkerque (u daljnjem tekstu: US Dunkerque), URBSFA-e i Unije
europskih nogometnih saveza (UEFA-e) (u daljnjem tekstu: UEFA); i (iii) UEFA-
e i Jean-Marca Bosmana.

Organizacijska pravila nogometa

Udruzeni  sport nogomet, poznatiji kao ,nogomet“, profesionalni
ili amaterski, prakticira se kao organizirani sport u klubovima koji
su, u svakoj drzavi c¢lanici, udruzeni u nacionalna udruzenja, odnosno saveze.
Jedino u Velikoj Britaniji postoji nekoliko nacionalnih saveza, konkretno Cetiri,
nadleZnih za Englesku, Wales, Skotsku i Sjevernu Irsku. URBSFA je belgijski
nacionalni savez. O nacionalnim savezima ovisni su drugi sekundarni ili
podredeni savezi, odgovorni za organizaciju nogometa u odredenim sektorima ili
u odredenim regijama. Savezi organiziraju nacionalna prvenstva, podijeljena u
vise liga ovisno o sportskoj vrijednosti klubova koji u njima sudjeluju.

Nacionalni savezi ¢lanovi su Medunarodne federacije nogometnih saveza (u
daljnjem tekstu: FIFA), pravne osobe Svicarskog prava, koja organizira nogomet
na svjetskoj razini. FIFA je podijeljena na kontinentalne konfederacije, ¢iji propisi
podlijezu odobrenju FIFA-e. Konfederacija nadlezna za Europu je UEFA, takoder
pravna osoba Svicarskog prava. Njezine su ¢lanice nacionalni savezi oko pedeset
drzava, ukljucujuéi nacionalne saveze drzava clanica koji su se, u skladu sa
statutima UEFA-e, obvezali postivati njezine statute, propise i odluke.

Svaka nogometna utakmica organizirana pod okriljem nacionalnog saveza mora
se igrati izmedu dva kluba ¢lana tog saveza ili ¢lanova sekundarnih ili podredenih
saveza. Momcad svakog kluba Cine igraCi registrirani za taj klub od strane
nacionalnog saveza. Svaki profesionalni igra¢ mora biti registriran kao takav pri
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svom nacionalnom savezu i prijavljen kao sadasnji ili bivsi zaposlenik odredenog

kluba.

Pravila koja se odnose na transfere

U skladu sa saveznim pravilnikom URBSFA-e iz 1983., koji se primjenjivao u
vrijeme nastanka Cinjenica u glavnom postupku, treba razlikovati tri odnosa:
udruzivanje, koje povezuje igraa s nacionalnim savezom, Clanstvo, koje ga
povezuje s klubom, i registraciju, koja je nuzan uvjet da bi igra¢ mogao
sudjelovati na sluzbenim natjecanjima. Transfer se definira kao transakcija kojom
igrac¢ koji je ¢lan mijenja klub. U slu¢aju privremenog transfera igra¢ ostaje ¢lan
svog kluba, no registriran je za drugi klub.

Na temelju istog pravilnika, svi ugovori profesionalnih igraca, ¢ije je trajanje
izmedu jedne i pet godina, istje¢u 30. lipnja. Prije isteka ugovora, a najkasnije do
26. travnja, klub mora ponuditi igra¢u novi ugovor; u slu¢aju da to ne ucini, igra¢
se za potrebe transfera smatra amaterom te se zbog toga na njega odnose druge
odredbe pravilnika. Igra¢ moze prihvatiti ili odbiti takav prijedlog.

Ako ga odbije, igra¢ se uvrStava na popis igraca koji mogu, izmedu 1. i 31.
svibnja, biti predmetom tzv. ,,prisilnog* transfera, to jest transfera bez sporazuma
s dosadasnjim klubom, ali uz uvjet da novi klub tom klubu plati naknadu za
»trening“, koja se izratunava mnoZenjem igra¢evog godisnjeg bruto dohotka s
koeficijentom izmedu 14 i 2, ovisno o starosti igraca.

Dana 1. lipnja pocinje razdoblje ,slobodnih* transfera, koji se obavljaju na
temelju sporazuma dvaju klubova i igraca, osobito glede iznosa naknade za
transfer koju novi klub mora platiti starom, pod prijetnjom sankcija u slucaju
neplacanja, koje mogu ukljuéivati i brisanje novog kluba zbog dugovanja.

Ako ne dode do transfera, igracev klub mora mu ponuditi novi ugovor za jednu
sezonu, pod istim uvjetima koji su mu bili ponudeni prije 26. travnja. Ako igrac¢
odbije ugovor, klub ga ima pravo do 1. kolovoza suspendirati, u suprotnom ¢e se
igra¢ ponovno klasificirati kao amater. Igra¢ koji i dalje odbija potpisati ugovore
koje mu je ponudio njegov klub moze ostvariti transfer kao amater, bez pristanka
svog kluba, nakon dvije godine neigranja.

Pravilnici UEFA-e i FIFA-e ne primjenjuju se na igra¢e neposredno, nego su
sadrzani u pravilnicima nacionalnih saveza koji jedini imaju ovlast primjenjivati
ih i uredivati odnose izmedu klubova i igraca.

UEFA, URBSFA i RCL tvrdili su pred nacionalnim sudom da su odredbe, koje su
se u vrijeme nastanka Cinjenica primjenjivale za transfere izmedu klubova iz
razli¢itih drzava clanica ili klubova koji pripadaju razli¢itim nacionalnim
savezima unutar iste drzave ¢lanice, sadrzane u dokumentu pod naslovom ,,Nacela
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suradnje izmedu saveza-¢lanova UEFA-e i njihovih klubova®, koji je 24. svibnja
1990. odobrio Izvrsni odbor UEFA-e i koji je na snazi od 1. srpnja 1990.

Taj dokument propisuje da igra¢ po isteku ugovora moze sklopiti novi ugovor s
klubom koji sam izabere. Taj klub mora o tome bez odgode obavijestiti stari klub
koji zatim o tome obavjeStava nacionalni savez koji je duzan izdati medunarodni
certifikat o transferu. Medutim, stari klub ima pravo na naknadu za razvoj ili
trening od novog kluba, iznos koje ¢e, u slucaju neslaganja, odrediti povjerenstvo
ustrojeno u okviru UEFA-e, uz uporabu tablice koeficijenata u rasponu od 12 do
1, ovisno o igrac¢evoj dobi, koji se mnoze s njegovim bruto prihodom Sto ga je
ostvario u protekloj godini, a maksimalno s 5.000.000 CHF.

U dokumentu se navodi da poslovni odnosi izmedu dvaju klubova glede naknade
za razvoj ili trening nisu utjecali na aktivnost igraca, koji moze nesmetano igrati
za svoj novi klub. Medutim, ako novi klub ne plati bez odgode naknadu starom
klubu, Nadzorna i disciplinska komisija UEFA-e odlucit ¢e o tom pitanju i 0
svojoj odluci obavijestiti nacionalni savez, koji takoder moze izrec¢i kaznu klubu
duzniku.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, u predmetu u glavnim postupcima, URBSFA
i RCL nisu primijenili pravilnik UEFA-e, ve¢ pravilnik FIFA-e.

Taj je pravilnik u relevantno vrijeme predvidao, medu ostalim, da profesionalni
igraC¢ ne moze napustiti nacionalni savez ¢iji je ¢lan dok je god vezan ugovorom i
propisima svojeg kluba i svojeg nacionalnog saveza, ma koliko strogi oni bili.
Medunarodni transfer mogao se obaviti tek nakon Sto je nacionalni savez izdao
certifikat o transferu, kojim potvrduje da su podmirene sve financijske obveze,

ukljucujuéi i moZebitnu naknadu za transfer.

Nakon datuma nastanka ¢injenica predmeta u glavnom postupku UEFA je pocela
pregovore s Komisijom Europskih zajednica. U travnju 1991. UEFA se, medu
ostalim, obvezala da ¢e se u sve ugovore s profesionalnim igrac¢ima ukljuciti
klauzule koje ¢e tim igracima omogucavati da po isteku ugovora sklope novi
ugovor s klubom po svom izboru i da odmah poc¢nu igrati za taj klub. Odredbe su
u tom smislu unesene u ,Nacela suradnje izmedu saveza ¢lanova UEFA-e i
njihovih klubova®“, koja su usvojena u prosincu 1991. te su stupila na snagu 1.
srpnja 1992.

FIFA je u travnju 1991. takoder usvojila novi pravilnik koji ureduje status i
transfere nogometaSa. Taj dokument, kako je izmijenjen u prosincu 1991. i
prosincu 1993., predvida da igra¢ moze sklopiti ugovor s novim klubom ako je
ugovor koji ga veze za njegov klub istekao, ako je raskinut ili ¢e isteci u sljedecih
Sest mjeseci.

Posebna pravila propisana su za ,,neamaterske® igrace, koji su definirani kao
igraci koji su za svoje sudjelovanje u nogometu ili za djelatnost koja je u vezi s
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nogometom primili naknadu koja nadilazi iznos troskova nastalih u obavljanju te
djelatnosti, osim ako su ponovno stekli status amatera.

U slucaju transfera neamaterskog igraca ili igraca koji postane neamater unutar tri
godine od transfera, stari klub ima pravo na naknadu za razvoj ili trening, o ¢ijem
se iznosu klubovi trebaju sporazumjeti. U slucaju izostanka sporazuma, o sporu
odlucuje FIFA ili nadlezna konfederacija.

Ta pravila dopunjena su pravilnikom UEFA-e, pod nazivom ,0 utvrdivanju
naknade za transfer®, koji je usvojen lipnju 1993. te je stupio na snagu 1. kolovoza
1993., a koji je zamijenio ,,Nacela suradnje izmedu nacionalnih saveza-¢lanova
UEFA-e i njihovih klubova“ iz 1991. Taj novi pravilnik zadrzava nacelo da
poslovni odnosi izmedu dva kluba nemaju nikakav utjecaj na sportsku djelatnost
igraca, koji moZe nesmetano igrati za klub s kojim je sklopio novi ugovor. Pored
toga, on predvida da, u slucaju izostanka sporazuma izmedu predmetnih klubova,
nadlezna komisija UEFA-e odredi iznos naknade za razvoj i trening. Za
neamaterske igrace taj se iznos izracunava na temelju bruto dohotka igraca u
zadnjih dvanaest mjeseci ili fiksnog godisnjeg dohotka koji je zajamen novim
ugovorom, uvecanog za 20 % za igrace koji su najmanje dva puta igrali za
seniorsku nacionalnu reprezentaciju svoje zemlje, te pomnozenog s koeficijentom
izmedu 12 i 0, ovisno o starosti igraca.

Iz dokumenata koje je UEFA podnijela Sudu proizlazi da propisi koji su na snazi
u drugim drzavama ¢lanicama takoder sadrzavaju odredbe koje obvezuju novi
klub, u slu¢aju transfera igraca izmedu dvaju klubova iz istog nacionalnog saveza,
da starom klubu plati naknadu za transfer, razvoj i trening, pod uvjetima koje te
odredbe sadrzavaju.

U Spanjolskoj i Francuskoj se takva naknada moze zahtijevati samo u sluéaju
kada je igra¢ koji prelazi u drugi klub mladi od 25 godina ili je njegov stari klub
taj s kojim je potpisao svoj prvi profesionalni ugovor. U Grckoj, ako novi klub ne
duguje izri¢ito nikakvu naknadu, ugovorom izmedu kluba i igra¢a moze njegov
odlazak iz kluba biti uvjetovan pla¢anjem odredenog iznosa koji, prema UEFA-I,
zapravo najcesc¢e placa novi klub.

Pravila koja se na to primjenjuju mogu, ovisno o sluéaju, proizlaziti iz
nacionalnog zakonodavstva, pravilnika nacionalnih nogometnih saveza ili
kolektivnih ugovora.

Klauzule drzavljanstva
Od Sezdesetih godina nadalje mnogi su nacionalni nogometni savezi usvojili
pravila kojima se ograniCava mogucnost zaposljavanja ili nastupanja u

utakmicama igraca sa stranim drzavljanstvom (u daljnjem tekstu: klauzule
drzavljanstva). U svrhu primjene tih klauzula, drzavljanstvo je definirano u
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odnosu na mogucénost za igrata da bude pozvan igrati za nacionalnu momcad ili
reprezentaciju.

UEFA se 1978. godine obvezala g. Davignonu, ¢lanu Komisije Europskih
zajednica, da Ce, s jedne strane, ukinuti ogranic¢enja broja ugovora koje svaki klub
moze sklopiti s igraéima iz drugih drzava ¢lanica i da ¢e, s druge strane, odrediti
da dva takva igra¢a mogu sudjelovati u svakoj utakmici, s tim da se to ogranicenje
ne primjenjuje na igrace koji su u drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ nastanjeni dulje od
pet godina.

UEFA je 1991., nakon novih razgovora s g. Bangemannom, potpredsjednikom
Komisije, usvojila tzv. pravilo ,,.3 + 2“ koje nacionalnim savezima dopusta
mogucnost da ogranic¢e na tri broj stranih igraca koje klub moze prijaviti za nastup
na utakmici prve lige svojih nacionalnih prvenstava, plus dva igraca koja su u
neprekinutom razdoblju od pet godina igrala u drzavi nacionalnog saveza o kojem
je rijec, od Cega tri godine u mladim kategorijama. Ovo ograniCenje primjenjuje se
jednako na utakmice klubova koje organizira UEFA.

Cinjenice glavnih postupaka

J.-M. Bosman, profesionalni nogometas s belgijskim drzavljanstvom, bio je od
1988. zaposlen u RCL-u, belgijskom prvoligaSkom klubu, na temelju ugovora koji
je isticao 30. lipnja 1990., a koji mu je osiguravao prosjecnu mjesecnu placu od
120.000 BEF, uklju¢eno s premijama.

RCL je J.-M. Bosmanu 21. travnja 1990. ponudio novi ugovor za jednu sezonu,
smanjiv§i mu placu na 30.000 BEF, Sto je minimum Koji predvida pravilnik
URBSFA-e. J.-M. Bosman je odbio potpisati taj ugovor te je bio stavljen na
transfernu listu. Naknada za razvoj odredena je, u skladu s navedenim
pravilnikom, u iznosu od 11.743.000 BEF.

Budu¢i da nijedan klub nije pokazao interes za prisilni transfer, J.-M. Bosman
stupio je u kontakt s francuskim drugoligaskim klubom Dunkerque, koji ga je
zaposlio za mjese¢nu placu od oko 100.000 BEF i premiju za potpisivanje
ugovora od oko 900.000 BEF.

RCL i Dunkerque sklopili su 27. srpnja 1990. ugovor o privremenom transferu J.-
M. Bosmana za razdoblje od jedne godine, uz naknadu od 1.200.000 BEF koju
Dunkerque mora platiti RCL-u posto Fédération Francaise de Football (u daljnjem
tekstu: FFF) dobije od URBSFA-e certifikat o transferu. Tim je ugovorom
Dunkergueu dana, medu ostalim, neopoziva moguénost kona¢nog transfera igraca
za iznos od 4.800.000 BEF.

Oba ugovora, izmedu Dunkerquea i RCL-a, s jedne strane, i izmedu Dunkerquea i
J.-M. Bosmana, s druge strane, bila su sklopljena pod suspenzivnim uvjetom,
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prema kojem URBSFA mora FFF-u dostaviti certifikat o transferu prije prve
utakmice sezone, koja se trebala odrzati 2. kolovoza 1990.

Budu¢i da je RCL imao dvojbe glede solventnosti Dunkerquea, nije zahtijevao od
URBSFA-e da dostavi FFF-u navedeni certifikat. 1z tog razloga nijedan od
ugovora nije po¢eo proizvoditi uéinke. RCL je 31. srpnja 1990. jos i suspendirao
J.-M. Bosmana, onemogucivsi mu tako da igra tijekom cijele sezone.

J.-M. Bosman je 8. kolovoza 1990. podnio tuzbu protiv RCL-a pred Tribunal de
premiére instance u Liégeu. Istovremeno je podnio zahtjev za privremenu pravnu
zastitu, kojim zahtijeva od suda, kao prvo, da sud nalozi RCL-u i URBSFA-i da
mu placaju predujam od 100.000 BEF mjese¢no dok god ne pronade novog
poslodavca; kao drugo, da tuzenicima zabrani onemoguéavati njegovo
zapoSljavanje, osobito zahtijevanjem pla¢anja nov€anog iznosa; i1 kao trece, da
postavi Sudu prethodno pitanje.

RjeSenjem od 9. studenoga 1990. sudac postupka privremene pravne zastite
nalozio je RCL-u i URBSFA-i da plate J.-M. Bosmanu predujam od 30.000 BEF
mjese¢no i zabranio im da onemogucuju zaposljavanje J.-M. Bosmana. Pored
toga, postavio je Sudu prethodno pitanje (predmet C-340/90) o tumacenju ¢lanka
48. Ugovora u svezi s pravilima koja ureduju transfere profesionalnih igraca (u
daljnjem tekstu: pravila transfera).

J.-M. Bosmana je u meduvremenu, u listopadu 1990., zaposlio francuski
drugoligaski klub Saint-Quentin pod suspenzivnim uvjetom da se usvoji njegov
zahtjev za privremenu pravnu zaStitu. Njegov je ugovor, medutim, raskinut na
kraju prve sezone. J.-M. Bosman je u veljaci 1992. potpisao novi ugovor s
francuskim klubom Saint-Denis de la Réunion, koji je takoder bio raskinut. Nakon
trazenja novih ponuda u Belgiji i Francuskoj, J.-M. Bosmana je kona¢no zaposlio
Olympic de Charleroi, belgijski treceligaski klub.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ozbiljne i neproturjene pretpostavke
podupiru misljenje da su J.-M. Bosmana, unato¢ ,,slobodnom® statusu koji je
stekao rjeSenjem u postupku privremene pravne zastite, bojkotirali svi europski
klubovi koji su ga bili mogli zaposliti.

Cour d'appel u Liegeu je 28. svibnja 1991. preinacio rjeSenje Tribunal de premiére
instance u Liegeu u postupku privremene pravne zastite, u dijelu u kojem se ono
odnosilo na prethodno pitanje postavljeno sudu. Medutim, potvrdio je rjeSenje u
dijelu u kojem se RCL-u i URBSFA-i nalaze platanje mjese¢nog predujma i u
kojem RCL i URBSFA moraju staviti J.-M. Bosmana na raspolaganje svakom
klubu zainteresiranom za njegove usluge bez potrazivanja naknade. RjeSenjem od
19. lipnja 1991., predmet C-340/90 brisan je iz upisnika Suda.

URBSFA, koja, za razliku od postupka privremene pravne zaStite, u tuzbi pred
Tribunal de premiere instance nije bila navedena kao stranka, 3. lipnja 1991.
dobrovoljno je intervenirala u tu parnicu. J.-M. Bosman je podneskom od 20.
-8


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993CJ0415:fr:NOT#TEXTE

40

41

42

43

44

J.-M. BOSMAN

kolovoza 1991. predlozio stupanje UEFA-e kao intervenijenta u parnicu koju je
vodio protiv RCL-a i URBSFA-e te izravno protiv nje podnio tuzbu zbog njezine
odgovornosti pri donoSenju pravila zbog kojih je pretrpio Stetu. RCL je 5. prosinca
1991. pozvao Dunkerque da stupi u parnicu kako bi se zastitio od svake kazne
koja bi mu mogla biti izre¢ena. Dana 15. listopada i 27. prosinca 1991. francuski
profesionalni sindikat Union Nationale des Footballeurs Professionnels (u
daljnjem tekstu: UNFP) i pravna osoba nizozemskog prava Vereniging van
Contractspelers (u daljnjem tekstu: VVVCS) dobrovoljno su intervenirali u parnicu.

U novim zahtjevima, podnesenima 9. travnja 1992., J.-M. Bosman je izmijenio
svoj prvotni zahtjev protiv RCL-a, podnio novu preventivnu tuzbu protiv
URBSFA-e i razradio svoj zahtjev protiv UEFA-e. U tim je postupcima zahtijevao
da se pravila koja se odnose na transfere i klauzule drZzavljanstva proglase
neprimjenjivima u odnosu na njega i da mu RCL, URBSFA i UEFA, zbog
njihovog pogreSnog postupanja prilikom njegovog neuspjesnog transfera u
Dunkerque, moraju isplatiti, s jedne strane, iznos od 11.368.350 BEF, na ime
naknade Stete koju je pretrpio u razdoblju izmedu 1. kolovoza 1990. do kraja svoje
karijere i, s druge strane, iznos od 11.743.000 BEF, na ime izmakle dobiti od
pocetka njegove karijere, zbog primjene pravila koja se odnose na transfere. Pored
toga, zahtijevao je da se postavi prethodno pitanje Sudu.

Presudom od 11. lipnja 1992. Tribunal de premiere instance u Liégeu proglasio se
nadleznim odluéivati o predmetnim tuzbama. Utvrdio je, medu ostalim, da su
dopusteni zahtjevi J.-M. Bosmana protiv RCL-a, URBSFA i UEFA-e kojima
zahtijeva osobito da se pravila koja se odnose na transfere i klauzule drzavljanstva
proglase neprimjenjivima i da se sankcionira ponaSanje tih triju organizacija. S
druge strane, navedeni sud odbio je zahtjev RCL-a za stupanje Dunkerquea kao
intervenijenta u parnicu jer nije bio predlozen nijedan dokaz o nepravilnosti u
njegovom ispunjavanju obveza. Naposljetku, taj je sud, utvrdivsi da ispitivanje J.-
M. Bosmanovih zahtjeva prema UEFA-i i URBSFA-i ukljucuje pitanje
uskladenosti pravila koja se odnose na transfere s Ugovorom, postavio Sudu
pitanje glede tumacenja ¢lanaka 48., 85. i 86. Ugovora (predmet C-269/92).

URBSFA, RCL i UEFA podnijeli su Zalbe protiv te odluke. S obzirom na
suspenzivni ucinak tih zalbi, postupak pred Sudom je prekinut. RjeSenjem od 8.
prosinca 1993. predmet C-269/92 konac¢no je izbrisan nakon donoSenja nove
presude Cour d'appel u Liégeu, na kojoj se temelji ovaj postupak.

Protiv UNFP-a i VVCS-a, koji nisu ponovno intervenirali u Zzalbi, nije bila
podnesena Zalba.

U presudi u kojoj je postavio prethodno pitanje, Cour d'appel u Liégeu potvrdio je
pobijanu presudu utvrdivsi da je Tribunal de premiére instance u Liégeu nadlezan,
da su tuzbe dopustene i da je ispitivanje Bosmanovih zahtjeva protiv UEFA-¢e i
URBSFA-e ukljucivalo ispitivanje zakonitosti pravila koja se odnose na transfere.
Pored toga, ocijenio je da je ispitivanje zakonitosti klauzula drzavljanstva bilo
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nuzno, s obzirom na to da je zahtjev J.-M. Bosmana u tom pogledu bio utemeljen
na cClanku 18. belgijskog pravosudnog zakonika, koji dopuSta tuzbe ,radi
sprjeGavanja povrede ozbiljno ugrozenog prava“ i da je J.-M. Bosman podnio
razli¢ite objektivne dokaze koji upucuju na to da ¢e Steta od koje strahuje, a ta je
da ¢e mu klauzule drzavljanstva ugroziti karijeru, doista i nastati.

Sud koji je podnio zahtjev je, medu ostalim, ocijenio da bi ¢lanak 48. Ugovora
mogao, kao 1 c¢lanak 30., zabranjivati ne samo diskriminaciju, nego i
nediskriminatorne prepreke slobodnom kretanju radnika, ako se one ne mogu
opravdati nuznim zahtjevima.

Glede ¢lanka 85. Ugovora, ocijenio je da pravilnici FIFA-e, UEFA-e i URBSFA-e
mogu predstavljati odluke udruzenja poduzetnika kojima klubovi ogranicavaju
medusobnu konkurenciju pri angaziranju igrac¢a. Kao prvo, naknade za transfer
obeshrabruju¢e su i imaju za ucinak snizavanje placa profesionalnih sportasa.
Nadalje, klauzule drzavljanstva zabranjuju koristenje usluga stranih igraca iznad
odredene kvote. Naposljetku, ograni¢avanje mobilnosti igraca osobito utjece na
trgovinu izmedu drzava Clanica.

Nadalje, Cour d'appel smatra da URBSFA, odnosno nogometni klubovi skupno,
imaju prevladavajuéi polozaj u smislu ¢lanka 86. Ugovora, pri ¢emu ogranic¢enja
trziSnog natjecanja iz Clanka 85. mogu predstavljati zlouporabe zabranjene
¢lankom 86.

Cour d'appel je odbio prijedloge UEFA-e da postavi pitanje Sudu bi li odgovor na
postavljeno pitanje o transferima bio drugaciji kad bi propisi dopustali igra¢u da
nesmetano igra za svoj novi klub, ¢ak 1 ako taj klub nije platio naknadu za transfer
starom klubu. Cour d'appel je glede toga posebno istaknuo da, zbog prijetnje
strogim kaznama za klubove koji ne plate naknadu za transfer, mogucnost igraca
da igra za novi klub ostaje ovisna o poslovnim odnosima izmedu klubova

S obzirom na gore navedeno, Cour d'appel u Liégeu odlucio je prekinuti postupak
I zatraziti od Suda da se u prethodnom postupku izjasni o sljede¢im pitanjima:

»reba li ¢lanke 48., 85. 1 86. Ugovora iz Rima od 25. ozujka 1957. tumaciti
tako da:

—  zabranjuju nogometnom klubu da zahtijeva i primi iznos novca kada jednog
od njegovih igraca, kojem je istekao ugovor, zaposli novi klub;

—  zabranjuju nacionalnim i medunarodnim sportskim savezima ili
federacijama da u svojim propisima sadrzavaju odredbe kojima se stranim
igraCima, gradanima Europske zajednice, ograniava pristup natjecanjima
koje oni organiziraju?*

URBSFA je 3. lipnja 1994. podnijela zalbu u kasacijskom postupku protiv
presude Cour d'appel i predlozZila donosenje zajednicke presude za RCL, UEFA-u
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i Dunkerque. Dopisom od 6. listopada 1994. procureur général (glavni drzavni
odvjetnik) pred Cour de cassation de Belgique obavijestio je Sud da u
predmetnom slucaju zalba nema suspenzivni ucinak.

Presudom od 30. ozujka 1995. Cour de cassation odbio je zalbu i utvrdio da je
stoga prijedlog za donosenje zajednicke presude bespredmetan. Cour de cassation
dostavio je Sudu primjerak te presude.

Zahtjev za izvodenje dokaza

Pismom podnesenim tajniStvu Suda 16. studenoga 1995. UEFA je podnijela
zahtjev Sudu da, u skladu s ¢lankom 60. Poslovnika, odredi izvodenje dokaza s
ciljem stjecanja potpunijih informacija o ulozi naknada za transfere u financiranju
malih ili srednje velikih nogometnih klubova, o0 mehanizmima raspodjele prihoda
unutar postoje¢ih nogometnih struktura, kao 1 o postojanju ili nepostojanju
alternativnih mehanizama u slucaju prestanka postojanja sustava naknada za
transfere.

Nakon $§to je ponovno saslusao nezavisnog odvjetnika, Sud je utvrdio da taj
zahtjev treba odbiti. Naime, taj je zahtjev podnesen u trenutku kad je, sukladno
¢lanku 59. stavku 2. Poslovnika, usmeni postupak bio zakljuéen. 1z sudske prakse
Suda (vidjeti presudu od 16. lipnja 1971., Prelle/Komisija, 77/70, Recueil, str.
561., t. 7.) proizlazi da se takvom zahtjevu moze udovoljiti samo ako se odnosi na
odlucujuce cCinjenice i ako ih zainteresirana stranka nije mogla iznijeti prije
zakljuCenja usmenog postupka.

U tom je sluéaju dovoljno utvrditi da je UEFA mogla podnijeti svoj zahtjev prije
zaklju€enja usmenog postupka. Osim toga, pitanje moze li se cilj odrZzavanja
financijske i sportske ravnoteze, i posebno osiguravanja financiranja malih
klubova, posti¢i drugim sredstvima, kao $to su preraspodjela jednog dijela prihoda
od nogometa, postavio je posebno J.-M. Bosman u svom pisanom ocitovanju.

Nadleznost Suda za odlucivanje o prethodnim pitanjima

URBSFA, UEFA, neke vlade koje su podnijele ocitovanja i, tijekom pisanog
postupka, Komisija osporavale su iz razliCitih razloga nadleznost Suda za
odlucivanje o svim ili nekim prethodnim pitanjima koja je uputio nacionalni sud.

Kao prvo, UEFA i URBSFA su tvrdile da su glavni postupci postupovna sredstva
namijenjena tome da se Sud u prethodnom postupku izjasni o pitanjima koja
objektivno nisu potrebna za rjeSavanje predmeta. Naime, pravilnik UEFA-e nije se
primjenjivao prilikom neuspjelog transfera J.-M. Bosmana u Dunkerque, a osim
toga, da se i primjenjivao, taj transfer ne bi podlijegao naknadi za transfer pa bi se
dakle bio mogao ostvariti. Stoga tumacenje prava Zajednice, koje je zatrazio
nacionalni sud, nema nikakve veze sa stvarno$cu ili predmetom glavnih postupaka
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i, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud nije nadlezan odlucivati o
postavljenim pitanjima.

Kao drugo, URBSFA, UEFA, danska, francuska i talijanska vlada, kao i Komisija
u svojem pisanom ocitovanju, tvrdile su da pitanja koja se odnose na klauzule
drZavljanstva nemaju veze sa Sporovima koji se odnose isklju¢ivo na primjenu
pravila o transferima. Naime, prepreke razvoju njegove karijere koje su, prema
misljenju J.-M. Bosmana, nastale kao posljedica tih klauzula, samo su hipotetske i
ne opravdavaju to da Sud u svezi s tim donosi prethodnu odluku o tumacenju
Ugovora.

Kao trece, URBSFA i UEFA su na raspravi istaknule da, u skladu s presudom
Cour de cassation od 30. oZujka 1995., Cour d'appel u Liégeu nije prihvatio kao
dopustene zahtjeve J.-M. Bosmana da se klauzule drZzavljanstva iz URBSFA-e
proglase neprimjenjivima na njega. U tim okolnostima, glavni postupak ne odnosi
se na primjenu klauzula drzavljanstva i Sud ne bi trebao odlucivati o s tim u svezi
postavljenim pitanjima. Francuska se vlada pridruzila tome zaklju¢ku, no pod
uvjetom da se provjeri opseg presude Cour de cassation.

Glede toga treba podsjetiti da u je, okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih
sudova, uredene clankom 177. Ugovora, iskljuivo u nadleznosti nacionalnog
suda, pred kojim se spor rjeSava i koji ima duznost donijeti presudu, na temelju
Cinjenica spora utvrditi potrebu za prethodnom odlukom koja ¢e mu pomoci u
donoSenju presude, kao 1 relevantnost pitanja koja upucuje Sudu. Posljedi¢no, u
slucaju kada se pitanja koja je uputio nacionalni sud odnose na tumacenje prava
Zajednice, Sud je u nacelu obvezan donijeti odluku (vidjeti, osobito, presudu od 5.
listopada 1995., Aprile, C-125/94, Recueil, str. 1-2919., t. 16. i 17.).

Usprkos tome, Sud je ocijenio da mora, kako bi utvrdio je li nadlezan, ispitati
uvjete u kojima mu je nacionalni sud uputio predmet. Naime, duh suradnje koji
mora prevladati u postupku donoSenja prethodne odluke, podrazumijeva da
nacionalni sud, sa svoje strane, mora uzeti u obzir funkciju povjerenu Sudu, a to je
pridonositi sudovanju u drzavama ¢lanicama, a ne davati savjetodavna misljenja o
opéim ili hipotetickim pitanjima (vidjeti, osobito, presudu od 16. srpnja 1992.,
Meilicke, C-83/91, Recueil, str. 1-4871., t. 25.).

Sud je zbog toga utvrdio da ne moze odlucivati o prethodnom pitanju koje je
uputio nacionalni sud ako je o€ito da tumacenje ili ocjena valjanosti pravila
Zajednice koje je zatraZio nacionalni sud nemaju nikakve veze sa stvarnos¢u ili
predmetom glavnog postupka (vidjeti, osobito, presudu od 26. listopada 1995.,
Furlanis constuzioni generali, C-143/94, Recueil, str. 1-3653., t. 12.), ili ako je
problem hipoteticke prirode i Sud ne raspolaze cinjenicnim ili pravnim
elementima nuznim za davanje svrsishodnog odgovora na upucena mu pitanja
(vidjeti, osobito, gore navedenu presudu Meilicke, t. 32.).
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U ovom predmetu treba najprije napomenuti da glavni postupci, uzeti u cjelini,
nemaju hipoteticki karakter i da je nacionalni sud iznio precizno Sudu njihov
¢injeni¢ni i pravni okvir, kao i razloge zbog kojih je ocijenio da mu je za
donoSenje presude nuzna prethodna odluka Suda o postavljenim pitanjima.

Nadalje, iako se pravilnik UEFA-e, kao Sto tvrde URBSFA i UEFA, nije
primjenjivao prilikom neuspjelog transfera J.-M. Bosmana u Dunkerque, on je
svejedno bio predmet preventivnih tuzbi J.-M. Bosmana protiv URBSFA-e i
UEFA-e (vidjeti t. 40. ove presude) te bi sud koji je uputio zahtjev mogao koristiti
tumacenje Suda o uskladenosti S pravom Zajednice sustava transfera koji ureduje
pravilnik UEFA-e.

Glede pitanja koja se odnose na klauzule drzavljanstva, ¢ini se da su pitanja
postavljena s tim u svezi u okviru glavnog postupka proglasena dopustenima na
temelju nacionalne postupovne odredbe koja dopusta podnosenje tuzbe, ¢ak i
deklaratorne, s ciljem prevencije ozbiljno ugrozenog prava. Kao Sto proizlazi iz
njegove presude, sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da je primjena klauzula
drzavljanstva mogla stvarno ugroziti karijeru J.-M. Bosmana tako da Sto mu je
mogla smanjiti moguénosti da ga klub iz druge drzave ¢lanice zaposli ili uvrsti u
natjecanje. Taj je sud zaklju¢io da Bosmanovi zahtjevi da se klauzule
drzavljanstva proglase neprimjenjivima na njega ispunjavaju zahtjeve te odredbe.

Sud u okviru tog postupka ne moze osporavati tu ocjenu. lako je to¢no da tuzbe u
glavnom postupku imaju deklaratorni karakter i da se, s obzirom na to da im je cilj
prevencija opasnosti od krSenja prava, moraju nuzno temeljiti na pretpostavkama
koje su po svojoj prirodi nesigurne, one su svejedno dopustene na temelju
nacionalnog prava, kako ga tumaci sud koji je uputio zahtjev. U tim uvjetima,
pitanja koja je postavio taj sud objektivno su potrebna u svrhu rjeSavanja sporova
koji su pravilno podneseni pred tim sudom.

Naposljetku, iz presude Cour de cassation od 30. ozujka 1995. ne proizlazi da
klauzule drzavljanstva nemaju veze s glavnim postupcima. Cour de cassation je
samo utvrdio da se zalba URBSFA-e protiv presude suda koji je uputio zahtjev
temelji na njenom pogresnom tumacenju. URBSFA je u svojoj Zzalbi, u stvari,
zahtijevala da navedeni sud utvrdi dopustenim zahtjev J.-M. Bosmana da se
klauzule drzavljanstva iz njezinih pravilnika proglase neprimjenjivima na njega. 1z
presude Cour de cassation proizlazi da je, prema navodima Cour d'appel, cilj
Bosmanovog zahtjeva bio sprijeéiti ugrozavanje njegove karijere, do kojeg ne bi
moglo do¢i primjenom klauzula drzavljanstva iz pravilnika URBSFA-e, koje se
odnose na igrace koji nisu belgijski drzavljani, nego primjenom sli¢nih klauzula iz
pravilnikd UEFA-e i drugih nacionalnih saveza ¢lanova te konfederacije, koji bi se
mogli odnositi na njega kao na igraca s belgijskim drzavljanstvom.

Iz gore navedenoga proizlazi da je Sud nadlezan za donosenje prethodne odluke u
svezi s pitanjima koja je postavio Cour d'appel u Liegeu.
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Tumacenje ¢lanka 48. Ugovora glede pravila koja se odnose na transfere

U svojem prvom pitanju, sud koji je uputio zahtjev u bitnom pita protivi li se
Clanak 48. Ugovora primjeni pravila sportskih udruzenja, sukladno kojima
profesionalnog nogometasa, drzavljanina jedne drzave ¢lanice, po isteku ugovora
s jednim klubom, Klub iz druge drzave ¢lanice moze zaposliti samo ako starom
klubu plati naknadu za transfer, trening ili razvoj.

Primjena ¢lanka 48. na pravila sportskih udruzenja

S tim u svezi, treba najprije ispitati odredene argumente iznesene glede primjene
navedene odredbe na pravila sportskih udruzenja.

URBSFA je navela da se samo veliki europski klubovi mogu smatrati
poduze¢ima, dok klubovi kao RCL obavljaju tek zanemarivu gospodarsku
djelatnost. Pored toga, pitanje koje je postavio nacionalni sud u svezi s pravilima
koja se odnose na transfere ne odnosi se na radne odnose izmedu igraca i klubova,
nego na poslovne odnose izmedu klubova, kao 1 na posljedice slobode udruzivanja
u sportske federacije. Clanak 48. Ugovora stoga se ne moZze primjenjivati u
slu¢aju poput ovoga u glavnom postupku.

UEFA je, medu ostalim, tvrdila da su tijela Zajednice uvijek poStovala autonomiju
sporta, da je iznimno tesko razluciti ekonomske i sportske aspekte nogometa i da
bi odluka Suda o polozaju profesionalnih sportaSa mogla dovesti u pitanje
organizaciju nogometa u cjelini. Dakle, ¢ak i ako se ¢lanak 48. Ugovora treba
primjenjivati na profesionalne igrace, zbog specificnosti sporta neophodna je
odredena fleksibilnost.

Njemacka je vlada najprije naglasila da, u vecini slucajeva, sport poput nogometa
nema karakter gospodarske djelatnosti. Utvrdila je, nadalje, da sport opéenito ima
sli¢nosti s kulturom te je podsjetila da, na temelju ¢lanka 128. stavka 1. Ugovora o
EZ-u, Zajednica mora poStovati nacionalnu i regionalnu kulturnu raznolikost
drzava ¢lanica. Naposljetku, pozvala se na slobodu udruzivanja i autonomiju koju
po nacionalnom pravu uzivaju sportske federacije, te zakljucila da, na temelju
nacela supsidijarnosti, uzetog kao opceg nacela, intervencija tijela javne vlasti, a
osobito Zajednice na tom podru¢ju mora biti ograniCena samo na najnuznije
slucajeve.

Kao odgovor na te argumente, treba podsjetiti da, uzimajué¢i u obzir ciljeve
Zajednice, sport podlijeze pravu Zajednice u mjeri u Kkojoj predstavlja
gospodarsku djelatnost u smislu ¢lanka 2. Ugovora (vidjeti presudu od 12.
prosinca 1974., Walrave, 36/74, Recueil, str. 1405., t. 4.). To se odnosi na
djelatnost profesionalih ili poluprofesionalnih nogometaSa, jer oni obavljaju
djelatnost na osnovi zaposlenja ili pruzaju usluge uz naknadu (vidjeti presudu od
14. lipnja 1976., Dona, 13/76, Recueil, str. 1333., t. 12.).
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U svakom slucaju, treba takoder istaknuti da, u svrhu primjene odredaba
Zajednice o slobodnom kretanju radnika nije nuzno da poslodavac ima svojstvo
poduzeca. Jedini potreban element je postojanje radnog odnosa ili volje za
uspostavljanje takvog odnosa.

Primjena ¢lanka 48. Ugovora nije iskljuena zbog Cinjenice da pravila koja se
odnose na transfere reguliraju poslovne odnose izmedu klubova, a ne odnose
izmedu klubova i igraca. Dakle, Cinjenica da su klubovi poslodavci obvezni
placati naknade prilikom zaposljavanja igraca iz drugog kluba utjeCe na
mogucnosti igraca da nadu zaposlenje, kao i na uvjete pod kojima se to zaposlenje
nudi.

Glede teSkoca u razluéivanju gospodarskih i sportskih aspekata nogometa, Sud je
utvrdio, u gore navedenoj presudi Dona, tockama 14. i 15., da odredbe Zajednice
0 slobodnom kretanju osoba i usluga nisu u suprotnosti s pravilima ili praksama
utemeljenima na neekonomskim razlozima, koji se odnose na poseban karakter i
prirodu pojedinih utakmica. Sud je, medutim, naglasio da takvo ogranicenje
podrucja primjene predmetnih odredaba mora ostati ograni¢eno na svoj pravi cilj.
Stoga se na nj nije moguce pozivati da bi se iz podru¢ja primjene Ugovora
iskljucila ¢itava sportska djelatnost.

Glede mozebitnih posljedica ove presude na organizaciju nogometa u cjelini, iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da, iako prakticne posljedice svake sudske
odluke treba pazljivo razmotriti, to se ne moze ¢initi u mjeri koja bi mogla
umanjiti objektivni karakter prava i ugroziti njegovu primjenu radi mogucih
posljedica sudske odluke. U najboljem slucaju, takve bi se posljedice mogle uzeti
u obzir prilikom odlu¢ivanja treba li, u iznimnim okolnostima, vremenski
ograniciti uc¢inke presude (vidjeti, osobito, presudu od 16. srpnja 1992., Legros i
dr., C-163/90, Recueil, str. 1-4625., t. 30.).

Argument koji se temelji na navodnoj sli¢nosti izmedu sporta i kulture ne moze se
prihvatiti, jer se pitanje koje je postavio nacionalni sud ne odnosi na uvjete
izvrSavanja nadleznosti Zajednice ograni¢enog opsega, kao $to su nadleznosti
zasnovane na ¢lanku 128. stavku 1., nego na opseg slobode kretanja radnika, koji
je zajam¢en cClankom 48. i predstavlja temeljnu slobodu u sustavu Zajednice
(vidjeti, osobito, presudu od 31. ozujka 1993., Kraus, C-19/92, Recueil, str. I-
1663., t. 16.).

Glede argumenata koji se temelje na slobodi udruzivanja, treba priznati da je
nacelo, sadrzano u Clanku 11. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, a koje proizlazi iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama
Clanicama, jedno od temeljnih ljudskih prava koja su, prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda, potvrdenoj u preambuli Jedinstvenog europskog akta i Clanka F
stavka 2. Ugovora o Europskoj uniji, zasti¢ena u pravnom poretku Zajednice.
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Medutim, ne moze se smatrati da su pravila sportskih udruzenja, na koja se poziva
nacionalni sud, nuzna da bi se tim udruzenjima, klubovima ili njihovim igrac¢ima
osiguralo izvrSavanje te slobode, niti da su neizbjezna posljedica tog izvrSavanja.

Naposljetku, nacelo supsidijarnosti, kako ga tumaci njemacka vlada, dakle, da
intervencija tijela javnih vlasti, a osobito tijela Zajednice, na tom podru¢ju mora
biti ograni¢ena samo na najnuznije slucajeve, ne moze imati za posljedicu da
autonomija koju imaju privatna udruzenja za donoSenje sportskih pravila
ogranicava izvrSavanje prava koja Ugovor daje pojedincima

Nakon $to su odbijeni prigovori koji se odnose na primjenu ¢lanka 48. Ugovora na
sportske djelatnosti kao Sto su djelatnosti profesionalnih nogometasa, vazno je
napomenuti da, kao Sto je Sud presudio u gore navedenoj presudi Walrave, tocki
17., ovaj ¢lanak ne ureduje samo djelovanje tijela javne vlasti, nego se proteze 1 na
pravila druge naravi kojima se kolektivno ureduje pla¢eno zaposlenje.

Sud je zauzeo stajaliSte da bi ukidanje prepreka slobodnom kretanju osoba izmedu
drzava Clanica bilo ugroZeno ako bi se ukidanje barijera drzavnog porijekla moglo
neutralizirati preprekama koje proizlaze iz izvrSavanja pravne autonomije od
strane udruzenja ili organizacija koje nisu osobe javnog prava (vidjeti gore
navedenu presudu Walrave, t. 18.).

Pored toga, ocijenio je da su uvjeti rada uredeni, u razli¢itim drzavama ¢lanicama,
katkad putem zakonodavnih ili regulatornih odredaba, a katkad konvencijama i
drugim aktima koje sklapaju ili usvajaju osobe privatnog prava. Stoga bi primjena
Clanka 48., ako bi njegov predmet bio ogranien na akte tijela javne vlasti, mogla
dovesti do nejednakosti (vidjeti gore navedenu presudu Walrave, t. 19.). Ova je
opasnost jo$ ocitija u slucaju poput onog u glavnom postupku, jer su, kao $to je
istaknuto u toc¢ki 24. ove presude, pravila koja se odnose na transfere donijeli
subjekti koji su razli¢iti, odnosno na nacine koji se razlikuju u pojedinim
drzavama ¢lanicama.

UEFA prigovara da takvo tumacenje Cini ¢lanak 48. Ugovora restriktivnijim za
pojedince nego za drzave Clanice, koje se jedine mogu pozivati na ogranicenja
opravdana razlozima javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja.

Ovaj argument temelji se na pogresnoj pretpostavci. NiSta u biti ne sprjecava da se
pojedinci pozivaju na ograni¢enja opravdana razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti i javnog zdravlja. Javna ili privatna priroda predmetnih propisa nema
nikakav utjecaj na opseg ili sadrzaj navedenih opravdanja.

Stoga treba utvrditi da se Clanak 48. Ugovora primjenjuje na pravila sportskih
udruzenja kao Sto su URBSFA, FIFA ili UEFA, koja utvrduju uvjete pod kojima
profesionalni sportasi obavljaju djelatnost na osnovi zaposlenja.
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Je li situacija, koju opisuje nacionalni sud, isklju¢ivo unutarnje prirode

UEFA smatra da se postupci koji su u tijeku pred nacionalnim sudom odnose na
Cisto unutarnju situaciju belgijske drzave, koja je izvan opsega primjene Clanka

48. Ugovora. U stvari, oni se odnose na belgijskog igraca ¢iji je transfer propao
zbog ponasanja belgijskog kluba i belgijskog saveza.

Dakako, iz ustaljene sudske prakse (vidjeti, osobito, presudu od 28. oZujka 1979.,
Saunders, 175/78, Recueil, str. 1129., t. 11.; presudu od 28. lipnja 1984., Moser,
180/83, Recueil, str. 2539., t. 15.; presudu od 28. sije¢nja 1992., Steen, C-332/90,
Recueil, str. 1-341., t. 9., i gore navedenu presudu Kraus, t. 15.) proizlazi da se
odredbe Ugovora o slobodi kretanja radnika, a osobito ¢lanak 48., ne mogu
primjenjivati na ¢isto unutarnje situacije drzave ¢lanice, odnosno u nedostatku
bilo kojeg ¢imbenika koji ih povezuje s nekom od situacija predvidenih pravom
Zajednice.

Medutim, iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio sud koji je uputio zahtjev proizlazi
da je J.-M. Bosman sklopio ugovor o radu s klubom iz druge drzave Clanice, s
ciljem obavljanja djelatnosti na osnovi zaposlenja na drzavnom podruéju te
drzave. Time je, kao Sto je pravilno istaknuo, prihvatio stvarno ucinjenu ponudu
za zaposlenje, u smislu ¢lanka 48. stavka 3. tocke (a).

Buduci da situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne moze biti klasificirana
kao Cisto unutarnja, argument koji je iznijela UEFA treba odbiti.

Postojanje prepreke slobodnom kretanju radnika

Treba dakle provjeriti predstavljaju li pravila koja se odnose na transfere prepreke
slobodnom kretanju radnika, zabranjene ¢lankom 48. Ugovora.

Kao Sto je Sud u viSe navrata utvrdio, sloboda kretanja radnika jedno je od
temeljnih nacela Zajednice, a odredbe Ugovora koje jamce tu slobodu imaju, od
zavrsetka prijelaznog razdoblja, izravan ucinak.

Sud je takoder ocijenio da skup odredaba Ugovora koje se odnose na slobodno
kretanje osoba imaju za cilj olakSati, za gradane Zajednice, obavljanje
profesionalnih djelatnosti bilo koje prirode na teritoriju Zajednice te se
suprotstavljaju mjerama koje bi mogle staviti u nepovoljniji polozaj te drzavljane
kada Zele obavljati gospodarsku djelatnost na drzavnom podrucju druge drzave
Clanice (vidjeti presudu od 7. lipnja 1988., Stanton, 143/87, Recueil, str. 3877, t.
13., i presudu od 7. srpnja 1992., Singh, C-370/90, Recueil, str. 1-4265., t. 16.).

U tom kontekstu drzavljani drzava ¢lanica imaju osobito pravo, koje proizlazi

izravno iz Ugovora, napustiti svoju drzavu izvora i oti¢i na drzavno podrucje
druge drzave ¢lanice te tamo boraviti radi obavljanja gospodarske djelatnosti
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(vidjeti, osobito, presudu od 5. veljace 1991., Roux, C-363/89, Recueil, str. 1-273.,
t. 9., i gore navedenu presudu Singh, t. 17.).

Odredbe koje sprjecavaju ili odvra¢aju drzavljanina drzave c¢lanice da napusti
svoju drZzavu izvora da bi izvrSavao svoje pravo na slobodno kretanje
predstavljaju, stoga, prepreke toj slobodi, ¢ak 1 kada se primjenjuju neovisno o
drZavljanstvu radnika o kojima je rije¢ (vidjeti, takoder, presudu od 7. ozujka
1991., Masgio, C-10/90, Recueil, str. 1-1119., t. 18.1 19.).

Osim toga, Sud je u presudi od 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust
(81/87, Recueil, str. 5483., t. 16.), naveo da, iako je cilj odredaba Ugovora o
slobodi poslovnog nastana posebice osigurati trgovackim druStvima i
drzavljanima drugih drzava Clanica u drzavi Clanici prihvata jednak tretman kakav
uzivaju i njezini vlastiti drzavljani, te odredbe takoder zabranjuju da drzava
¢lanica onemogucava svojim drzavljanima ili druStvima, koja su osnovana u
skladu s njenim zakonodavstvom i obuhvacena su definicijom iz ¢lanka 58.,
ostvarivanje poslovnog nastana u drugoj drzavi Clanici. Prava iz ¢lanka 52. 1
narednih ¢lanaka Ugovora izgubila bi svoje znacenje ako bi drzava izvora mogla
zabraniti poduze¢ima da napuste svoje drzavno podruéje kako bi ostvarila
poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici. Ista razmatranja primjenjuju se i u svezi s
¢lankom 48. Ugovora, glede pravila koja ometaju slobodno kretanje drzavljanima
drzava clanica koji bi htjeli obavljati djelatnost na osnovi zaposlenja u drugoj
drzavi €lanici.

Tocno je da se pravila koja se odnose na transfere o kojima je rije¢ u glavnim
postupcima primjenjuju takoder na transfere igra¢a izmedu klubova koji pripadaju
razliitim nacionalnim savezima unutar iste drzave Clanice te da sli¢na pravila
ureduju transfere izmedu klubova koji pripadaju istom nacionalnom savezu.

Medutim, kao Sto su naveli J.-M. Bosman, danska vlada, kao i nezavisni odvjetnik
u tockama 209. i 210. svojeg miSljenja, ta pravila mogu ograni¢iti slobodno
kretanje igraca koji zele obavljati svoju djelatnost u drugoj drzavi clanici,
sprjecavajuéi ili odvracajuci ih od napustanja njihovih klubova, ¢ak i nakon isteka
ugovora o radu koji ih vezu za te klubove.

Naime, navedena pravila predstavljaju prepreku slobodnom kretanju radnika jer
predvidaju da profesionalni nogometaS ne moze obavljati svoju djelatnost u
novom klubu iz druge drzave ¢lanice, osim ako je taj klub platio naknadu za
transfer u iznosu dogovorenom izmedu dva kluba ili odredenom sukladno
pravilnicima sportskih saveza.

Kao §to ispravno isti¢e nacionalni sud, na taj zakljucak ne utjecCe okolnost da su
pravila koja se odnose na transfere, koja je UEFA usvojila 1990., predvidala da
gospodarski odnosi izmedu dva kluba nemaju utjecaja na djelatnost igraca, koji
moze nesmetano igrati za svoj novi klub. Stovise, novi klub ostaje obvezan platiti
predmetnu naknadu pod prijetnjom sankcija, koje mogu ukljucivati njegovo
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brisanje zbog dugova, §to jednako ucinkovito sprjecava klub od zaposljavanja
igraca koji dolazi iz kluba iz druge drzave ¢lanice bez placanja navedene naknade.

Ovaj zakljucak ne pobija ni sudska praksa Suda, koju navode URBSFA i UEFA,
koja isklju¢uje primjenu c¢lanka 30. Ugovora na mjere koje ograniCavaju ili
zabranjuju odredene nacine prodaje pod pretpostavkom da se te odredbe
primjenjuju na sve relevantne trgovce koji obavljaju djelatnost na nacionalnom
podrucju i pod pretpostavkom da na isti naCin utjeCu, pravno ili ¢injeni¢no, na
stavljanje u promet domacih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava clanica
(vidjeti presudu od 24. studenoga 1993., Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91,
Recueil, str. 1-6097., t. 16.).

Doista, dovoljno je primijetiti da, iako se pravila o kojima je rije¢ u glavnom
postupku primjenjuju jednako na transfere izmedu klubova koji pripadaju
razli¢itim nacionalnim savezima unutar iste drzave ¢lanice i sli¢na su pravilima
koja ureduju transfere izmedu klubova koji pripadaju istom nacionalnom savezu,
ona svejedno izravno uvjetuju pristup igraca trziStu rada u drugim drzavama
Clanicama i mogu sprecavati slobodno kretanje radnika. Ona se stoga ne mogu
izjednaciti s pravilima koja se odnose na nacine prodaje robe, za koje je u presudi
Keck i Mithouard utvrdeno da ne spadaju u podru¢je primjene ¢lanka 30. (vidjeti,
takoder, u svezi sa slobodom pruzanja usluga, presudu od 10. svibnja 1995.,
Alpine Investments, C-384/93, Recueil, str. 1-1141., t. 36. do 38.).

Slijedom toga, pravila koja se odnose na transfere predstavljaju prepreke
slobodnom kretanju radnika koje nacelno zabranjuje ¢lanak 48. Ugovora. Drugi bi
slu¢aj bio samo kada bi ta pravila slijedila legitimni cilj sukladan s Ugovorom te
kad bi bila opravdana vaznim razlozima u opéem interesu. No, ¢ak i u takvom
sluaju, primjena navedenih pravila morala bi svejedno biti prikladna za
osiguravanje ostvarivanja predmetnog cilja, a ne bi smjela prekoraciti ono $to je
nuzno za postizanje tog cilja (vidjeti, osobito, gore navedenu presudu Kraus, tocku
32., i presudu od 30. studenoga 1995., Gebhard, C-55/94, Recueil, str. 1-4165., t.
37.).

Postojanje opravdanja

Kao prvo, URBSFA, UEFA, kao i francuska i talijanska vlada navele su da su
pravila koja se odnose na transfere opravdana potrebom da se odrzi financijska i
natjecateljska ravnoteza izmedu klubova i da se podupre traZenje talenata i trening
mladih igraca.

Uzimajuéi u obzir drustvenu vaznost sportskih djelatnosti, a osobito nogometa, u
Zajednici, treba priznati da su ciljevi osiguranja odrzavanja ravnoteze izmedu
klubova, o¢uvanjem odredene jednakosti moguénosti i neizvjesnosti rezultata, kao
I poticanja zapos$ljavanja i treninga mladih igraca, legitimni.
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Glede prvog od tih ciljeva, J.-M. Bosman je s pravom istaknuo da primjena
pravila koja se odnose na transfere ne predstavlja prikladno sredstvo za
osiguravanje odrzavanja financijske i natjecateljske ravnoteze u svijetu nogometa.
Ta pravila ne sprecavaju najbogatije klubove da si osiguraju usluge najboljih
igraa ni da dostupna financijska sredstva budu odluc¢uju¢i ¢imbenik u
natjecateljskom sportu i da se na taj nacin znac¢ajno promijeni ravnoteza izmedu
Klubova.

Glede drugog cilja, treba priznati da su izgledi za dobivanje naknade za transfer,
razvoj ili trening stvarno takve prirode da poticu nogometne klubove da traze nove
talente i treniraju mlade igrace.

Medutim, s obzirom na to da je nemogucée sa sigurnoscu predvidjeti sportsku
buduc¢nost mladih igraca i1 da je broj igraa koji nastave igrati profesionalno
ograniéen, te su naknade po svojoj prirodi uvjetne i neizvjesne te su, u svakom
slu¢aju, nepovezane sa stvarnim troskovima koje klubovi snose za treniranje
buduc¢ih profesionalnih igraca, kao 1 onih koji to nikad nece postati. U tim
uvjetima, izgledi za dobivanje takve naknade ne mogu predstavljati odlucujuéi
element za poticanje angaziranja i treninga mladih igraca niti primjereno sredstvo
za financiranje tih djelatnosti, osobito u slu¢aju malih klubova.

Osim toga, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 226. svojeg misljenja i
tockama koje slijede, isti se ciljevi mogu posti¢i najmanje jednako ucinkovito
pomocu drugih sredstava, koja ne sprecavaju slobodno kretanje radnika.

Nadalje, tvrdilo se da su pravila koja se odnose na transfere nuzna da bi se zastitila
svjetska organizacija nogometa.

U tom smislu, treba istaknuti da taj postupak podrazumijeva primjenu tih pravila
unutar Zajednice 1 ne utjece na odnos izmedu nacionalnih saveza drzava ¢lanica 1
tre¢ih zemalja. Stovise, malo je vjerojatno da ée primjena razligitih pravila na
transfere izmedu klubova koji pripadaju nacionalnim savezima Zajednice i na
transfere izmedu tih klubova i onih koji su ¢lanovi nacionalnih saveza trecih
zemalja uzrokovati poteskoce. Doista, kao $to proizlazi iz tocke 22. i 23. ove
presude, pravila koja su do sada uredivala transfere u okviru nacionalnih saveza
pojedinih drzava ¢lanica razlikuju se od onih koja se primjenjuju na
medunarodnoj razini.

Naposljetku, argument da su navedena pravila nuzna kako bi se nadoknadili
troSkovi koje su Kklubovi morali snositi da bi platili naknadu prilikom
zaposljavanja svojih igrata ne moze se prihvatiti, jer se njime nastoji opravdati
odrzavanje prepreka slobodnom kretanju radnika samo na temelju €injenice da su
ove prepreke u proslosti mogle postojati.

Sukladno tome, odgovor na prvo pitanje jest da ¢lanak 48. Ugovora iskljucuje
primjenu pravila koja su donijela sportska udruzenja, a prema kojima se
profesionalni nogometas, drzavljanin drzave ¢lanice, po isteku ugovora s klubom,
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ne moze zaposliti u klubu iz druge drzave ¢lanice, osim ako je potonji klub platio
starom klubu naknadu za transfer, razvoj ili trening.

Tumacenje ¢lanka 48. Ugovora glede klauzula drzavljanstva

Svojim drugim pitanjem, nacionalni sud u bitnom pita protivi li se ¢lanak 48.
Ugovora primjeni pravila koja su donijela sportska udruzenja, u skladu s kojima
nogometni klubovi mogu, za natjecateljske utakmice koje ta udruzenja
organiziraju, uvrstiti u momcad samo ogranieni broj profesionalnih igraca,
drzavljana drugih drzava Clanica.

Postojanje prepreka slobodnom kretanju radnika

Kao sto je Sud utvrdio u tocki 87. ove presude, Clanak 48. Ugovora primjenjuje se
na pravila koja su donijela sportska udruzenja, koja utvrduju uvjete obavljanja
djelatnosti profesionalnih sportaSa na osnovi zaposlenja. Stoga treba ispitati
predstavljaju li klauzule drZzavljanstva prepreku slobodnom kretanju radnika,
zabranjenu ¢lankom 48.

Clanak 48. stavak 2. izri¢ito odreduje da slobodno kretanje radnika podrazumijeva
ukidanje svake diskriminacije, temeljene na drzavljanstvu, izmedu radnika drzava
Clanica u svezi sa zaposljavanjem, placom i1 uvjetima rada.

Ta je odredba provedena posebice clankom 4. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68
od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika u Zajednici (SL L 257, str. 2.), u
skladu s kojom se zakonski, podzakonski i upravni propisi drzava clanica, koji
ograni¢avaju, po broju ili postotku, zaposljavanje stranih drzavljana u poduzecu,
grani djelatnosti, regiji ili na nacionalnoj razini, ne primjenjuju na drzavljane
drugih drzava ¢lanica.

Isto nacelo primjenjuje se na klauzule sadrzane u propisima sportskih udruzenja
koje ograniCavaju pravo drzavljanima drugih drzava ¢lanica da sudjeluju kao
profesionalni igra¢i u nogometnim utakmicama (vidjeti gore navedenu presudu
Dona, t. 19.).

U tom je pogledu nebitna ¢injenica da se te klauzule ne odnose na zaposljavanje
tih igraca, koje nije ograniceno, nego ograni¢avaju mogucnost klubova da ih
uvrste u momcad u sluzbenoj utakmici. Budué¢i da je sudjelovanje u takvim
utakmicama bitna svrha djelatnosti profesionalnog igraca, jasno je da pravilo koje
to sudjelovanje ograni¢ava, ograniCava i izglede za zapoSljavanje odnosnog
1graca.
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Postojanje opravdanja

Buduc¢i da je utvrdena prepreka, treba ispitati moze li se ona opravdati na temelju
¢lanka 48. Ugovora.

URBSFA, UEFA te njemacka, francuska i talijanska Vlada tvrde da su klauzule
drzavljanstva opravdane neekonomskim razlozima, koji se odnose samo na sport
kao takav.

Naime, one sluze, kao prvo, za odrzavanje tradicionalne veze izmedu svakog
kluba i njegove drzave, Sto ima veliki znacaj za poistovjecivanje javnosti s njenom
omiljenom momcadi i osigurava da klubovi koji sudjeluju u medunarodnim
natjecanjima doista zastupaju svoju zemlju.

Kao drugo, te su klauzule nuzne za stvaranje dovoljno velikog fonda igraca,
potrebnog da se nacionalnim reprezentacijama omoguci uvrStavanje vrhunskih
igraca na sve pozicije u momcadi.

Kao tree, one pomazu u odrzavanju natjecateljske ravnoteze izmedu klubova,
sprecavajuci najbogatije od njih da osiguraju za sebe usluge najboljih igraca.

Naposljetku, UEFA isti¢e da je pravilo ,,3 + 2* razvijeno u suradnji s Komisijom i
mora se redovito revidirati, u skladu s razvojem politike Zajednice.

Glede toga treba podsijetiti da je Sud u gore navedenoj presudi Dona, tockama 14.
I 15. utvrdio da odredbe Ugovora o slobodnom kretanju osoba nisu u suprotnosti s
propisima ili praksom kojima se pojedinim stranim igrac¢ima iz neekonomskih
razloga ne dopusta nastup na pojedinim utakmicama, a koji su povezani S
posebnom prirodom i kontekstom tih utakmica i odnose se, dakle, samo na sport
kao takav, kao $to su utakmice izmedu nacionalnih reprezentacija razlicitih
zemalja. Sud je, medutim, naglasio da takvo ograni¢enje podrucja primjene
predmetnih odredaba mora ostati ograni¢eno na svoj pravi cilj.

U ovom se slucaju klauzule drzavljanstva ne odnose na specificne utakmice
izmedu nacionalnih reprezentacija drzava, nego se primjenjuju na sve sluzbene
utakmice izmedu klubova i, stoga, na bit djelatnosti profesionalnih igraca.

U tim se okolnostima klauzule drzavljanstva ne moze smatrati sukladnima ¢lanku
48. Ugovora, jer bi u suprotnom ta odredba bila lisena svog korisnog ucinka pa bi
temeljno pravo na slobodan pristup zaposlenju, koje Ugovor pojedinacno daje
svim radnicima Zajednice, bilo zanijekano (vidjeti, u svezi s ovom zadnjom
tockom, presudu od 15. listopada 1987., Heylens, 222/86, Recueil, str. 4097., t.
14.).

Nijedan od argumenata koje su iznijela sportska udruzenja i vlade koje su
podnijele ocitovanja ne pobija takav zakljucak.
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Kao prvo, treba napomenuti da se veza izmedu nogometnog kluba i drzave ¢lanice
u kojoj je osnovan ne moze smatrati kao viSe svojstvena sportskoj djelatnosti nego
veza izmedu tog kluba i njegove gradske Cetvrti, grada ili regije, ili u slucaju
Ujedinjene Kraljevine, podru¢ja koje pokriva svaki od cetiri saveza. Iako se u
nacionalnim prvenstvima medusobno natje¢u klubovi iz razli¢itih regija, gradova
ili gradskih ¢etvrti, nijedno pravilo ne ograni¢ava pravo klubova da za te utakmice
u momcad uvrste igrace koji potjecu iz drugih regija, gradova ili gradskih Cetvrti.

Osim toga, u medunarodnim je natjecanjima sudjelovanje ograni¢eno na klubove
koji su postigli odredene sportske rezultate u svojim zemljama, a da se
drzavljanstvu njihovih igraca pritom ne pridaje poseban znacaj.

Kao drugo, treba napomenuti da, iako nacionalne reprezentacije moraju biti
sastavljene od igraca koji imaju drzavljanstvo odnosne zemlje, ti igrac¢i ne moraju
nuzno igrati za klubove iz te drzave. Osim toga, na temelju propisa sportskih
udruzenja, klubovi koji zapoSljavaju strane igra¢e obvezni su dopustiti im da
sudjeluju u odredenim utakmicama nacionalne reprezentacije svoje drzave.

Nadalje, iako slobodno kretanje radnika, kojime se trziSte rada jedne drzave
Clanice otvara drzavljanima drugih drzava Cclanica, smanjuje moguénosti
zaposljavanja za radnike na drzavnom podrucju drzave njihovog drzavljanstva,
ono nasuprot tome otvara nove mogucénosti zaposljavanja za te iste radnike u
drugim drzavama Cc¢lanicama. Ta se razmatranja oc€ito primjenjuju i na
profesionalne nogometase.

Kao trece, glede odrzavanja natjecateljske ravnoteze, treba napomenuti da
klauzule drzavljanstva, koje spreCavaju najbogatije klubove da zaposle najbolje
strane igrace, nisu dostatne za postizanje tog cilja jer ne postoji pravilo koje tim
klubovima ograni¢ava mogucnost da zaposle najbolje domace igrace, ¢ime se u
istoj mjeri naruSava ta ravnoteza.

Naposljetku, glede argumenta koji se odnosi na sudjelovanje Komisije u razvoju
pravila ,,3 + 2, treba podsjetiti da Komisija, osim slucajeva u kojima su joj takve
ovlasti izri¢ito dodijeljene, nije ovlastena davati jamstva koja se odnose na
uskladenost odredenog postupanja s Ugovorom (vidjeti, takoder, presudu od 27.
svibnja 1981., Essevi Salengo, 142/80 i 143/80, Recueil, str. 1413., t. 16.). Ona ni
u kojem sluc¢aju nema ovlast odobriti postupanja koja su u suprotnosti s
Ugovorom.

Iz navedenog proizlazi da se ¢lanak 48. Ugovora protivi primjeni pravila koja su
donijela sportska udruzenja prema kojima, u utakmicama u sklopu natjecanja koja
ona organiziraju, nogometni klubovi mogu uvrstiti u momc¢ad samo ograni¢en broj
profesionalnih igraca, drzavljana drugih drzava Clanica.
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Tumacenje ¢lanaka 85. i 86. Ugovora

Budu¢i da su obje vrste pravila iz prethodnih pitanja protivne ¢lanku 48., nije
potrebno donijeti odluku glede tumacenja ¢lanaka 85. i 86. Ugovora.

Vremenski ucinci ove presude

U svojim pisanim i usmenim o¢itovanjima UEFA i URBSFA skrenule su Sudu
pozornost na ozbiljne posljedice koje bi mogle proizaci iz njegove presude za
organizaciju nogometa u cjelini, u slu¢aju da utvrdi da pravila koja se odnose na
transfere i klauzule drzavljanstva nisu u skladu s Ugovorom.

J.-M. Bosman je naveo da takvo rjeSenje nije neophodno te je ukazao na
mogucnost Suda da ograni¢i vremenske uéinke svoje presude glede pravila koja se
odnose na transfere.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, tumacenje pravila prava Zajednice, koje
Sud daje prilikom izvrSavanja nadleznosti koja mu je dodijeljena ¢lankom 177.
Ugovora, razjaSnjava i, kada je potrebno, definira znacenje i doseg tog pravila,
kako ga se mora ili bi ga se moralo razumjeti i primijeniti od trenutka njegovog
stupanja na snagu. Iz toga proizlazi da sudovi tako tumaceno pravilo mogu i
moraju primijeniti ¢ak i na pravne odnose nastale i zasnovane prije donoSenja
presude kojom je odluceno o zahtjevu za tumacenje, ukoliko su ispunjeni uvjeti za
podnoSenje tuzbe nadleznim sudovima u svezi s primjenom navedenog pravila
(vidjeti, osobito, presudu od 2. veljace 1988., Blaizot, 24/86, Recueil, str. 379., t.
27.).

Sud samo iznimno moze, primjenom opéeg nacela pravne sigurnosti svojstvenog
pravnom poretku Zajednice, odluciti ograniciti svim zainteresiranim osobama
mogucnost pozivanja na odredbu koju je protumacio s ciljem da se ne dovedu u
pitanje pravni odnosi utvrdeni u dobroj vjeri. Takvo ograni¢enje moze dopustiti
samo Sud, u istoj presudi u kojoj odluCuje o zatrazenom tumacenju (vidjeti,
osobito, gore navedene presude Blaizot, t. 8., i Legros i dr., t. 30.).

U ovom su predmetu posebnosti pravila koje su donijela sportska udruzenja za
transfere igraca izmedu klubova razli¢itih drzava ¢lanica i okolnost da su se ista il
slicna pravila primjenjivala na transfere izmedu klubova koji pripadaju istom
nacionalnom savezu, kao i na transfere izmedu klubova koji pripadaju razli¢itim
nacionalnim savezima unutar iste drzave c¢lanice, mogle stvoriti stanje
nesigurnosti glede uskladenosti navedenih pravila s pravom Zajednice.

U tim okolnostima, prevladavajuéi razlozi pravne sigurnosti protive se tome da se
dovode u pitanje pravne situacije ¢iji su ucinci ve¢ iscrpljeni u proslosti. Treba,
medutim, uciniti iznimku za osobe koje su pravodobno poduzele pravodobne
mjere za zastitu svojih prava. Naposljetku, treba pojasniti da se ogranicavanje
ucinaka navedenog tumacenja moze prihvatiti samo za naknade za transfer,
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trening ili razvoj koje su na dan donoSenja ove presude vec placene ili se joS
uvijek duguju radi izvrSenja obveza nastalih prije tog datuma.

Treba stoga utvrditi da se na izravan ucinak ¢lanka 48. Ugovora nije moguce
pozivati u prilog zahtjevima koji se odnose na naknadu za transfer, trening ili
razvoj koja je na dan donoSenja ove presude ve¢ bila placena ili se jo$ uvijek
duguje radi izvrdenja obveze nastale prije tog datuma, uz iznimku stranaka koje su
prije tog datuma pokrenule sudski postupak ili podnijele istovrijedan zahtjev u
skladu s nacionalnim pravom.

Nasuprot tome, vremensko ograni¢enje ucinaka ove presude ne moze se prihvatiti
glede klauzula drzavljanstva. U skladu s gore navedenim presudama Walrave i
Dona, stranke nisu mogle razumno smatrati da je diskriminacija koja proizlazi iz
tih klauzula u skladu s ¢lankom 48. Ugovora.

Troskovi

Troskovi danske, njemacke, francuske 1 talijanske vlade te Komisije Europskih
zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD

razmotrivsi pitanja koja mu je presudom od 1. listopada 1993. uputio Cour d'appel
u Liegeu, odlucuje:

1.  Clanak 48. Ugovora protivi se primjeni pravila sportskih udruZenja,
sukladno kojima profesionalnog nogometasa, drzavljanina jedne drzave
¢lanice, po isteku ugovora s jednim klubom klub iz druge drzave ¢lanice
moze zaposliti samo ako starom klubu plati naknadu za transfer,
trening ili razvoj.

2. Clanak 48. Ugovora protivi se primjeni pravila koja su donijela
sportska udruzenja, u skladu s kojima nogometni klubovi mogu, za
natjecateljske utakmice koje ta udruzenja organiziraju, uvrstiti u
momc¢ad samo ogranicen broj profesionalnih igraca, drzavljana drugih
drzava ¢lanica.

3. Na izravan ucinak ¢lanka 48. Ugovora nije se moguce pozivati u prilog
zahtjevima koji se odnose na naknadu za transfer, trening ili razvoj
koja je na dan donoSenja ove presude veé bila plaéena ili se jo$ uvijek
duguje radi izvrSenja obveze nastale prije tog datuma, uz iznimku
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stranaka koje su prije tog datuma pokrenule sudski postupak ili
podnijele istovrijedan zahtjev u skladu s nacionalnim pravom.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Hirsch
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Ragnemalm

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. prosinca 1995.

Tajnik Predsjednik

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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