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REPUBLIKA HRVATSKA"
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednice vijeca, Mladena gimundiéa, suca izvjestitelia, i Gorane Aralice Martinovic,
Clanice vijeca, u predstedajnom postupku nad duZnikom WERKOS d.o.0.,, OIB 84820806875,
Osijek, Ulica borova 6, odludujuéi o Zalbama duznika WERKOS d.0.0. te vjerovnika
KREDITNA BANKA ZAGRER d.d., Zagreb, protiv rjesenja Trgovackog suda u Bjclovaru
poslovni broj 8t-329/16-48 od 7. prosinca 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 1 1. sijecnja 2017,

rijedio je

Odbijaju se 7albe duznika i vijerovnika kao neosnovane i potvrduje rjefenje
Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-329/16-48 od 7. prosinca 2016.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Bjelovaru rjeSenjem poslovni broj St-329/16-48 od 7. prosinca 2016.
obustavio je predstedajni postupak nad duZnikom primjenom ¢&l. 63. st. 3, Stecajnog zakona
(»Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) jer predste€ajni sporazum nije potvrden u zakonom
odredenim rokovima. Ukazuje kako je od dana podnosenja prijedloga za pokretanje
predste¢ajnog postupka do dana donodenja tjedenja proslo vise od 330 dana, pa su protekli svi
zakonom propisani rokovi za postizanje predstedajnog Sporazuma.

Protiv tog rjefenja Zalbu je podnio stedajni duznik, zbog pogreine primjene
materijalnog prava, u bitnome navodeéi kako je do proteka rokova doslo zbog propusta suda.
Ukazuje kako je svrha predstecajnog postupka ta da ured; pravni poloZaj duZnika i njegov
odnos prema vjerovnicima, kao | odrZavanje djelatnosti. Smatra kako su u ovom
predstecajnom postupku sve aktivnosti bile zaustavljene neaZurnim i neadekvatnim, pa i
protuzakonitim postupanjem sudova, zbog ¢ega su protekli zakonom propisani rokovi. Navodi
kako je zbog toga duznik, bez svoje krivnje, dovedem u situaciju da trpi nenadoknadivu Stetu,
Sto nije smisao Stedajnog zakona. Stoga smatra kako se upravo u tome nalazi pogre§na
primjena materijalnog prava i predlaze ukinuti pobijano rjesenje.

Zalbu protiv rjeSenja podnosi i vierovnik KREDITNA BANKA ZAGREB d.d., zbog

bitnih povreda odredaba parni€nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U

bitnome, opisuje tijck postupka te tvrdi kako sud nije naveo razloge o odludnim ¢injenicama,
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odnosno o razlozima zbog kojih postupak nije dovrien u zakonom odredenim rokovima.
Smatra kako je Trpovacki sud u Osijeku trebao prekinuti postupak do rjesavanja o zahtjevu za
delegaciju suda, &ime bi se ,,spasio” dio roka. Predlage rjeSenje preinaditi odnosno ukinuti.
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Zalbe nisu osnovane.
Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbama sukladno &1, 10.

S7Z-a te €. 365. st. 2. u vezi s ¢1. 381. Zakona o parni¢nom postupku {,,Narodne noving® broj
33/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13: dalje: ZPP), i pazedi
po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parninog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4.,
8., 9,11, 13.i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski je sud utvrdio kako je postupak pokrenut prijedlogom od 18. prosinca
2015, te da do donoenja rjedenja o obustavi (7. prosinca 2016.) nije-potvrden predstedajni

sporazum.

Ovakvo Cinjeni¢no utvrdenje prvostupanjskog suda nije osporeno navodima Falbi i u
skladu je s ispravama u spisu, pa je pravilan zakljudak prvostupanjskog suda kako je od dana
podno3enja prijedloga do dana donoSenja rjeéenja proslo vise od 330 dana.

Odredba ¢l. 63. st. 3. SZ-a je izritita i prema njoj je sud duzan obustaviti predstedajni

postupak ukoliko se predste€ajni sporazum ne potvrdi u rokovima iz &. 63. st. 1. i 2. $7-a
(120 plus 90 dana), pri emu se rokovi radunaju od dana podnoSenja prijedioga.

Navodima Zalbi nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost postupanja
prvostupanjskog suda, jer je isti postupio po zakonskim odredbama koje mu nalau toéno
publike Hrvatske (,,Narodne novine® bro

odredeno postupanje. Prema &l 4. st. 1. Ustava Re

56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 85/10 i 5/14; dalje: Ustav), drzavna je vlast ustrojena na

nadelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvrinu i sudbenu. Nadalje, prema ¢l {18 Ustava

sudbenu vlast obavljaju sudovi koji sude samostalno i neovisno, ali na temelju Ustava,

zakona, medunarodnih ugovora i drugih vaZeéih izvora prava. Dakle, zakonodavia viagl
primjenom svil izvars prava. .

donosi zakone, a sudbena po istima sudi samostalno i neovisno,

navedenih u &l. 118. Ustava.
Stoga, kada je zakonodavac u odredbi &l. 63. st.2. SZ-a propisao obveru i
{ii;

sud obustaviti predste€ajni postupak ako ne potvrdi predstecajni sporazum u rokov
i 2. tog ¢lanka, ovu odredbu treba promatrati ne samo u okviru Stedajnog zak
j

okviru ostalih izvora prava.

Prema ¢l. 29. st. 1. Ustava svatko ima pravo da zakonom ustanovl
nepristrani sud pravicno i u razamnom roku odlugi o njegovim pravima { obves
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine*
ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje: LKLY s
posteno sudenje i pristup sudu. Dakle, primjena &l. 63. st. 2. §7-a, odnosii g

obustavi postupak po proteku zakonom predvidenog roka, ovisi i o tomé i

strankama pravo pristupa i posteno sudenje.
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U ovom konkretnom sludaju, sud je i nakon isteka roka iz ¢l 63, SZ-a, umjesto
obustave postupka, odredio odrZavanje ro€idta za glasovanje o planu restrukturiranja. Ovakav
postupak, prema misljenju ovog suda, u skladu je s odredbom ¢l 29, Ustava i €l. 6. EKLIP,
jer bi u protivnom strankama bio uskracen pristup sudu i, samim lim, povrijedeno njihovo

pravo na pravicno sudenge.
Navedeno ro¢idte, odrzano 18. studenog 20106., odgodeno je na zahtjev duznika, radi
izmjene Plana restrukturiranja, a novo je rociste zakazano za 2. prosinca 2016,

S obzirom na to da izmijenjeni Plan restrukturiranja nije prihvacen niti na rocistu 2.
prosinca 2016., jer je vjerovnik KREDITNA BANKA ZAGREB d.d. traZio imenovanje
drugog povjerenika, t¢ da je vierovnik Republika Hrvatska trazio obustavu postupka, sud je

donio pobijano riesenje.
omoguéio duzniku i vjerovnicima pristup sudu i nakon isteka zakonskog roka iz CL. 63. st. 3.

S7-a. Kako vjerovnici niti na drugom rodidtu za glasovanje nisu pribvatili plan
restrukturiranja, prvostupanjski je sud pravilno ‘obustavio postupak. Pri tome ovaj sud ukazuje

kako se ro¢iste radi glasovanja o planu restrukturiranja moze odgoditi samo jednom (€l. 60. st.

Dakle, prvostupanjski je sud, pravilnom primjenom ¢i 29. Ustava i &l 6. EKLIP,
1. §Z-a), pa prvostupanjski sud nije imao niti zakonske moguénosti odrediti trece ro€iste radi

glasovanja.

Slijedom navedenog, duZnikova i vjerovnika Zalba odbijene su kao neosnovane, a
prvostupanjsko je rjeSenje potvrdeno (¢l 380. t. 2. ZPP-a u vezi &l. 10. 8Z-a).

U Zagrebu 11. sije€nja 2017.
PREDSJEDNICA VIJECA
KAMELIJA PARAC, v.r.

Za toCnost otpravka
oviadteni sluZbenik

‘BRANKICA CURMAN
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Predmet: Pz-4288/2019

Visoki trgovacki sud Republike Hrvalske

Stranke
Predlagatel) — duZnik M.

Vrsta predmeta

I Ostalo
Tijek postupka
{7" Datum pokretanja postupka 26.09.20106,
J' 2 Datum posljednje dodjele 08.07.2019. - sudac/sutkinfa Tatjana Kujundzi¢ Novak
Y1 Datwn dono$enja odluke 10.07.2019.
/ 1 Datum otpreme 19.07.2019,
? ¢ Datum arhiviranja 22.07.2019.

2+ Rok Guvanja spisa 10.07.2024.
Sudske radnje
Nema sudskih radnji.
Podaci 0 odluci
Vrsta donesene odluke Rjesenje - potvrdeno prvostupanjsko rjedenje
% Datum pravomoénosti odluke -

{i" Datum ovrinosti odluke -

Dodatne informacije
i Dodatni status predmeta ~ NE

1% Izjavljena Zalba NE
" Spis na vifem sudu NE
{i" Predmeti izvan eSpis-a -
Vezani spisi

¥ St-1031/2016 - visi sud

Pismena
# ' Datum  Tip pismena (i Vrsta pismena g”loz' = f;mlz:zlml" /
1. 19072019,  Qdluka/dopis Dopis - ostalo Ne Sud
suda
2 10.07.2019. Odluka/dopis Rjedenje - potvrdiervlo ‘ Ne Sud
suda prvostupanjsko rjeSenje
3. 08.07.2019.  Podnesak Popratno izvjeSce niZeg Da TS.U.V.

suda
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