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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Dejana Stimca iz Sesveta, Otona
Ivekovi¢a 4c, OIB: 22917482593, zastupanog po punomocniku lvanu AdZzicu,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, zastupanog po punomocénici Sofiji
Petkovi¢, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Glamuzina & GroSeta u Zagrebu, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave zakljuCene dana 11.
lipnja 2026. godine u prisutnosti tuZitelja osobno uz punomocnika Ivana Adzica,
odvjetnika, te zamjenika punomoénika tuzenika Domagoja Sebetiéa, odvjetnitkog
vjeZbenika, odvjetnika, dana 21. srpnja 2026. godine

presudio je

l. Utvrduju se nistetnim odredbe Ugovora o kreditu broj: 029-50-2089421,
sklopljenog dana 5. prosinca 2003. izmedu tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. kao
kreditora i tuZitelja Dejana Stimca kao korisnika kredita i davatelja osiguranja,
kojima je ugovorena obveza tuzitelja da tuzeniku plati naknadu za obradu kredita,
dakle to¢ka 3. Ugovora u dijelu u kojemu je ugovoreno da se Korisnik kredita
obvezuje Kreditoru platiti naknadu 3.00% od iznosa kredita, jednokratno, prilikom
prvog koristenja kredita.

Il. Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, isplatiti tuZitelju Dejanu Stimcu iz Sesveta, Otona Ivekovi¢a
4c, OIB: 22917482593, iznos od 266,92 eur, sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 09 prosinca 2003. do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena, za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. godine
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

I, NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
293,27 eur, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 21. srpnja 2026. godine
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom dana 05. prosinca 2003. godine
sklopio Ugovor o kreditu prema kojem je tuZenik kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u iznosu od 8.700,00 eur. Clankom 3. predmetnog Ugovora da
je odredena naknada za obradu kredita od 3,00% od iznosa kredita i placa se
jednokratno, prilikom prvog koriStenja kredita. Tuzitelju je za navedeni kredit
napla¢ena naknada za obradu zahtjeva. Radi se o tzv. ulaznoj naknadi na koju je
tuzitelj bio primoran pristati odnosno platiti kako bi mogao dobiti traZzeni kredit. Gore
navedeni Ugovor o kreditu parniéne stranke su sklopile u okolnostima u kojima je
tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu te kao jata ugovorna strana, a u kojem
se polozaju nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija te
profesionalno dioni¢arsko drustvo, nezakonito i nepoSteno primjenjivao ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kredita, na koji nacin je doveo tuZitelja u
neravnopravan poloZzaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora. TuZenik je na opisani nac€in postupio suprotno odredbama
tada vazeéeg Zakona o zastiti potro$aca (dalje u tekstu: ZZP/03) i to ¢lancima 81.,
82.187. ZZP/03 te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05 i dr., dalje u tekstu: ZOO/05). Tuzenik prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora sa tuZiteljem nije pojedinacno pregovarao o odredbi
toCke 3. Ugovora, vec je isti bio stavljen u poziciju "uzmi ili ostavi". Takoder, tuzenik
tuZitelju nije prezentirao koje to to¢no tuzenik ima troSkove u vezi postupka
odobravanja kredita pa da bi iste tuZitel] morao naknaditi niti mu je objasnio
strukturu tih tro8kova i zasto iznos te naknade izravno ovisi o visini iznosa kredita
koji se traZi. IstiCe kako je tuZenik nezakonito i neposteno primjenjivao ugovornu
odredbu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, na koji nacin je doveo tuZitelja u
neravnopravan poloZzaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa
tuziteljem. Navedene naknade su se naplatile od tuziteljice prilikom prvog koriStenja
kredita. Stoga predlaze donoSenje presude kojom ¢e se utvrditi nistethom odredba
¢l. 3. Ugovora o kreditu te naloziti tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 266,92 eur sa
zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.
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2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzZbenom zahtjevu u cijelosti.
Osporava tuzitelju svojstvo potro$aca te istiCe prigovor zastare. IstiCe kako odredba
o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti
od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita te se radi o jasnoj i
lako uocljivoj odredbi o kojoj se pregovaralo, obzirom su stranke izrijekom ugovorile
primjenu tarife. Takoder, ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva.
3. U tijeku postupka izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu, potvrdu od 29. sije€nja
2025.g., otplatni plan, prijepis knjigovodstvene kartice, te je proveden dokaz
saslusanjem tuzitelja.
4. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢&l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.
5. Medu strankama nije sporno:

- da su 05. prosinca 2003. sklopili Ugovor o kreditu broj: 029-50-2089421 za
kredit u visini 8.700,00 eur,

- daje €l. 3. Ugovora o kreditu propisano da se naknada od 3,00% od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje prilikom prvog koristenja kredita,

- da je tuzitelju dana 09. prosinca 2003. godine naplac¢ena naknada u iznosu
266,92 eur.
6. Sporno je da li je odredba o naknadi za obradu kredita nepostena i nistetna
ugovorna odredba te ima Ii tuzitelj pravo zahtijevati isplatu iznosa placenog
temeljem te odredbe koji je tuZenik od njega naplatio temeljem niStetnih odredbi po
pravilima o stjecanju bez osnove prema ¢l. 1111. i ¢l. 1115. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22
i 155/23, dalje ZOO).
7. Prema odredbi ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca potrosac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu hamijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.
8. U odnosu na prigovor tuzenika o tome da u ovoj pravnoj stvari nije dokazano
svojstvo potroSaca, valja reCi da za status potroSaca moraju biti kumulativho
ispunjena dva uvjeta iz €lanka 3. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca i to:
(1) da se radi o fizi¢koj osobi i (2) da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u
svrhe koje nisu hamijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti
slobodnog zanimanja. Nije sporno da je tuZitelj fizicka osoba, te nije sporno da je
namjena kredita kupnja stana, pa sud ne vidi razloga, a niti ih tuZenik konkretno
istiCe, zasto se ne bi radilo o potroSackom ugovoru. Osim toga, na tuZeniku, kao
kreditoru, je teret dokaza Cinjenice da se radi o nekim posebnim okolnostima koje
bi iskljucivale vezanost za pravomo¢nu odluku u kolektivnom sporu, a sud smatra
da takve posebne okolnosti tuzenik nije dokazao (pravni stav zauzet u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.), pa ¢ak
niti konkretno tvrdio, slijedom €ega sud smatra da tuzitelj ima pravo uzivati zastitu
koju potroSacima pruza Zakon o zastiti potroSaca.
9. Tuzitelj u svom iskazu navodi da mu je predmetni kredit bio potreban za
kupnju automobila. OtiSao je u Auto kucu Jurkovi¢ te pitao moze li se auto kupiti na
kredit i oni su mu rekli da mogu srediti kredit. Koliko se sje¢a, u banku je otiSao
samo potpisati Ugovor i odnijeti ga kod javnog biljeznika. Pri tome sa djelatnikom
banke nije razgovarao o uvjetima kredita. Vidio je da treba platiti nekakvu naknadu,
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reCeno je da su to troskovi kredita, ali samo da se radi o obradi kredita te mu nisu
detaljnije objasnjavali koji su to troSkovi. Zaklju€io je da to tako treba biti. Koliko se
sjeca, taj iznos je uzet od iznosa kredita. Nikada nije imao svoju firmu te je i tada
imao placu. Ugovor je prije potpisivanja djelomicno vjerojatno procitao. Predmetni
automobil je koristio za osobne potrebe.

10. Sud prihvaéa iskaz tuzitelja jer je logi€an i uvjerljiv, te podudaran
dokumentaciji u spisu. Slijedom navedenog je jasno da je tuzitelj bio prosje¢an
potroSa€. Zahtjev transparentnosti odreduje da prosjeCan potrosac, koji je
uobiCajeno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u, moze shvatiti
konkretno funkcioniranje ugovorne odredbe i samim time na osnovi preciznih i
razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne ekonomske posljedice koje bi
ta odredba mogla imati na njegove obveze, Sto je u konkretnom slucaju izostalo, jer
tuzenik uopcée nije objasnio tuzitelju prijepore ugovorne odredbe, niti je on bio u
prilici da mu se iste objasne jer ni vidio sluzbenika tuzenika nego je unaprijed
pripremljeni ugovor dobio u auto kucéi u kojoj je kupovao vozilo.

11. Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB
Bank, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odlugeno je: ,1. Cl. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive
Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima treba tumaditi na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba
biti jasno i razumljivo sastavlena ne nalaze da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku - o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja
zajmom i isplatne naknade na teret potro$aca, njihova metoda izracuna i trenutak
kada ih je potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju
u zamjenu za predmetne iznose. 2.Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagditi na
nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavnom
postupku - koja ne omoguc¢ava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge
pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na Stetu potro$aca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizasSlima iz ugovora.“ Za napomenuti je da se pojedine direktive ne
primjenjuju izravno u nasem pravnom sustavu, vec je iste potrebno implementirati
pri ¢emu proizlazi da u vrijeme kada je sklopljen ugovor o kreditu, Republika
Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud EU ustanovio je u pravu
EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama Clanicama da interpretiraju interno
pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokuSaju dati isto znaCenje i
uCinke kakvi bi nastali izravhom primjenom norme Zajednice, a sve u svrhu da
europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista Zele
ostvariti.

12. U pogledu navedenoga Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je u odluci
Rev 673/2023 od 13. veljate 2024. sljedeci zaklju¢ak: ,Sud ocjenu o tome da je
odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita,
uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i poStenja znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (test nepostenosti), u smislu
odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP ne moze temeljiti iskljuCivo na tome da se radi o odredbi
o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo i da trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne
troSkove koje je imao prilikom obrade kredita vec je sud prilikom provodenja testa
nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako razumljiva te lako uocljiva
(zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao Sto su narav robe ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te
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ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi Cl. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi Cl.
83.i185. ZZP“.

13. U konkretnom slu€aju utvrdeno je da tuziteljui kao korisniku kredita ugovorna
odredba o pla¢anju naknade za obradu kredita nije bila niti jasna niti lako razumljiva,
a o istoj nije bilo mogucnosti pregovaranja.

14. Naime, na temelju uvida u sam ugovor koji prilezi spisu, utvrdeno je da se
radi o standardiziranom (tipskom) ugovoru. Odredbom ¢&l. 295. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) propisano je da su op¢i
uvjeti ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna
ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formuliranom (tipskom) ugovoru, bilo da se
na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene
medu ugovarateljima u istom ugovoru.

15. U odnosu na navod tuZenika da se radi o odredbi koja je jasna, lako
razumljiva i lako uocljiva, valja navesti da je tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 3. ZZP
potrosac, odnosno, fizicka osoba koja je navedeni Ugovor o kreditu sklopila u
privatne svrhe, odnosno, u svrhu koja nije namijenjena njezinom zanimanju niti
poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravna
znanja koja su potrebna da bi joj takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve
za razliku od tuZenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u
okviru svoje djelatnosti.

16. Odredbom €l. 59. ZZP propisano je i da obavijest o financijskoj usluzi koja je
predmet ugovora sadrzi, medu ostalim, opis osnovnih obiljezja financijske usluge,
ukupnu cijenu koju je potrosac¢ duzan platiti za tu uslugu, ukljuujuci sve poreze,
pristojbe, naknade i ostale troSkove, odnosno, kad to€an iznos ukupne cijene nije
moguce utvrditi, elemente za izraCun ukupne cijene koji omogucavaju potro$acu da
sam utvrdi cijenu.

17. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari
niti ne moZe pojedina¢no pregovarati, pa je logicno da se nije moglo pojedinacno
pregovarati niti o spornoj odredbi Ugovora.

18.  Clankom 81. Zakona o zastiti potro$aca propisano je: (1) Ugovorna odredba
o0 kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo ne utjecCe
na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepoStenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati.

19. Iz stipulacije sporne odredbe (€l. 3. Ugovora) koja je standardna, evidentno
je da se o sadrzaju sporne odredbe nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljem niti je
on obavijesten za koje nastale troSkove se naknada odnosi, a pri tome tuzenik na
kojem je teret dokazivanja nije dokazao suprotno da se s tuziteljem o spornoj
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odredbi pregovaralo, niti je u tom pravcu predlagao dokaze, pa se stoga u smislu
odredbe Cl. 81. st. 1.1 2. ZZP-a radi o nepostenoj ugovornoj odredbi koja je suprotna
naCelu savjesnosti i poStenja i koja stvara znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja koji ima svojstvo potrosaca.

20. Naime prema odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a $to
proizlazi u ovom konkretnom predmetu iz zakljuéenog Ugovora o kreditu pa je stoga
takva odredba nistetna ugovorna odredba.

21. Clanak 84. ZZP/03 navodi da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ogranicen u skladu
s navedenim ¢lankom 84. ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od potrosaca
zahtijeva placanje naknade za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢Clanku
navedenih kategorija. Ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom "predmet
ugovora" trebaju se shvatiti kao one odredbe koje utvrduju bitne €inidbe tog ugovora
koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja
u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. ToCan doseg pojmova "predmet ugovora" i "cijena" u
smislu ¢lanka 84. ZZP/03 ne mogu se odrediti pojmom "ukupni troSkovi kredita za
potroSaca" pa se naknada za obradu i odobrenje kredita ne moze se smatrati
bitnom €inidbom ugovora o kreditu samo zato $to je ukljuéena u njegove ukupne
troSkove. Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog ugovora te njegov pravni i €injenicni
kontekst, imajuci na umu da je rije€ o dugoroénom kreditu s promjenjivom redovnom
kamatnom stopom kao i Cinjenici da je rije€ o obvezi koja se placa prije koriStenja
kredita, prema pravnom shvacéanju ovog suda, nije rije¢ o odredbi koja utvrduje
bitnu Cinidbu korisnika kredita, niti je rije¢ o elementu ugovora o kreditu koji definira
bit tog ugovornog odnosa.

22. Osim toga, tekst Clanka 84. ZZP/03 treba tumaditi na nacin da se druga
kategorija odredbi, Cija se eventualno nepostena priroda ne moZe ocijeniti
("cijena"), odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili
robe koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u €injenici da ne
postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te
primjerenosti. Ugovorne odredbe o naknadi koju potro$a¢ duguje davatelju kredita
ili koje utje€u na stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno
nisu obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je liiznos
ugovorom utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o
naknadi za obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za
obradu i odobrenje kredita te zauzvrat pruZenih usluga. Stoga, a imajuéi na umu
sve navedeno, odredba Clanka 2. Ugovora o kreditu nije izuzeta iz ocjene
postenosti.

23. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/03,
ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znaCajne neravnoteze na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna
odredba postena, sud je uz primjenu Clanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge
na koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog
ugovora.
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24. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz Clanka
81. stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten
i pravedan nacin poslovao s tuzitelilem, mogao razumno ocCekivati da bi takva
ugovorna odredba bila prihnvaéena da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imajuci na
umu da ni informativni leci, a ni sama ugovorna odredba ¢lanka 2., ne sadrze
nikakvih podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se
ona odnosi, ne moze se zakljucCiti da je tuzenik mogao razumno ocekivati da bi
tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedina¢nim pregovorima.

25. Nadalje, sve i da se uzme da je u pitanju razumljiva i odredena odredba - jer
se odreduje "jednokratna naplata prilikom prvog koristenja kredita 3,00% od iznosa
kredita" — moze se zakljuciti da je tuzitelj, nakon upoznavanja s tom odredbom,
mogao steci uopcena saznanja o ekonomskim posljedicama koje iz te odredbe za
njega proizlaze, medutim, to ne znaci da je ista odredba poStena.

26. Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se
ne moze ogranic€iti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na
usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i
troSkova koji na temelju sporne odredbe terete potrosaca, s druge strane. Naime,
znacCajna neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno
oStecuje pravni polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen
potrosac kao stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena dispozitivhim zakonskim pravilima.

27. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOO). ne predvidaju
placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza nije previdena niti
tada vazec¢im Zakonom o bankama. Drugim rije€ima, iako nije bilo zabranjeno, niti
na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje
kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja kao potrosaca u odnosu
na onaj polozaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

28. Sliledom navedenog, a kako je utvrdeno da je nepostena, pa time i nistetna
odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu, kojim je ugovorena naknada za obradu kredita, to
je valjalo tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu usvoijiti i odluciti kao u izreci pod
tockom I.

29. Istaknuti prigovor zastare nije osnovan. Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare je na svojoj sjednici od 30.
sije¢nja 2020. donio zaklju€ak Broj: Su-1V-47/2020 kojim je odredeno da zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
35/05, 41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 155/23, dalje: ZOO),
kao posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teéi od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.
Buduci da je ovom odlukom utvrdena nistetnost prijeporne ugovorne odredbe, to ¢e
tek njezinom pravomocnosti poceti teci zastarni rok.

30. Tuzitelj je u tuzbi kao vrijednost predmeta spora naznacio iznos od 1.742,72
eur. Tuzenik je pravodobno istaknuo prigovor na naznacenu vrijednost predmeta
spora.

31. Navedeni prigovor je osnovan, jer u konkrethnom slucaju deklaratorni zahtjev
za utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe sluzi samo za ocjenu osnovanosti
restitucijskog zahtjeva placenog temeljem te niStetne odredbe.
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32. Stoga je u tom slu€aju mjerodavna vrijednost predmeta spora u visini
novcanog potrazivanja iz zahtjeva za isplatu, Sto znaci 266,92 eur, Sto je i utvrdeno
rieSenjem suda od 11. veljace 2026. godine.

33.  Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 1115. ZO0O-a i ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, a iste su dosudene od dana kada je tuzitelj obavio pla¢anje viSe
zaraCunatih iznosa na ime redovnih kamata, s obzirom da je tuzenik kao ugovorna
strana bio duzan prilikom promjene kamatnih stopa rukovoditi se nacCelom
savjesnosti i postenja, a Sto nije ucinio iako je toga morao biti svjestan, pa mu je u
svakom slucaju od trenutka svake pojedine uplate u ve¢em iznosu od ugovorenog
moralo biti poznato da mu taj viSe placeni iznos ne pripada.

34. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. u svezi s €.
155. ZPP-a. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 50,00 eur, za sastav podnesaka
od 21.01.2026.9.114.04.2026.g. prema Tbr. 8. to€. 1.po 50,00 eur, te za zastupanje
na roCistima 11.02.2026.9. i 11.06.2026.g. prema Tbr. 9. to€. 1. po 50,00 eur, Sto
ukupno iznosi 200,00 eur, a uve¢ano za troSak PDV-a prema Thbr. 46. u iznosu od
50,00 eur ukupno iznosi 250,00 eur. Navedenom iznosu pribrojen je troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 eur i sudske pristojbe na presudu u iznosu od
30,00 eur, tako da ukupno troSak tuzitelja iznosi 293,27 eur.

35. Stoga je odlu€eno kao u izreci pod tockom III.

U Zagrebu, 21. srpnja 2026. godine

VANESA BRIZIC BAHUN
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijestena o roCistu za objavu, bez obzira da i je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.
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