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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jesenki Juri¢ Sojat
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja ZLATKA TRSLICA, OIB: 01712796403
iz Zagreba, RuSCenica 28, zastupan po punomocniku Mladenu Dragicevicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu DragiCevic i Partneri, protiv tuzenika
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., OIB: 23057039320 iz 51000 Rijeka,
Jadranski trg 3a, zastupan po punomoéniku Damiru Metelku, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.0., radi utvrdenja nistetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 31. kolovoza 2026.
godine, istoga dana,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKIISCHE BANK d.d., , OIB:
23057039320, Jadranski trg 3a, 51 000 Rijeka, isplatiti tuZitelju ZLATKU TRSLICU,
OIB: 01712796403, Ruscenica 28, 10 000 Zagreb, iznos od 7.368,63 EUR zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na slijedece iznose:

na iznos od 82,18 EUR od dana 2. svibnja 2019. pa do isplate

na iznos od 82,18 EUR od dana 2. lipnja 2019. pa do isplate

na iznos od 77,64 EUR od dana 2. srpnja 2019. pa do isplate

naiznos od 77,17 EUR od dana 2. kolovoza 2019. pa do isplate

na iznos od 79,88 EUR od dana 2. rujna 2019. pa do isplate

na iznos od 83,07 EUR od dana 2. listopada 2019. pa do isplate

na iznos od 78,38 EUR od dana 2. studenog 2019. pa do isplate

na iznos od 79,48 EUR od dana 2. prosinca 2019. pa do isplate

na iznos od 83,81 EUR od dana 2. sije€nja 2020. pa do isplate

na iznos od 83,81 EUR od dana 2. veljaCe 2020. pa do isplate

na iznos od 77,49 EUR od dana 2. ozujka 2020. pa do isplate

na iznos od 84,32 EUR od dana 2. travnja 2020. pa do isplate

na iznos od 85,10 EUR od dana 2. svibnja 2020. pa do isplate

na iznos od 90,21 EUR od dana 2. lipnja 2020. pa do isplate

na iznos od 92,02 EUR od dana 2. srpnja 2020. pa do isplate

na iznos od 91,59 EUR od dana 2. kolovoza 2020. pa do isplate

na iznos od 89,93 EUR od dana 2. rujna 2020. pa do isplate

na iznos od 89,93 EUR od dana 2. listopada 2020. pa do isplate

na iznos od 90,98 EUR od dana 2. studenog 2020. pa do isplate

na iznos od 96,85 EUR od dana 2. prosinca 2020. pa do isplate

na iznos od 99,06 EUR od dana 2. sije€nja 2021. pa do isplate

na iznos od 102,98 EUR od dana 2. veljaCe 2021. pa do isplate

naiznos od 111,02 EUR od dana 2. ozujka 2021.pa do isplate
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na iznos od 109,83 EUR od dana 2. travnja 2021. pa do isplate
na iznos od 102,74 EUR od dana 2. svibnja 2021.pa do isplate
na iznos od 102,74 EUR od dana 2. lipnja 2021.pa do isplate

na iznos od 105,82 EUR od dana 2. srpnja 2021. pa do isplate
na iznos od 97,32 EUR od dana 2. kolovoza 2021. pa do isplate
na iznos od 99,82 EUR od dana 2 rujna 2021. pa do isplate

na iznos od 101,73 EUR od dana 2. listopada 2021. pa do isplate
na iznos od 101,48 EUR od dana 2. studenog 2021. pa do isplate
na iznos od 101,80 EUR od dana 2. prosinca 2021. pa do isplate
na iznos od 100,67 EUR od dana 2. sije€nja 2022. pa do isplate
na iznos od 100,67 EUR od dana 2. veljaCe 2022. pa do isplate
na iznos od 101,27 EUR od dana 2. ozujka 2022. pa do isplate
na iznos od 3.185,96 EUR od dana 31. ozujka 2022. pa do isplate
na iznos od 73,74 EUR od dana 2. travnja 2022. pa do isplate

na iznos od 59,91 EUR od dana 2. svibnja 2022. pa do isplate
na iznos od 59,91 EUR od dana 2. lipnja 2022. pa do isplate

na iznos od 59,07 EUR od dana 2. srpnja 2022. pa do isplate

na iznos od 69,61 EUR od dana 2. kolovoza 2022. pa do isplate
na iznos od 72,39 EUR od dana 2. rujna 2022. pa do isplate

na iznos od 73,38 EUR od dana 2. listopada 2022. pa do isplate
na iznos od 73,20 EUR od dana 2. studenog 2022. pa do isplate
na iznos od 69,96 EUR od dana 2. prosinca 2023. pa do isplate
na iznos od 70,75 EUR od dana 2. sijeCnja 2023. pa do isplate
na iznos od 66,42 EUR od dana 2. veljaCe 2023. pa do isplate

na iznos od 66,73 EUR od dana 2. ozujka 2023. pa do isplate

na iznos od 66,87 EUR od dana 2. travnja 2023. pa do isplate

na iznos od 65,76 EUR od dana 2. svibnja 2023. pa do isplate

s zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dospije¢a svakog pojedinog iznosa po
stopi koja se do 31.12.2022. odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodidtu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje
HNB prema ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, a od 01.01.2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, sve to u roku od 15 dana.

Il. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuZitelju u iznosu glavnice
od 608,88 € s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedine
iznose u razdoblju od 02.08.2004. pa do 02.11.2009.9g., a koja glavnica se odnosi na
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manje placene anuitete zbog teCajnih razlika s osnove potplacenih i povlastenih
anuiteta, te s osnova razlika u depozitu koji je u razdobljima kada je isplacivan
iznosio 1.696,88 € viSe nego u trenutku kada je zaklju¢en Ugovor o kreditu.

Il Nalaze se tuZeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., OIB:
23057039320, 51000 Rijeka, Jadranski trg 3a, naknaditi tuzitelju ZLATKU TRSLICU,
OIB: 01712796403 iz Zagreba, Ruscenica 28, parni¢ni troSak u iznosu od 1.598,80 €
s zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 31. kolovoza 2026. g. pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve to u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 18.06.2004. sklopio s tuzenikom Ugovor o
kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5101956434 kojim je tuzenik tuZitelju
odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 63.938,00 CHF-a obracunatom
prema srednjem teCaju tuzenika vazeCem na dan koristenja kredita, uz promjenjivu
kamatnu stopu koja je u trenutku ugovaranja iznosila 4,99 % godiSnje promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora, a namjena kredita je stambeni
kredit gradana za kupovinu nekretnine.

2. U ¢l. 7. Ugovora o kreditu ugovorena je za tuZitelja obveza povrata kredita uz
valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF), u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj
prema srednjem te€aju tuZenika vazeem na dan dospijeCa, a prema otplathom
planu. Anuiteti dospijevaju svakog prvog datuma u mjesecu na naplatu.

3. Navedena odredba predmetnog Ugovora o kreditu kojom je odredena obveza
povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF) je nistetna jer
je pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda broj Pz-6632/17 od
14.06.2018.9. kojim je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/12 od 04.07.2013.g., u dijelu u kojem je presudeno da je tuzenik (medu ostalim
bankama) u razdoblju od 2003. do 31.12.2008.g. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSacCa korisnika kredita tako Sto je u potroSackim Ugovorima o kreditima
koristio nepostenu ugovornu odredbu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih Ugovora nisu kao trgovci potroSae u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenja valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih Ugovora o kreditu Sto
je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su
time tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne Novine" br. 96/03 i to ¢l. 81., 82. i 90.), a od 07.08.2007. do 31.12.2008.
protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne Novine" br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09 i to €l. 96. i 97.), te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.
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4, Ova presuda Pz-6632/17 potvrdena je i presudom VSRH broj: Rev-2221/18 od
03. rujna 2019.g.

5. Sukladno odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne Novine"
41/14) odnosno ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne Novine" 79/07,
125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, 78/12 i 56/13), navedene presude obvezujuée
su i u ovom postupku za sud u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava
I interesa korisnika potrosackih kredita od strane ovdje tuzenika, odnosno utvrdenja
koriStenja niStetnih odredbi Ugovora o potroSackim kreditima kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa u skladu s jednostranom odlukom banke odnosno obveza
povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku.

6. TuZitelj ovaj kredit joS otplacuje, a nije ga konvertirao.

7. Stoga tuzitelj konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom nakon provedenog
vjestaCenja potraZuje na ime glavnice zbog preplate temeljem valutne klauzule iznos
od 7.368,63 € s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospijeéa
svakog pojedinog iznosa pa do isplate uz naknadu troskova parni¢nog postupka s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

8. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik se protivi osnovanosti i visini
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Osporava da bi tuZitelj imao status potro$aca, te
istiCe da je u ovom postupku tuZitelj duzan dokazati svoj status potroSaca i poziva se
na praksu Zupanijskih sudova. Isti¢e prigovor zastare trazbine jer se na zahtjev za
isplatu ima primijeniti trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu plac¢anja koja je tuzitelj
vr§io po uvecCanim anuitetima sve u smislu odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti
potro$aca, a u svezi odredbe ¢&l. 230. ZOO-a.

0. Dodaje da je valutna klauzula Zakonom dopus$tena klauzula i da ne podlijeze
ispitivanju.

10. Osporava tijek zakonskih zateznih kamata, smatraju¢i da kamate najranije
mogu poceti te¢i od podnoSenja zahtjeva sukladno odredbi ¢l. 214. ZOO/95. Nadalje
istiCe prigovor radi prebijanja s osnova manje placenih iznosa s osnove te€aja u svoti
od 608,88 € s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim na pojedinacne
iznose od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate. Predlaze da sud
konstitutivnom odlukom izvrSi prijeboj tuzZenikove trazbine s trazbinom tuZitelja.
Nadalje, istiCe i prigovor negativnih razlika smatrajucéi da se u svakom slu€aju moraju
uraCunati i iznosi koji su manje placeni neovisno o tome je li tuzenik u postupku
istaknuo prigovor prijeboja ili protutuzbu za negativne razlike.

Nadalje istiCe prigovor radi prebijanja, s osnova razlika u depozitu koji je u
razdobljima kada je isplaivan iznosio 1.696,88 € viSe nego u trenutku kada je
zaklju€en Ugovor o kreditu.

11. Utvrdenja iz parnice Potrosa¢ ne mogu se primijeniti na konkretan predmet te
nema mjesta izravnoj primjeni presude Visokog trgovaCkog suda u Zagrebu i
automatskoj vezanosti parnicnog suda utvrdenjima iz presude Visokog trgovackog
suda. Sve kada bi i presuda iz parnice PotroSac bila primjenjiva, ugovorne odredbe
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Ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom tuzbom za niStetnost nisu utvrdene
niStetnima u Parnici PotrosacC. Tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o
odredbama o kojima se nije pojedinatno pregovaralo i koje su suprotno nacelu
savjesnosti i postenja dovele do neravnoteze medu strankama.

12. Tuzenik istiCe da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno
nacelu savjesnosti i poStenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (€l. 81. Zakona o zastiti potroSaca), jer je iz samog
Ugovora moguce zaklju€iti da je valutna klauzula jasna i lako uocljiva odredba. Pri
tome se tuZiteli] morao kao savjesna ugovorna strana sam informirati o valutnoj
klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moze imati po njegova prava i obveze iz
navedenog Ugovora.

13. Isto tako niti tuZenik nije znao, niti mogao znati kakva ¢e biti buduca kretanja
teCaja CHF-a jer je te€¢aj CHF-a u razdoblju od 2003. do 2008.g. uglavhom padao, a i
tuZenik je kao i sam tuzitelj bio izlozen riziku valutne klauzule.

14. Stoga tuZenik osporava da bi se tuzitelj imao pravo pozivati na utvrdenja
pravomocnih presuda sudova iz razloga sto ovaj parnicni sud nije vezan za utvrdenje
iz presude Visokog trgovackog suda, a sve kada bi se i uzelo da se odredba ¢l. 502.c
ZPP-a moze primijeniti na Ugovor o kreditu, tuzitelj navodi da se fizicke i pravne
osobe mogu pozivati na pravno utvrdenje iz presude povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava u posebnih parnicama za naknadu Stete, a kako tuzitelj u
ovom postupku ne trazi naknadu Stete vec isplatu to mu ne pripada pravo pozivati se
na utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava.

15. Stoga, tuZenik Cineci nespornim da je ugovorena valutna klauzula drzi da ista
nije ugovorena protivno nacelu savjesnosti i postenja i da slijedom toga nije dovela
do znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja i
predlaze da sud tuzitelja u cijelosti odbije s tuzbenim zahtjevom uz naknadu troSkova
postupka.

16. U dokaznom postupku sud je procitao Ugovor o kreditu od 18.06.2004. (list 7-
11 spisa), otplatni plan za kredit (list 13-19), pregled prometa po partiji kredita (list 21-
44 spisa), izraCun preplate kredita za potrebe podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari
(list 45-46 spisa), pregled prometa po kreditu od 01.01.2023. do 29.06.2023., od
29.06.2004. do 31.12.2022. (list 64-71 spisa), procitan je Anex br. 1. Ugovora o
kreditu od 18.06.2004. kojim Anexom su mijenjane odredbe o0 instrumentima
osiguranja vracanja kredita, odredbe o solidarnom jamstvu, Sporazum o osiguranju
nov€ane trazbine zasnivanjem hipoteke na nekretnini (list 144-147), procitana je
prate¢a dokumentacija koje se odnose na ponudu stambenih kredita ERSTE BANKE
d.d. (list 217-274 spisa), provedeno je financijsko vjeStacenje po financijskom
viestaku RUCEVIC VJESTACENJA d.o.o. (list 386-390), te je sasludan tuzitelj kao
stranka (list 475-476).
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17. CijenecCi rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

18. Medu strankama je neprijeporno da je skloplijen Ugovor o kreditu pod brojem
2402006-1031262160/51400607-5101956434 od 18.06.2004. kojim Ugovorom o
kreditu je tuzitelj kod tuzenika ugovorio kredit u kunskoj protuvrijednosti CHF od
63.938,00 CHF-a po srednjem teCaju tuzenika na dan koristenja kredita. Ugovorena
je kamatna stopa od 4,90 % godiSnje promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama kreditora. Rok otplate kredita iznosi 276 mjesecnih anuiteta odnosno 23
godine.

19. Nije niti sporno da je u tijeku otplate kredita doSlo do aprecijacije CHF-a u
odnosu na pocetno ugovoreni te€aj. Predmetni kredit se joS uvijek otplacuje, te nije
konvertiran.

20. U odnosu na istaknuti prigovor da tuzitelj nema status potrosaca, te da je teret
dokaza da je tuzitelj potrosac u konkrethom ugovornom odnosu na tuzitelja, ovaj sud
navodi da o tome postoji stav VSRH u odluci Rev-18/18 od 26.05.2020. u kojem je
navedeno da je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru, a ne na tuzitelju.
Stoga je istaknuti prigovor da tuzitelj nema status potroSa¢a neosnovan iz razloga $to
tuZenik nije dokazao da tuZitelj ne bi bio potrosac.

21. Prijeporno je, je li tuzenik postupao sukladno nacelu savjesnosti i poStenja,
prijeporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te odnosi li se pravno utvrdenje
iz presude donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa potro$aca
i na tuzitelja jer tuZitelj nije bio stranka u toj kolektivnoj tuzbi, neovisno od toga sto je
tuZenik bio stranka te kolektivne tuzbe.

22. Prijeporno je, je li odredba o valutnoj klauzuli u $8vicarskom franku
upotrijebljena suprotno njenoj svrsi, te je li tuzenik postupao sukladno nacelu
savjesnosti i postenja.

23. U odnosu na prijeporne Cinjenice izmedu stranaka valja navesti da je izriCitom
odredbom ¢&l. 502. ¢ Zakona o parni€énom postupku propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama pozivati na pravna utvrdenja iz presuda kojim se
prihvacaju tuzbeni zahtjevi iz kolektivne tuzbe, kojom je utvrdeno da su povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je jaCa strana u
postupku bila duzna &tititi. U tom sluc€aju ¢e sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati, a pri tome odredba ¢l. 502.c., a niti aktualne
direktive Europske unije ne propisuju da bi i potroSa¢ koji podnosi tuzbu morao biti
stranka tog kolektivnog spora.

24.  Valutna klauzula je nezakonitom i nistethom pravomoéno utvrdena presudom
TrgovaCckog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 04.07.2013.g., a koja presuda je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-
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6632/2017 od 14.06.2018.9., a ova presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske pod brojem Rev-2221/18 od 03.09.2019.9g.

25. Prema odredbi Clanka 142. stavak 1. ZOO-a opc¢i uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor
poziva, dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i
u pravilu obvezuju kao i ove; dok je odredbom stavka 4. propisano da u slu€aju
neslaganja opcih uvjeta i posebnih pogodbi, vaze ove posljednje.

26. Nadalje iz konkretnog Ugovora o kreditu jasno proizlazi kako se zapravo radi o
kunskom kreditu koji je tek knjigovodstveno od strane tuzenika iskazan kao
kreditiranje u Svicarskim francima. TuZitelj je naime kreditiran u kunama i sam kredit
mu je isplaéen u kunama. U Ugovoru se u ¢l. 2. navodi kako se radi o isplati u
kunskoj protuvrijednosti, a jedina valuta o kojoj su se tuZitelj i tuZzenik dogovarali je
jedino i uvijek bila kuna i niSta drugo. TroSkovi obrade kredita naplaceni su kunama
kao i svi popratni troSkovi koje je tuzitelj snosio u vezi predmetnog kredita, a
uostalom tuzenik je procjenu kreditne sposobnosti tuzitelja vrSio u kunama, jer tuzitel;
prima placu u kunama pa je i procjena visine mjesecne otplate vrSena u hrvatskim
kunama. Tuzenik pri tome za plasiranje ovog kredita nije imao, niti je morao imati niti
jedan jedini franak ili uostalom bilo koju drugu valutu osim kune, ve¢ je sredstva koja
je dao tuzitelju (kune) povukao iz depozita gradana kojima je raspolagao.

27. Takoder Svicarske franke niti je imao, niti je plasirao tuzitelju. Ono $to je
tuzenik napravio jest to da je posto je kune plasirao tuZitelju istovremeno povrat
plasmana od strane tuzitelja indeksirao, odnosno valutnom klauzulom vezao uz
kretanje Svicarskog franka na svjetskim monetarnim trzistima (tzv. hedziranje), a da
pri tom tuzitelja nije niti izvijestio, niti upozorio kako time sudjeluje u visoko sloZzenom
financijskom poslu.

28. Sam mehanizam Ugovora koji je razradio, sastavio i ponudio tuzenik je bio
baziran na kombinaciji triju ugovornih odredbi koji su u zajednickom djelovanju, a
suprotno nacelu savjesnosti i postenja na Stetu tuZitelia uzrokovale znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama i to na nacin da je tuzitelj placao znatno
povecane mjeseCne anuitete, a da je pritom njegova mjese¢na i ukupna obveza po
kreditu umjesto da se smanjuje, rasla. Tuzitelju se naime usprkos redovitoj otplati
kredita povecavala kamata i mjeseCna rata i ukupna glavnica duga.

29. Kljuéna odredba u samom mehanizmu Ugovora je pritom odredba o valutnoj
klauzuli u Svicarskom franku, koja je klauzula upotrjebljena suprotno njenoj svrsi i
cilju na nacin da je u istu ugradena valuta Svicarski franak.

30. Ugradujuci bas Svicarski franak u valutnu klauzulu, a preko nje u Ugovor
tuZenik je postupio i formirao ovaj ugovorni odnos suprotno zakonskim odredbama i
svrsi samog prava ustanovljenog tim odredbama, te je na ovaj nacin povrijedio
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nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz ¢l. 3. Zakona o obveznim
odnosima (dalje ZOO) nacelo savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a, nacelo zabrane
zloupotrebe prava iz ¢l. 6. ZOO-a, nacelo jednake vrijednosti €inidaba iz €l. 7. ZOO-a,
te naCelo zabrane prouzroCenja Stete iz €l. 8. ZOO-a koja nacela su konkretizirana i
sankcionirana nistetnoS¢u u odredbi ¢l.- 81. st. 1. i 87. st. 1. Zakona o zastiti
potro$aca (dalje ZZP/ 03), a sve ovo na nacin da je tuZenik postupajuéi s aspekta
jace ugovorne strane tuzitelju nametnuo odredbu koja ga dovodi u neravnopravan
polozaj te mu u konacnici nanosi Stetu.

31. Druga nepostena odredba je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se
stopa mijenja sukladno jednostranoj odluci banke, dakle odluci koja nije podlozna
nikakvoj kontroli, niti ugovorne strane, niti neke trece nepristrane strane ili tijela. Time
je tuzenik ugovorenu kamatnu stopu koja prema izricitoj odredbi ¢l. 1022. ZOO-a Cini
bitan sastojak Ugovora o kreditu mijenja samovoljno bez ikakve suglasnosti tuzitelja
ignorirajuci ga pritom kao ravnopravnu ugovornu stranu. Ugovorna kamata i obveza
tuZitelja prilikom primjene jednostrano promjenjive kamatne stope moze se od strane
tuzenika povecati bilo kada i bilo koliko, a ta jednostrana promjenjiva kamatna stopa
je ugovorena u ¢l. 2. Ugovora o kreditu.

32. Treta nepoStena odredba koja je tvorila mehanizam Ugovora je ona o
anuitetnoj otplati. Odredba o anuitetnoj otplati znaci da tuzitelj u prvim godinama
kredita otplacuje uglavhom kamate, a tek nakon toga glavnicu i ova odredba iako
sama po sebi dopustena ugovorna odredba je upravo ta koja je dodatno omogudila
tuzeniku da jednostranim i nezakonitim pove¢anjem kamata nezakonito i protupravno
povecava obvezu tuZitelja kako kroz kamate tako i usporenjem otplate glavnice, a
koja glavnica je i sama rasla zbog Cinjenice Sto je bila povezana uz valutu Svicarski
franak, a koji teCaj Svicarskog franka se povecavao.

33. Kada se ovaj mehanizam Ugovora sa nepoStenim odredbama (valutna
klauzula, jednostrano promjenjiva kamatna stopa, aprecijacija Svicarskog franka i
anuitetna otplata) stavio u funkciju na nacin da se svi elementi kontinuirano mijenjaju
odnosno povecavaju, tuzitelj je suprotno €l. 6. ZOO-a (nacelo jednake vrijednost
Cinidaba) ostvarivao pravo iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono
propisom ustanovljeno ili priznato i to na Stetu tuzitelja, sve suprotno ¢l. 81. st. 1.
ZZP/ 03 i ¢l. 96. st. 1. ZZP/ 07 i to iz razloga $to je istovremeno rasla i kamata i
glavnica obveze kao i sam anuitet pa je tuzitelj placao anuitete koji su bili bitno veci
od pocetno ugovorenih.

34. Predmetni Ugovor o kreditu valja sagledati i u smislu Opc¢ih uvjeta ugovora o
kreditu kako je to odredeno ¢l. 295. i ¢l. 296. ZOO-a jer se radi o Ugovoru unaprijed
sastavljenom za veci broj Ugovora koje jedna ugovorna strana-sastavlja¢, nudi drugoj
ugovornoj strani Ugovor po principu uzmi ili ostavi.

35. Stoga tuZitelj sve da mu je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom
Ugovoru ne bi mogao posti¢i da se bilo $to u predmetnom Ugovoru mijenja. Takvi
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ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a takvi ugovori su niStetni ukoliko su sastavljeni
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i prouzrokuju ociglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaCa ili ugroZavaju
postizanje svrhe sklopljenog Ugovora, ¢ak i ako su Op¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni
od nadleznog tijela.

36. Da je takvo postupanje banke neposteno utvrdio je Sud Europske unije u
svojoj odluci u predmetu C-186/16 Andricuic i dr. protiv Banca Romaneasca SA, a
koja presuda obvezuje i ovaj sud. U toj presudi Sud Europske unije utvrduje da je
banka bila duzna potro$acu detaljno objasniti kako funkcionira kreditni paket do te
mjere da mu je morao ako je potrebno kroz simulacije demonstrirati kako ¢e moguce
promjene teCaja posebno povezane uz moguce promjene kamatne stope utjecati na
njegove mjesecne rate te ukupnu kreditnu obvezu i kroz koje toéno mehanizme.

37. Radi navedenog valjalo je utvrditi nistetnim odredbe Ugovora o kreditu kojim je
ugovorena obveza povrata kredita u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF vaze¢em na dan kori$tenja kredita.

38. Radi ostvarivanja nacela jednakosti u oruzZju sud je sasluSao tuZitelja kao
stranku.

39. Tuzitelj Zlatko Trslic sasluSan kao stranka iskazao je da je dignuo kredit
vezano za valutu CHF, temeljem Ugovora o kreditu od dana 18.06.2004. na iznos
glavnice od 63.938,00 CHF-a. Namjena kredita je bio stambeni kredit za kupovinu
nekretnine. Rok vraéanja kredita je 23 godine. Predmetni kredit ¢e otplatiti 2027., a
isti sada jos nije niti otplaéen niti konvertiran. On taj kredit otpla¢uje po kamatnoj stopi
od 3,23% koja kamatna stopa je uvedena sa 01.01.2014. Prilikom dizanja kredita mu
je re€eno da on ima kreditnu sposobnost za CHF, da nema kreditnu sposobnost za
valutu euro, a u to vrijeme se nije niti davao kredit u kunama pa to nije mogao niti
dobiti. Nitko mu nije rekao da se radi o visokorizi¢noj valuti, niti da moze doc¢i do
promjene tecaja pa se tako dogodilo da je te€aj CHF-a u razdoblju od pocetka 2008.
pa do 31.01.2013. odnosno i nadalje stalno rastao zbog promjene teaja CHF-a.
Pocetni anuitet po tom kreditu mu je iznosio 1.700,00 kn, a onda je narastao do
2.800,00 kn. Jedno vrijeme su anuiteti bili stabilniji, znaci govori u vremenu od 2019.
pa do sada, medutim kako je sada zapoceo rat izmedu lzraela i Irana te¢aj CHF-a je
opet poCeo rasti zbog rizicnosti te valute. Navodi da on predmetni kredit nije
konvertirao u valutu euro jer mu to banka nije dala.

40. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuZitelja sasluSanog kao stranke jer je logi€an i
uvjerljiv i potkrijepljen svim materijalnim dokazima u spisu.

41. Ocjenom iskaza tuzitelia sud je utvrdio da je priroda i specificnosti valute
Svicarski franak poznata bankama, ali ne i prosje¢nom potro§acu koji ne raspolaze
strucnim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin nisu
informirale, potro$ac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima.
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42. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze
za Svicarski franak i prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok zna€ajne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa i to protivho nacelu
savjesnosti i poStenja jer banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje te istovremeno za
kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima u reklamama nudi najnizu
ugovornu kamatu, €ime stvara opcu klimu da je za potroSaCe ugovor s valuthom
klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome joS pojedinacno prilikom
pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potrosace da je Svicarski franak sigurna
valuta, a Cesto im daje i pojedinaCnu procjenu da su kreditno sposobni samo za
sklapanje ugovora koji sadrzi odredbe kojima se glavnica veze za teCaj Svicarskog
franka.

43. Tako i prosje€nog potroSaca i pojedinacnog potrosaca izravno navodi na
sklapanje ugovora o kreditu s tom, za potroSaCa, posebno rizichom valutnom
klauzulom.

44. Nudenjem najnize ugovorne kamate za ugovore u kojima je glavnica vezana
za valutu Svicarski franak banka na neposten nacin potice potroSace na sklapanje
ugovora upravo s valutnom klauzulom u Svicarskim francima pri ¢emu je propustanije
davanja te bitne informacije koja u startu dovodi do znatne neravnoteZe na Stetu
potroSaca protivno nacelu savjesnosti i postenja.

45. U odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja od 18.12.2023.9. kojim tuzenik
trazi da sud konstitutivnom odlukom izvrsi prijeboj trazbine tuZenika s trazbinom
tuzitelja i to s osnova preplate temeljem valutne klauzule u iznosu glavnice od 608,88
€, a za razdoblje od 02.08.2004. do 02.11.2009.g. sud navodi da je takva trazbina
tuzenika u zastari poglavito zato Sto i tuZitelj istiCe prigovor zastare trazbine tuzitelja.

46. Za isticanje procesnog prigovora radi prebijanja potrebno je da se radi o
istovrsnim, dospjelim i uzajamnim trazbinama koje ne smiju biti zastarjele. Utvrdenja
iz parnice Potro$ac su stipulirana u korist potroSaca, a ne u korist banaka pa je stoga
takav istaknuti zahtjev u zastari.

47.  Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva tuzitelja provedeno je financijsko
vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku RUCEVIC VJESTACENJA d.o.o.

48. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je Ugovor o kreditu podignut dana
18.06.2004., da je odobrena kunska protuvrijednost iznosa od 63.938,00 CHF-a,
ugovoren je rok otplate od 276 mjeseci, te je ugovorena promjenjiva kamatna stopa
koja je iznosila 4,99% godidnje na dan sklapanja Ugovora. Kamatne stope su se u
tijeku otplate kredita viSe puta mijenjale od pocetnih 4,99%, potom do 5,89 % da bi
od 01.02.2014. kamatna stopa iznosila 3,23% godiSnje. VjeStak je provedenim
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izraCunima utvrdio da preplate koje proizlaze iz razlike izmedu teCaja za valutu CHF
primijenjeno kod otplate iznose ukupno 7.368,63 €.

49. Na nalaz i misljenje vjeStaka nije bilo primjedaba pa je sud u cijelosti prihvatio
nalaz i misljenje vjeStaka jer je dan na temelju relevantnih podataka, te valjano
provedenim izraCunima sukladno utvrdenjima iz parnice "Potrosac".

50. Tuzitelj konaéno uredenim tuzbenim zahtjevom potraZuje na ime preplate zbog
promjene teCaja CHF-a iznos glavnice od 7.368,63 € s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

51. Neosnovan je istaknuti prigovor zastare trazbine jer je tuzba u ovom predmetu
podnesena dana 06.06.2023., a zastara trazbine temeljem valutne klauzule je
nastupila dana 14.06.2023., Cime je tuzba tuzitelja podnesena unutar zastarnog roka.

52. Kako je sud provedenim vjestacenjem u cijelosti utvrdio osnovanost i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, sud je tuZzitelju dosudio zatrazeni iznos glavnice od
7.368,63 € s zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospijeca svakog pojedinog
iznosa pa do isplate, a temeljem odredbe ¢l. 1111. i €l. 1115. ZOO-a koja propisuje
da sudsko utvrdenje nisStetnosti odredbe ima za posljedicu ponovnu uspostavu
pravne i Cinjeni¢ne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da takve niStetne odredbe
nije bilo.

53. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom, potrosSac stjeCe subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano mu naplacenih iznosa od trenutka sklapanja Ugovora,
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.

54. Naime, u ovoj pravnoj stvari tuzenik je nedvojbeno neposten od samog
trenutka naplate, jer je upravo on odgovoran za ugovaranje nisStetne odredbe i ta ista
odredba je nametnuta potroSacu, bez moguénosti pregovaranja i izmjene i temeljem
takve nepostene i nistetne odredbe tuZenik je neosnovano naplatio nov€ani iznos.

55. Slijedom toga, odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a je propisano da kada se vraca ono
Sto je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti zatezne kamate i to ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja Zahtjeva. Po
shvacanju ovog suda tuZenik je neposten od dana stjecanja, pa je slijedom toga
duzan platiti zatezne kamate od dana stjecanja, tj. od dospijeCa svakog pojedinog
iznosa pa do isplate.

56. Dospije¢e svakog pojedinog iznosa odredeno je prema datumu placanja
svakog pojedinog iznosa.
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57. Odluka o kamatama temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima.

58. Parnicni troSak Ce se odrediti primjenom Tbr. 52. st. 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSka za rad odvjetnika (NN 142/12), a koja propisuje da kada sud odlucuje
o nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost
boda koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o parnicnom troSku.

59. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a sastoji se od
troSka sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova, troSka sastava 2 podneska
(02.07.2024. i 17.06.2025.), svako po 100 bodova, troSka zastupanja na 2 rocista
(03.07.2024., 18.06.2025.), svako po 100 bodova, a sve prema Tbr 7/1, Tbr 8/1, Tbr
9/1 i Tbr 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Vrijednost
boda iznosi 2,00 € prema Tbr. 54. Odvjetnicke tarife.

60. Zbrojeno parni¢ni troSak tuzitelja iznosi 500 bodova / 1.000,00 €.

69. Ovom iznosu pribrojen je troSak 25% PDV-a u iznosu od 250,00 €, troSka
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 48,80 € koja je i placena temeljem Zakona o
sudskim pristojpama, te troSka predujma za financijsko vjeStacenje u iznosu od
300,00 €, Cime je tuzitelju sveukupno dosuden parni¢ni troSak u iznosu od 1.598,80
€.

70.  Sud nije odlucivao o zatrazenom troSku sudske pristojbe na presudu iz razloga
Sto je dana 20.05.2023 stupio na snagu novi Zakon o sudskim pristojpama ("
Narodne novine" 118/18 i 51/23) koji izri€ito propisuje u €l. 11. st. 1. to€. 20., da su
PotroSaci ex lege oslobodeni troSka sudskih pristojbi u postupcima pokrenutim na
temelju pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, radi Cega tuzitelj
nije u obvezi placati sudske pristojbe.

71. Sud je tuZitelju dosudio kamatu na parni¢ni troSak sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a.

72. Radi navedenog odluceno je kao u toc. I. do Ill. izreke.
U Zagrebu, dana 31. kolovoza 2026. godine

Sutkinja
Jesenka Juri¢ Sojat

JESENKA JURIC SOJAT
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
od dana primitka iste. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda na Zupanijski sud.

Dostaviti:
- pun tuzitelja
- pun tuzenika
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