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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drs¢evka 1, 52000 Pazin

P-323/2019-215

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jeleni¢ Pitoski, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuZitella BRANIMIRA MARASA iz Vrsara, Marasi 28, OIB:
35178514075, kojeg zastupa punomocnik Igor Vretenar, odvjetnik u Labinu, protiv
tuzenika 1. VILA BEGI d.o.o., Vrsar, Begi 16, OIB: 84447428254 i 2. ALEKSANDRA
SHILA iz Rusije, Krasnoyarsk, St. Tyristaskaya 139, OIB: 95742219207, koje zastupa
punomocnik Vedran Petri¢, odvjetnik u PoreCu, radi isplate, nakon odrzane javne
glavne rasprave zakljuCene 18. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja uz punomocnika,
punomocnika tuzenika, na roc€istu za objavu presude 6. listopada 2026., objavio je i

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se nalozi
tuzenicima VILA BEGI d.o.o., OIB: 84447428254 i ALEKSANDRU SHILU, OIB:
95742219207, da mu solidarno isplate iznos od 250.140,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku: na iznos od 12.980,00 EUR od 31. prosinca 2015. do
isplate, na iznos od 20.432,50 EUR od 31. prosinca 2016. do isplate, na iznos od
20.515,00 EUR od 31. prosinca 2017. do isplate, na iznos od 22.165,00 EUR od 31.
prosinca 2018. do isplate, na iznos od 23.787,50 EUR od 31. prosinca 2019. do isplate,
na iznos od 25.162,50 EUR od 31. prosinca 2020. do isplate, na iznos od 26.647,50
EUR od 31. prosinca 2021. do isplate, na iznos od 29.562,50 EUR od 31. prosinca
2022. do isplate, na iznos od 33.440,00 EUR od 31. prosinca 2023. do isplate i na
iznos od 35.447,50 EUR od 31. prosinca 2024. do isplate, po stopama poblize
odredenima u preinacenom tuzbenom zahtjevu od 27. svibnja 2026., sve u roku od 15
dana.

Il. Odbija se kao neosnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelj trazi da se nalozi tuzenicima VILA BEGI d.o.0., OIB: 84447428254 i
ALEKSANDRU SHILU, OIB: 95742219207, da mu solidarno isplate iznos od
495.500,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 18. prosinca 2025. do isplate,
po stopi poblize odredenoj u preinaCenom tuzbenom zahtjevu od 27. svibnja 2026.,
sve u roku od 15 dana.
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[l Nalaze se tuzitelju BRANIMIRU MARASU da tuzenicima VILA BEGI
d.o.o. i ALEKSANDRU SHILU naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od
113.404,07 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 6. listopada 2026. do
isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka u iznosu od
10.353,93 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 6.
listopada 2026. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 2019. pokrenuo parnicu pred Opcinskim sudom u Pazinu, Stalnom
sluzbom u PoreCu-Parenzo, protiv prvotuzenika VILA BEGI d.o.o. i drugotuzenika
Aleksandra Shila radi isplate 990.000,00 kn, tvrdeci da je s drugotuzZzenikom postigao
usmeni dogovor o zajedni¢kom poslovhom pothvatu vezanom uz kupnju zemljista,
izgradnju ku¢a za odmor u KontesSi¢ima te njihovu prodaju, odnosno, ako prodaja ne
uspije, iznajmljivanje.

1.1. Prema tuziteljevoj Cinjenicnoj osnovi, drugotuzenik je trebao osigurati
financijska sredstva, a tuZitelj, koji je poznavao lokalne prilike i govorio ruski jezik,
pronaci nekretnine, organizirati izgradnju, angaZzirati izvodacCe, pribavljati potrebnu
dokumentaciju, koordinirati opremanje objekata te voditi druge poslove potrebne za
realizaciju projekta. Tuzitelj tvrdi da je kao protucinidba za njegov rad, uz placu koju je
primao kao zaposlenik prvotuZzenika, ugovoreno da mu pripadne 50 % zarade nakon
odbitka tro8kova, i to u slu€aju prodaje 50 % razlike izmedu prodajne cijene i troSkova,
a u sluc€aju iznajmljivanja 50 % zarade od najma nakon odbitka troSkova iznajmljivanja.

1.2. Tuzitelj je traZzbinu usmjerio protiv oba tuZenika solidarno. Ustrajao je na
tome da njegovo pravo na isplatu ne proizlazi iz ¢lanstva u prvotuZeniku, koje nije ni
imao, niti samo iz njegova poloZaja Clana uprave ili zaposlenika, nego iz zasebnog
usmenog dogovora o podijeli zarade.

2. Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Pore€u-Parenzo, rjeSenjem poslovni
broj P-1422/2019-2 od 17. svibnja 2019. oglasio se stvarno nenadleznim i odredio da
Ce se po pravomocnosti spis ustupiti Trgovackom sudu u Pazinu. Ovaj sud je 16. rujna
2019. izazvao sukob nadleznosti, ocijenivSi da prema sadrzaju tuzbe nije rije€¢ o
statusnom sporu, nego o obveznopravnom sporu iz havodnog viSestranog usmenog
ugovora. Pri tome je primijenjen Zakon o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 96/08 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 - ispravak,
57/11, 148/11 - prociSéeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP).

3. Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem poslovni broj Gr1-347/2019-2 od
14. listopada 2020. rijeSio je sukob nadleznosti i za postupanje odredio Trgovacki sud
u Pazinu. RjeSenje je kod ovog suda zaprimljeno 26. listopada 2020.

4. Tuzenici su 19. travnja 2021. podnijeli odgovor na tuzbu kojim su u cijelosti
osporili osnovu i visinu zahtjeva. Naveli su da je drugotuzenik osnivac prvotuzenika,
da je tuzitelj bio ¢lan uprave prvotuzenika do opoziva s u€inkom od 1. listopada 2015.
i zaposlenik prvotuzenika te da je poslove povezane s gradnjom obavljao upravo u tim
svojstvima, za Sto je primao placu i dodatne naknade. Istaknuli su da je investiciju
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financirao drugotuzenik pozajmljujuCi sredstva prvotuzeniku, da su predmetne
nekretnine imovina prvotuzenika te su izricito osporili postojanje bilo kakvog ugovora
o podjeli dobiti ili zarade u omjeru 50 : 50.

5. Podneskom od 17. rujna 2021. tuzitelj se opsSirno ocCitovao na odgovor na
tuzbu. Ostao je kod tvrdnje da su kuée od pocetka gradene radi prodaje, odnosno
podredno radi iznajmljivanja, da je on preuzeo cjelokupnu organizaciju projekta uz
nisku placu upravo zato Sto je krajnja ekonomska korist trebala biti ostvarena podjelom
zarade. Posebno je istaknuo da mu je za prvu sezonu iznajmljivanja 2014.
drugotuzenik isplatio 4.500,00 EUR, Sto tuzitelj tumaci kao njegov udio u zaradi od
najma za tu godinu, zbog ¢ega 2014. nije obuhvatio zahtjevom.

5.1. Tuzitelj je predlozio uvid u zapisnike i vjeStaCenja iz ranijih kaznenih i
parnicninh predmeta, sasluSanje stranaka i svjedoka, pribavljanje financijske
dokumentacije prvotuzenika i podataka o iznajmljivanju te provodenje vjestacenja radi
utvrdenja vrijednosti ulaganja, vrijednosti nekretnina i prihoda od njihova iznajmljivanja.

6. TuZenici su podneskom od 23. studenoga 2021. ostali kod osporavanja
tuzbe. Ponovno su istaknuli da su sve radnje tuzitelja bile dio njegova rada za drustvo,
da je za taj rad primao placu te su osporili tuziteljevo tumacenje isplate od 4.500,00
EUR, navodedi da se radilo o dodatnoj naknadi za konkretne poslove povezane s
odrzavanjem kuca i prihvatom gostiju, a ne o podjeli dobiti.

7. Na pripremnom rocistu 19. svibnja 2022., odrzanom na daljinu, stranke su
ostale kod navoda i dokaznih prijedloga. Tuzitelj je dodatno predlozio sasluSanje Elvisa
Pinezi¢a i Hermine Maras Benassi, a tuzenici saslusSanje Irine Shilo. Buduci da tuzitelju
ranije nije bio dostavljen podnesak tuZzenika od 23. studenoga 2021., dodijeljen mu je
rok za ocitovanje.

7.1. Na istom pripremnom rociStu stranke su izrijekom ucinile nespornim da je
tuzitelj Branimir Maras bio ¢lan uprave drustva VILA BEGI d.o.0. od 2007. do zaklju¢no
1. listopada 2015., da je u svojstvu uprave prvotuzenika za predmetne kuce
organizirao i dogovarao izvodenje radova s izvodacima, uz zadrzano osporavanje
tuzenika o sadrzaju i opsegu tih poslova, te da su kuce za odmor izgradene na
nekretninama oznake k.€. 492/9, k.C. 492/5 i k.¢. 492/6 k.o. Gradina.

7.2. Kao sporne su na pripremnom rocCisStu odredene okolnosti: kakav je dogovor
postojao izmedu tuZitelja i drugotuzenika u pogledu gradnje predmetnih kuca te
podjele zarade od najma odnosno kupoprodajne cijene za slu€aj prodaje; sadrza;j i
opseg poslova koje je tuzitelj poduzeo osobno i kao €lan uprave; vrijednost ulaganja u
kuce i nacin placanja izvodaca; te osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Tuzitelj je 3. lipnja 2022. dostavio podatke potrebne za pozivanje predlozenih
svjedoka, a 13. lipnja 2022. zatraZio je produljenje roka za dostavu dokumentacije iz
ranijih predmeta zbog njezina opsega. Sud je rok produljio.

9. Podneskom od 7. srpnja 2022. tuzitelj je dostavio preslike dokumentacije iz
ranijih postupaka, medu ostalim nalaz gradevinskog vjeStaka Marijana Brni¢a izraden
za potrebe kaznenog postupka, dopune nalaza financijske vjestakinje Zdenke Meden,
zapisnike drzavnog odvjetnistva i sudova te zapisnik ovog suda iz predmeta R1-
10/2020.
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10. Tuzenici su u srpnju 2022. zatraZili odgodu zakazanog rocCista zbog opsezne
dokumentacije dostavljene neposredno prije roCiSta te su dostavili pisanu izjavu Irine
Shilo i financijsku dokumentaciju prvotuzenika. TuZitelj se usprotivio odgodi. TuZenici
su potom 22. kolovoza 2022. podnijeli opsezno ocCitovanje o dostavljenoj dokumentaciji
i svjedocima, ponovno osporavajuci postojanje ugovora o podjeli dobiti i osnovu isplate
od 4.500,00 EUR.

11. Na glavnoj raspravi 6. rujna 2022. sasluSan je tuzitelj Branimir Maras.
Tuzitelj je opisao nastanak poslovne suradnje, nacin financiranja i izgradnje
nekretnina, svoj rad na projektu, pla¢anja izvodaCima te sadrzaj dogovora koji je,
prema njegovu iskazu, podrazumijevao podjelu dobiti u jednakim dijelovima nakon
odbitka troskova.

11.1. Tuzitelj je iskazao da je u sluCaju prodaje dogovorena podjela
kupoprodajne vrijednosti nakon odbitka troSkova izgradnje, a u slu€aju iznajmljivanja
podjela prihoda od najma nakon odbitka troSkova najma. Na pitanje tko mu je duzan
izvrsiti isplatu odgovorio je da je smatrao da su to Aleksandr Shilo i VILA BEGI d.o.o.,
te je naveo i da stranke nisu razgovarale o tome kako ¢e mu se isplate iz drustva
izvrSavati.

11.2. TuZitelj je nadalje iskazao da mu je drugotuzenik za 2014. u gotovini
isplatio 4.500,00 EUR i da su do tog iznosa dosli uzimajuci u obzir prihod od najma i
troSkove za prve dvije kuce.

12. Na glavnoj raspravi 15. rujna 2022. saslusan je drugotuzenik Aleksandr
Shilo. Potvrdio je da je ulagao sredstva u projekt, da je tuzitelj imao vaznu operativnu
ulogu te da je u kontekstu moguce prodaje kuca govorio da Ce tuZitelja dobro nagraditi,
ali je iskazao da nikada nije dogovoren odredeni iznos takve nagrade niti podjela dobiti
ili zarade od prodaje odnosno najma u omjeru 50 : 50.

12.1. Drugotuzenik je potvrdio da je tuZitelju isplatio dodatne iznose u gotovini,
ali je naveo da je rije€ o naknadi za konkretan angazman, medu ostalim oko gostiju i
odrZzavanja, a ne o udjelu u dobiti.

13. Na glavnoj raspravi 10. listopada 2023. saslu$ani su svjedoci Elvis Pinezi€ i
Ada Maras. Elvis Pinezi¢ iskazao je da ga je tuzitelj angaZirao i placao za
vodoinstalaterske radove na trima vilama, da mu je tuZitelj govorio kako su on i
drugotuZenik poslovni partneri te da je i drugotuzenik prilikom susreta na gradilistu
potvrdio da su partneri. Svjedok, medutim, nije bio nazo€an poc&etnim pregovorima niti
mu je drugotuzenik izrijekom rekao da ée s tuziteljem dijeliti zaradu u omjeru 50 : 50.

13.1. Ada Maras iskazala je o dugogodiSnjem prijateljskom odnosu obitelji s
drugotuzenikom, o pocetnim razgovorima u Pore€u uz prevoditeljicu te o tome da je,
prema njezinu sjecanju, dogovorena podjela zarade izmedu tuZitelja i drugotuzenika u
jednakim dijelovima.

14. Na raspravi na kojoj su sasluSani Natalija Tvrtkovi¢ i Branko Maras,
svjedokinja Natalija Tvrtkovi¢ iskazala je da je bila pozvana kao osoba koja govori ruski
i hrvatski kako bi sudionici poetnog sastanka medusobno razumijeli $to se dogovara.
Sjeca se da je ruski investitor trebao investirati, a tuzitelj voditi lokalni dio posla te je
odnos dozivjela kao partnerski ili zajedniCki posao, ali se nije mogla sjetiti Sto su tuZitelj
i drugotuzenik konkretno dogovorili o financijskoj podijeli.

14.1. Branko Maras iskazao je da su tuzitelj i drugotuzenik postigli jasan
dogovor da ¢e se zarada od prodaje, odnosno ako do prodaje ne dode zarada od
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najma, dijeliti napola. Naveo je i kasnije razgovore u obiteljskoj ku¢i Marasovih na
kojima se, prema njegovu iskazu, taj dogovor potvrdivao.

15. SasluSana je i svjedokinja Maja Maras koja je opisala tuZiteljev opsezan
angazman na projektu i potvrdila obiteljsku verziju o dogovorenoj podjeli zarade, kao i
njezino razumijevanje da su tuzitelju obvezni isplatiti dogovorenu naknadu i
drugotuZenik i drustvo.

16. Tijekom 2024. sud je pribavljao podatke relevantne za stvarni tijek
iznajmljivanja i poslovanja, medu ostalim podatke TuristiCke zajednice Opcine Vrsar,
Porezne uprave, drustva Awaze d.o.0., nadleznog upravnog tijela za turizam i rjeSenja
o kategorizaciji objekata.

17. Sud je raspravnim rjeSenjem od 28. lipnja 2024. odredio gradevinsko-
procjeniteljsko vjestacenje. Nakon promjene prvotno imenovanog vjestaka, rieSenjem
poslovni broj P-323/2019-173 od 5. svibnja 2025. vjeStakom je imenovan Ante Bandic,
stalni sudski vjeStak gradevinske struke i procjene vrijednosti nekretnina.

17.1. Zadatak vjeStaka bio je utvrditi visinu trziSne najamnine za kuce na
adresama KontesSici 12 13 od 1. sije€nja 2015. do listopada 2024., za ku¢u KonteSici
14 od 1. sijeCnja 2016. do listopada 2024., visinu troSkova iznajmljivanja, trziSnu
vrijednost nekretnina te vrijednost uloZenih sredstava u njihovu izgradnju i opremanje.

18. Sud je 17. listopada 2025. proveo uvidaj na predmetnim nekretninama uz
nazocnost vjesStaka. Vjestak je potom 20. prosinca 2025. dostavio opsezan pisani
nalaz i misljenje, a 4. svibnja 2026. i 2. lipnja 2026. dopune nalaza i miSljenja,
odgovarajuci na primjedbe stranaka i preciziranja zadatka.

19. TuZitelj je, oslanjajuci se na rezultate vjestacenja, podneskom od 27. svibnja
2026. preinacio tuzbu. Glavnim zahtjevom zatraZio je 250.140,00 EUR, koji iznos
predstavlja 50 % od vjeStakom izraCunatog trziSnog neto rezultata iznajmljivanja od
500.280,00 EUR za razdoblje 2015. - 2024., s pojedinacno odredenim godiSnjim
iznosima i kamatama. Podredno, eventualno kumuliranim zahtjevom zatrazio je
495.500,00 EUR, koji predstavlja polovicu razlike izmedu procijenjene trziSne
vrijednosti predmetnih nekretnina i procijenjene vrijednosti ulaganja, sa zateznim
kamatama od 18. prosinca 2025.

20. TuZenici su se preinaci protivili, osporili nalaz i misljenje u dijelu u kojem
tuZitelj iz procijenjene trziSne najamnine izvodi zaklju€ak o stvarno ostvarenoj dobiti te
su istaknuli prigovor zastare. Posebno su naveli da gradevinski procjenitelj nije
financijsko-raunovodstveni vjesStak i da trziSna moguénost iznajmljivanja nije jednaka
stvarnom financijskom rezultatu drustva.

21. Na posljednjoj glavnoj raspravi 18. rujna 2026. sud je dopustio preinaku
tuzbe, proveo usmeno saslusanje vjeStaka Ante Bandi¢a i saslusao svjedokinju Irinu
Shilo uz stalnog sudskog tumaca za ruski jezik.

21.1. Vjestak Bandi¢ ostao je kod pisanog nalaza i dopuna. Pojasnio je da je
pregledao financijska izvjeS¢a prvotuzenika, ali da nije ovlasten tumaditi i analizirati
financijska izvjeS¢a, da nije utvrdivao izvor kapitala niti troSkove financiranja, da je
trziSnu najamninu rekonstruirao iz raspolozivih trziSnih podataka i unatrag primijenjenih
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indeksa, te da je kao trziSno primjerenu popunjenost procijenio 21 tjedan godisnje.
TroSkove iznajmljivanja procijenio je na priblizno 40 do 45 % bruto prihoda.

21.2. Svjedokinja Irina Shilo iskazala je da je prvotuzenik prvotno osnovan kako
bi se preko drustva kupila obiteljska ku¢a na adresi Begi 16, a da se ideja ulaganja u
dodatne nekretnine pojavila kasnije. Potvrdila je da je tuzitelj imao vaznu ulogu u
pronalazenju izvodaCa i organiziranju gradnje te da je za to primao placu kao
zaposlenik drustva. Za sastanak u kaficu u PoreCu iskazala je da je odrzan u vrijeme
kada su tek planirali otvoriti drustvo i da se razgovaralo o uvjetima osnivanja drustva,
a ne o podjeli dobiti. Izri€ito je zanijekala da je ona osobno, kao zastupnik ili
punomocnik prvotuzenika ili drugotuzenika, s tuziteljem dogovarala dodatnu naknadu
ili podjelu dobiti.

22. Nakon sasluSanja vjeStaka i svjedokinje stranke nisu imale daljnjih dokaznih
prijedloga. Sud je zaklju€io glavnu raspravu, a roCiSte za objavu presude, prvotno
odredeno za 2. listopada 2026., zbog sprije€enosti sutkinje odgodeno je na 6. listopada
2026.

23. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u tuzbu s prilozima, prijedlog radi
osiguranja s prilozima, zbirku isprava za VILA BEGI d.o.0., odgovor na tuzbu s
prilozima, izvatke iz sudskog registra, preslike dokumentacije iz ranijih kaznenih i
parni¢nih predmeta, uklju€ujuéi dokumentaciju iz predmeta R1-10/2020, pisanu izjavu
Irine Shilo, odluke i dokumentaciju povezanu s financijskim izvjestajima prvotuzenika,
zapisnike s iskazima stranaka i svjedoka, podatke TuristiCke zajednice Opcine Vrsar,
podatke Porezne uprave, podatke drustva Awaze d.o.o., podatke nadleznog upravnog
tijela za turizam, rjeSenja o kategorizaciji, zapisnik s uvidaja, nalaz i misljenje vjeStaka
Ante Bandi¢a s dopunama te nalaz i misljenje vjestaka Marijana Brni¢a sa prilozima i
projektnom dokumentacijom, koji se nalazi u zasebnom omotu spisa.

23.1. Sud je neposredno sasluSao tuzitelja Branimira Marasa i drugotuzenika
Aleksandra Shila, svjedoke Adu Maras, Elvisa Pinezi¢a, Branka Marasa, Nataliju
Tvrtkovi¢, Maju Maras i Irinu Shilo te je neposredno saslusao vjeStaka Antu Bandica..

24. Prije ocjene osnovanosti zahtjeva valjalo je odluciti o procesnoj dopustenosti
preinake tuzbe. Prema ¢lanku 190. stavku 1. ZPP-a tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuc€enja prethodnog postupka. Iznimno, prema stavku 2. istog €lanka, preinaka je
moguca sve do zakljuCenja glavne rasprave ako tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao
preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka. Nakon dostave tuzbe tuzeniku
potreban je njegov pristanak, ali i kada se tuZenik protivi sud mozZe dopustiti preinaku
ako je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama (Clanak 190.
stavak 3. ZPP-a). PoviSenje zahtjeva i isticanje drugog zahtjeva uz postojeci
predstavljaju objektivnu preinaku u smislu ¢lanka 191. ZPP-a.

24.1. U ovom predmetu sud je utvrdio da je uvjet iz ¢lanka 190. stavka 2. ZPP-
a ispunjen. Naime, iznos glavnog i eventualnog zahtjeva koji su kona¢no postavljeni
27. svibnja 2026. neposredno proizlazi iz podataka koje je tek tijekom sudskog
vjestaCenja utvrdio vjeStak imenovan rjeSenjem suda: trziSnih najamnina za pojedine
godine, procijenjenih troSkova iznajmljivanja, trziSne vrijednosti nekretnina i vrijednosti
ulaganja. Pisani nalaz dostavljen je krajem 2025., a dopune u svibnju i lipnju 2026.,
dakle nakon zaklju€enja prethodnog postupka. TuZitelj stoga prije provodenja tog
dokaza nije raspolagao upravo onim stru¢nim izraCunima na kojima je zasnovao
konacne iznose preinacenih zahtjeva.
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24.2. Sud je imao u vidu pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazeno u odluci Rev 1024/2023-2 da objektivha okolnost nastala nakon zaklju¢enja
prethodnog postupka, zbog koje tuzitelj ranije nije mogao postaviti povecéani zahtjev,
moze predstavljati razlog iz ¢lanka 190. stavka 2. ZPP-a. Suprotno tome, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci Pz-2036/2022-2 naglaSava da sama
svrsishodnost nije dovoljna ako tuzitelj nije dokazao da bez svoje krivnje preinaku nije
mogao uciniti ranije. U ovom predmetu taj je prvi, stroZi uvjet ispunjen upravo zato Sto
je konacCna kvantifikacija vezana uz vjeStatenje odredeno i provedeno nakon
prethodnog postupka.

24.3. | uvjet svrsishodnosti iz Clanka 190. stavka 3. ZPP-a je ispunjen.
Preinaceni zahtjevi poCivaju na istoj Cinjenicnoj jezgri koja je predmet spora od njegova
poCetka - navodnom usmenom dogovoru o podjeli koristi od istih triju kuca i istom
poslovhom odnosu stranaka. Dopustanjem preinake omoguceno je da se u jednoj
parnici konacno razrijeSi cijeli odnos, umjesto da se stranke upucuju u novu parnicu
samo zbog naknadno stru¢nim dokazom utvrdenih iznosa. Takav pristup odgovara
shvacanju VTSRH izrazenom u odluci Pz-4802/2019-5 prema kojem se, unatol
protivljenju protivne strane, preinaka moze dopustiti kada je to svrsishodno radi
konacnog rjeSenja dugotrajnog spora zasnovanog na istom temeljnom odnosu.

24 4. TuZenicima je podnesak s preinakom dostavljen pocetkom lipnja 2026.,
na njega su se ocitovali, iznijeli pravne i CinjeniCne prigovore, prigovorili nalazu i na
posljednjoj raspravi neposredno postavljali pitanja vjeStaku. Stoga dopusStanjem
preinake nije povrijedeno njihovo pravo na raspravljanje. Zbog svega navedenog sud
je na raspravi 18. rujna 2026. dopustio preinaku tuzbe.

25. Sud je potom, primjenom clanka 8. ZPP-a, ocijenio svaki dokaz zasebno,
sve dokaze zajedno i rezultat cjelokupnog postupka. Pritom je razlikovao Cinjenice koje
su stranke izrijekom ucinile nespornima od onih o kojima je trebalo provesti dokazni
postupak.

26. Na pripremnom rocCistu 19. svibnja 2022. stranke su izrijekom ucinile
nespornim: da je tuzitelj Branimir Maras bio ¢lan uprave prvotuzenika VILA BEGI d.o.o.
od 2007. do zaklju¢no 1. listopada 2015.; da je tuzitelj u svojstvu Clana uprave
prvotuZenika za predmetne kuée organizirao i dogovarao izvodenje radova s
izvodaCima, uz zadrZzano osporavanje tuzenika glede to¢nog sadrzaja i opsega
poduzetih poslova; te da su ku¢e za odmor izgradene na nekretninama oznake k.C.
492/9, k.€. 492/5 i k.C. 492/6 k.o. Gradina.

26.1. 1z suglasnih dijelova iskaza stranaka i isprava u spisu sud je nadalje, bez
potrebe za primjenom pravila o teretu dokazivanja, utvrdio: da je tuZzitelj u prvotuzeniku
bio zaposlen i za rad primao placu; da je drugotuzenik osiguravao odnosno pribavljao
znatan dio sredstava kojima je projekt financiran; da su najmanje prve dvije kuce
pocCele sluZiti za iznajmljivanje; te da predmetne kuée do zaklju€enja glavne rasprave
nisu prodane. Navedene Cinjenice nisu Cinile stvarnu jezgru spora medu strankama,
iako su se stranke razilazile glede pravnog znacenja tuZitelieva rada, nacina
financiranja i u€inaka iznajmljivanja.

26.2. 1z registarske dokumentacije proizlazi da je Izjava o osnivanju VILA BEGI
d.o.o. sastavljena 5. travnja 2007., a prvi upis druStva u sudski registar proveden 24.
travnja 2007. U spisu ne postoji pisani ugovor tuzitelja s drugotuzenikom ili
prvotuzenikom kojim bi bila ugovorena podjela dobiti ili zarade u omjeru 50 : 50.
Nepostojanje takve pisane isprave samo po sebi ne iskljuCuje mogucnost valjanog



-8- P-323/2019-215

usmenog ugovora, ali je relevantno pri ocjeni je li iz ukupnosti izvedenih dokaza
moguce sa sigurnoscu utvrditi njegov konkretan sadrza;.

27. Sporno je: je li sklopljen pravno obvezujuc¢i usmeni ugovor o podijeli zarade;
kada i izmedu kojih osoba je takav ugovor sklopljen; Sto su stranke pod pojmom 'dobit'
ili 'zarada' podrazumijevale; je li pravo tuzitelja bilo vezano uz stvarno ostvarenu dobit,
prihod umanjen za odredene troskove ili neki drugi obracun; je li i prvotuzenik bio
ugovorna strana odnosno je li naknadno preuzeo ili pristupio eventualnoj osobnoj
obvezi drugotuzenika; predstavlja li isplata 4.500,00 EUR za 2014. izvrSenje ugovora
o podjeli dobiti ili dodatnu naknadu za konkretne poslove; kolika je eventualno
ostvarena i tuZitelju pripadajuca dobit od najma; te moze li se porast trziSne vrijednosti
neprodanih nekretnina smatrati ugovorenom dobiti od prodaje.

27.1. Sporan je bio i sadrzaj i opseg tuziteljeva rada, vrijednost ulaganja i nacin
pla¢anja izvodaca, u mjeri u kojoj te Cinjenice mogu pomo¢i pri utvrdenju gospodarske
svrhe odnosa stranaka i osnovice eventualne naknade, kao i prigovor zastare.

28. Radi utvrdenja sadrZaja navodnog usmenog dogovora, identiteta ugovornih
strana i nacina na koji su sudionici razumijeli poslovni odnos sud je izveo personalne
dokaze saslusanjem tuZzitelja, drugotuzenika, Natalije Tvrtkovi¢, Ade Maras, Branka
Marasa, Maje Maras, Elvisa Pinezi¢a i Irine Shilo te je te iskaze usporedio s
registarskim ispravama, pisanom izjavom Irine Shilo, dokumentacijom iz ranijih
postupaka i nac¢inom na koji je odnos fakti¢no izvrSavan.

28.1. Radi utvrdenja opsega projekta, vrijednosti ulaganja, nacina gradnje i
trziSne vrijednosti nekretnina sud je proveo uvid u gradevinsku i projektnu
dokumentaciju, raniji nalaz vjeStaka Marijana Brni¢a, proveo uvidaj te gradevinsko-
procjeniteljsko vjeStacenje po vjeStaku Anti Bandicu.

28.2. Radi utvrdenja okolnosti iznajmljivanja i podataka koji su relevantni za
visinu zahtjeva sud je pribavio podatke Turisticke zajednice Opcine Vrsar, Porezne
uprave, druStva Awaze d.o.0., nadleZznog upravnog tijela za turizam, rjeSenja o
kategorizaciji i financijsku dokumentaciju prvotuzenika te je te podatke usporedio s
nalazom vjestaka Bandic¢a i njegovim usmenim pojasnjenjima.

28.3. Uvidom u zbirku isprava za trgovacko drustvo VILA BEGI d.o.o.,
registarski ulozak MBS 130015910, sud je utvrdio kontinuitet osnivanja, ¢lanstva i
upravljanja drustvom te promjene koje su tijekom vremena provedene u sudskom
registru.

28.3.1. Drustvo je osnovao Aleksandr Shilo Izjavom o osnivanju od 5. travnja
2007., a upis osnivanja proveden je na temelju rieSenja suda od 24. travnja 2007.
Temeljni kapital u iznosu od 20.000,00 kn uplatio je Aleksandr Shilo, koji je time bio
jedini osniva€ i imatelj poslovnog udjela u trenutku osnivanja. Za ¢lanove uprave
imenovani su Aleksandr Shilo i Branimir Maras.

28.3.2. Nadalje je utvrdeno da su Aleksandr Shilo i Irina Shilo 23. listopada
2007. zakljucili ugovor o prijenosu poslovnog udjela kojim je Aleksandr Shilo na Irinu
Shilo prenio 49 % poslovnog udjela u nominalnom iznosu od 9.800,00 kn. Nakon toga
donesena je odluka o izmjeni lzjave o osnivanju u DrusStveni ugovor te je, uz
Aleksandra Shila i Branimira Marasa, za ¢lana uprave imenovana i Irina Shilo.
Promjena osnivaCckog akta, Clana drustva i ¢lana uprave provedena je u sudskom
registru rjieSenjem ovog suda od 22. studenoga 2007.

28.3.3. Iz zbirke isprava dalje proizlazi da je odlukom ¢lanova drustva od 23.
rujna 2015. Branimir Maras opozvan s mjesta ¢lana uprave drustva, a ta je promjena
provedena u sudskom registru na temelju rijeSenja suda od 29. rujna 2015. Ta je
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isprava u skladu s medu strankama nespornom cinjenicom da je tuzitelj bio Clan uprave
prvotuzenika od 2007. do 2015., ali istodobno ne pokazuje da je tuzitelj ikada bio ¢lan
drustva odnosno imatelj poslovnog udjela.

28.3.4. Odlukom ¢lanova drustva od 8. kolovoza 2019. Aleksandr Shilo i Irina
Shilo opozvani su s mjesta Clanova uprave, a za ¢lana uprave imenovan je Egor Shilo;
navedena je promjena upisana u sudski registar na temelju rjeSenja suda od 14.
kolovoza 2019. Odlukom ¢lanova drustva od 3. srpnja 2023. Egor Shilo opozvan je s
mjesta Clana uprave, a navedena je promjena provedena upisom na temelju rieSenja
suda od 14. rujna 2023.

28.3.5. Uvidom u ugovor o prijenosu poslovnog udjela od 15. sijeCnja 2023. sud
je utvrdio da su Aleksandr Shilo i Irina Shilo svoje poslovne udjele prenijeli na Viadimira
Shila, i to Aleksandr Shilo poslovni udio oznacen pod rednim brojem 1 u nominalnom
iznosu od 10.800,00 kn, a Irina Shilo poslovni udio oznacen pod rednim brojem 2 u
nominalnom iznosu od 8.200,00 kn. Promjena ¢lana drustva provedena je u sudskom
registru na temelju rjeSenja suda od 10. travnja 2026.

28.3.6. 1z navedenih registarskih isprava i temeljnih akata prvotuzenika ne
proizlazi da bi Branimir Maras ikada stekao poslovni udio u drustvu, uplatio dio
temeljnog kapitala ili na drugoj statusnopravnoj osnovi stekao ¢lanska imovinska prava
prema prvotuzeniku. Njegovo imenovanje za €lana uprave jest korporacijska funkcija
zastupanja i vodenja poslova drustva, ali sama po sebi ne daje poslovni udio niti pravo
na sudjelovanje u dobiti koje pripada €lanu drustva. U lzjavi o osnivanju, DruStvenom
ugovoru, odlukama ¢lanova drustva i ugovorima o prijenosu poslovnih udjela koje je
sud pregledao nema odredbe iz koje bi proizlazilo da tuZitelju pripada dio dobiti, dio
vrijednosti imovine drustva, pravo na udio u likvidacijskoj masi ili drugo imovinsko
pravo s naslova ¢lanstva u prvotuzeniku.

28.3.7. Navedeno ne iskljuCuje moguénost da osoba koja nije Clan drustva
prema drustvu ili treCoj osobi stekne zasebno obveznopravno pravo na naknadu ako
je takvo pravo valjano ugovoreno. Medutim, zbirka isprava prvotuzenika ne potvrduje
postojanje takvog zasebnog ugovora niti potvrduje tvrdnju da bi prvotuzenik prihvatio
obvezu da tuzitelju ispla¢uje 50 % dobiti ili 50 % povecanja vrijednosti svoje imovine.
Registarske isprave stoga sud cijeni kao vazan objektivan dokaz statusnog polozaja
tuziteljla i Clanova drustva, ali ne kao dokaz postojanja navodnog usmenog
obveznopravnog dogovora.

28.4. Uvidom u gradevinsku, projektnu i drugu tehni¢ku dokumentaciju, kao i u
isprave pribavljene iz ranijih sudskih i kaznenih predmeta, sud je utvrdio da su u
KontesSic¢ima izgradene tri ku¢e za odmor na k.€. 492/9, 492/5 i 492/6 k.o. Gradina, da
je investitor bio VILA BEGI d.o.o., te da je tuZitelj imao znatnu fakti¢nu ulogu u
organiziranju izvodenja radova, kontaktima s izvodacima i provedbi investicije. Te
isprave potvrduju opseg i stvarnost tuzitelieva angazmana, ali same po sebi ne
dokazuju pravni sadrzaj navodnog usmenog dogovora o podijeli zarade.

28.5. Uvidom u podatke Turisticke zajednice Opéine Vrsar, Porezne uprave,
drustva Awaze d.o.0., rjeSenja o kategorizaciji i ostalu dokumentaciju povezanu s
iznajmljivanjem sud je utvrdio da su predmetne kuce koriStene za turisti¢ki najam, ali i
da se stvarno evidentirani podaci o poslovanju i ostvarenim prihodima moraju
razlikovati od procjene trziSno moguce najamnine. Financijska izvjeS¢a prvotuZenika
sud je uzeo u obzir kao dokaz stvarnog poslovanja drustva, ali bez struc¢nog
financijsko-raunovodstvenog vjestacenja iz njih nije izvodio vlastiti obracun dobiti po
pojedinim godinama.
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28.6. Sadrzaj personalnih dokaza sud je sazeo na nacin koji slijedi, a njihovu
vjerodostojnost i dokaznu snagu potom je ocijenio u toCkama 29. do 36. ovog
obrazlozenja.

28.7. Tuzitelj Branimir Maras iskazao je da je s drugotuzenikom jos 2007.
nacelno dogovorio osnivanje drustva, da ¢e drugotuzenik osiguravati novac, a on
pronalaziti nekretnine, organizirati gradnju i voditi poslovanje. Prema njegovu iskazu,
glavni dogovor bio je da se nakon odbitka troSkova dobit dijeli napola, i to u slucaju
prodaje kroz podjelu ostatka kupoprodajne cijene nakon odbitka troskova izgradnje, a
u slu¢aju najma kroz podjelu prihoda od najma nakon odbitka troSkova iznajmljivanja.
Naveo je da je smatrao da su za njegov dio obvezni i Aleksandr Shilo i VILA BEGI
d.o.o., te da mu je za 2014. isplaceno 4.500,00 EUR kao njegov dio zarade od najma.

28.8. Drugotuzenik Aleksandr Shilo iskazao je da je financirao projekt i da je
tuZitelj imao vaznu operativnu ulogu u izgradniji, ali je osporio da je ugovorio podjelu
dobiti u omjeru 50 : 50. Potvrdio je da je tuzitelju govorio da ¢e ga dobro nagraditi u
slu¢aju uspjesne prodaje te da mu je isplacivao dodatne gotovinske iznose, ali je tvrdio
da se radilo o nagradi za konkretan angazman, a ne o udjelu u dobiti ili prihodu od
najma.

28.9. Svjedokinja Natalija Tvrtkovi¢, koja je na poCetnom sastanku sudjelovala
radi prevodenja izmedu hrvatskog i ruskog jezika, iskazala je da je odnos tuZitelja i
drugotuzenika razumjela kao partnerski poslovni pothvat, ali da se zbog proteka
vremena ne sjeca $to su konkretno dogovorili u pogledu podjele zarade, postotka,
osnovice ili obveznika isplate.

28.10. Svjedokinja Ada Maras iskazala je da je bila nazo¢na pocetnim
razgovorima i da je, prema njezinu sjecanju, dogovorena podjela zarade od prodaje
ku¢a u omjeru 50 % tuzitelju i 50 % drugotuZeniku, te da je Irina Shilo bila upoznata s
takvim dogovorom. Svjedok Branko Maras iskazao je da su tuzitelj i drugotuzenik vise
puta razgovarali o tome da ¢e se zarada od prodaje, odnosno ako prodaje ne bude
zarada od najma, dijeliti napola te da je drugotuzenik odbio sastaviti pisani ugovor uz
obrazlozenje da je dovoljna medusobno dana rijec.

28.11. Svjedokinja Maja Maras opisala je tuziteljev dugogodis$nji angazman na
gradnji i kasnijem najmu te je iskazala da je iz razgovora u obitelji i s drugotuzenikom
razumijela da tuzitelju pripada polovica zarade nakon odbitka troSkova i da su obveznici
isplate Aleksandr Shilo i VILA BEGI d.o.o. Nije, medutim, bila sudionica pocCetnog
sastanka na kojem je navodni temeljni dogovor sklopljen.

28.12. Svjedok Elvis Pinezi¢ iskazao je da ga je tuZitelj angazirao i placao za
vodoinstalaterske radove na sve tri kuce, da je tuzitelj prakticno vodio radove na
gradilistu te da mu je tuzitelj govorio kako su on i drugotuZenik poslovni partneri. Naveo
je i da je od drugotuZenika stekao potvrdu o partnerskom odnosu, ali nije iskazao da
mu je drugotuZenik izrijekom rekao da je izmedu njih ugovorena podjela dobiti ili zarade
upravo u omjeru 50 : 50.

28.13. Svjedokinja Irina Shilo ostala je kod svoje pisane izjave i usmenog iskaza
prema kojem je prvotuzenik prvotno osnovan radi kupnje nekretnine za stanovanje, da
se na sastanku u PoreCu razgovaralo o osnivanju drustva, a ne o podjeli dobiti, te da
ona s tuZiteljem nikada nije dogovarala naknadu niti ga je dozivljavala kao poslovnog
partnera u smislu prava na dio dobiti. Istodobno je potvrdila tuziteljevu vaznu ulogu u
angaziranju izvodaca i vodenju poslova izgradnje.

29. Pri ocjeni personalnih dokaza sud nije polazio od toga da je iskaz ¢lana
obitelji, bliske osobe ili same stranke samim time nevjerodostojan. Srodstvo, osobni
interes i bliskost predstavljaju samo okolnosti koje sud uzima u obzir zajedno s
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neposrednoScu saznanja, unutarnjom dosljednoscu iskaza, podudarnoS¢u s drugim
dokazima i postojanjem ili nepostojanjem objektivhe dokumentacije.

30. Iskaz tuzitelja sud prihvaca kao vjerodostojan u dijelu u kojem opisuje
intenzivnu i dugotrajnu poslovnu suradnju, njegov znatan operativni angaZzman,
Cinjenicu da je pronalazio izvodaCe i vodio velik broj poslova oko gradnje i
iznajmljivanja. Taj dio potvrduju i iskazi drugotuzenika, Irine Shilo i Elvisa Pinezica te
objektivha dokumentacija o projektu.

30.1. Medutim, sud iskazu tuZzitelja nije poklonio vjeru u mjeri u kojoj iz njega
izvodi zaklju¢ak o to¢no odredenoj, solidarnoj obvezi oba tuZzenika na isplatu 50 %
dobiti. Tuzitelj u tom dijelu nije samo opisivao rijeci koje su navodno izgovorene nego
je iznio i vlastito pravno razumijevanje odnosa, izrijekom navodedi da je 'smatrao’ da
¢e njegovu naknadu platiti Aleksandr Shilo i VILA BEGI d.o.0. te da nisu razgovarali o
nacinu isplate iz drustva. Takve formulacije pokazuju da pitanje identiteta duznika ni
prema njegovu vlastitom iskazu nije bilo jasno usuglaseno.

30.2. Sud je uzeo u obzir i da tuzitelj ima neposredan imovinski interes u ishodu
spora, ali njegov iskaz nije otklonio samo zbog toga. Odlu¢no je Sto tvrdnja o preciznoj
formuli 50 : 50 nije potvrdena neutralnim svjedokom s pocetnog sastanka niti ispravom,
obracunom ili komunikacijom iz koje bi se moglo pouzdano utvrditi tko je duznik, koja
je osnovica i koji se troskovi odbijaju.

31. Iskaz drugotuzenika sud cijeni vjerodostojnim u dijelu u kojem potvrduje da
je tuzitelj imao vaznu ulogu u projektu, da je medu njima postojao odnos povjerenja,
da je tuzitelju spominjao dodatno nagradivanje za slu€aj uspjeSne prodaje i da su
postojale dodatne gotovinske isplate. Time sam drugotuzenik ne potvrduje svoju
poCetnu procesnu tezu u apsolutnom obliku da nikakav razgovor o dodatnoj koristi
tuZitelja nije postojao.

31.1. S druge strane, drugotuzenik izrijekom negira ugovor o podjeli dobiti ili
zarade u omjeru 50 : 50. | on je neposredno zainteresirana stranka pa sud samo
njegovo nijekanje ne bi smatrao dostatnim. Medutim, u dijelu koji se odnosi na
nepostojanje dokazano odredene formule 50 : 50 njegov iskaz nalazi potporu u
Cinjenici da neutralna svjedokinja Natalija Tvrtkovi¢ ne pamti takav konkretan dogovor,
da nema pisanog obracuna niti dokumentacije o godiSnjoj podjeli, te da se tuziteljeva
verzija o tome tko je obveznik isplate tijekom iskaza pokazuje nedovoljno odredena.

32. Iskazu svjedokinje Natalije Tvrtkovi¢ sud pridaje posebno znacenje u
odnosu na pocetni sastanak u PoreCu. Svjedokinja nije u srodstvu sa strankama niti je
utvrden njezin imovinski interes u ishodu spora, a na sastanak je pozvana upravo radi
jezitnog posredovanja kako bi sudionici razumijeli $to se dogovara. Njezino sje¢anje
da se radilo o zajednickom, partnerskom poslovhom pothvatu podupire zakljuCak da
odnos nije bio sveden samo na obi¢an radnopravni odnos.

32.1. Medutim, jednako je vazan dio njezina iskaza prema kojem se, zbog
proteka vremena, ne sjeca Sto su tuzitelj i drugotuZenik konkretno dogovorili. Stoga
njezin iskaz ne potvrduje odluénu tuziteljevu tvrdnju o 50 % dobiti, osnovici obracuna,
dospije€u niti solidarnoj obvezi drustva i drugotuZzenika. Sud upravo zato njezin iskaz
cijeni kao snazan dokaz postojanja ozbiljne poslovne suradnje, ali ne i kao dokaz
sadrZaja ugovora na kojem se temelji konacni zahtjev.

33. Iskaze Ade Maras i Branka Marasa sud nije odbacio zbog njihova srodstva
s tuziteljem. Oba su iskazivala detaljno i iz vlastite perspektive uvjerljivo o razgovorima
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kojima tvrde da su prisustvovali, a Branko Maras posebno o kasnijem potvrdivanju
dogovora u obiteljskoj kuci. Njihovi iskazi podupiru tuziteljevu verziju o dogovoru 50 :
50.

33.1. Njihovo srodstvo s tuziteliem samo po sebi ne Ccini njihove iskaze
nevjerodostojnima niti im unaprijed oduzima dokaznu vrijednost. Medutim, sud ih u
smislu ¢lanka 8. ZPP-a ocjenjuje uz njihovu neposrednu obiteljsku uklju¢enost u odnos
stranaka, a kod svjedokinje Ade Maras i uz iz iskaza vidljivu osobnu razoCaranost
kasnijim odnosom s drugotuzenikom. Zato sud njihovim tvrdnjama o preciznoj formuli
50 : 50, identitetu obveznika i mehanizmu obracuna ne daje odlu¢nu tezinu kada takav
tocno odreden sadrzaj ne potvrduje neutralna svjedokinja koja je na poCetnom
sastanku bila angaZirana radi prevodenja, niti ga potvrduje pisani obracun, poslovna
isprava ili druga objektivna dokumentacija.

34. Iskaz Maje Maras sud cijeni vjerodostojnim u dijelu u kojem opisuje tuziteljev
rad i obiteljski dozZivljaj odnosa tuZitelja i drugotuZenika. Medutim, ona nije bila
sudionica pocCetnog sastanka na kojem je, prema tuzitelju, sklopljen temeljni dogovor.
U dijelu u kojem govori da su oba tuZenika duZznici i da je rije€ o polovici dobiti, njezin
iskaz u znacajnoj mjeri predstavlja naknadno obiteljsko razumijevanje odnosa i
informacije dobivene kroz razgovore, pa mu sud u tom dijelu ne pridaje dokaznu snagu
dovoljnu da nadomjesti nepostojanje jasne suglasnosti samih navodnih ugovornih
strana.

35. Iskaz Elvisa Pinezi¢a sud prihvaéa kao vjerodostojan u dijelu koji se odnosi
na Cinjenice koje je neposredno opazao: da ga je tuzitelj angazirao i placao za radove,
da je tuzitelj prakticno vodio poslove na gradiliStu i da su se tuZitelj i drugotuzenik
prema tre¢im osobama mogli doimati kao poslovni partneri. Njegov iskaz dodatno
potvrduje znacaj tuZiteljeva stvarnog angazmana.

35.1. Medutim, Elvis Pinezi¢ nije bio nazoCan pocCetnim pregovorima.
Informaciju da su stranke partneri dobio je prvenstveno od tuzitelja, a iz njegova iskaza
ne proizlazi da mu je drugotuzenik ikada izrijekom potvrdio podjelu zarade u omjeru
50 : 50. Stoga njegov iskaz nema odluénu dokaznu snagu za konkretan sadrzaj
navodnog ugovora.

36. Iskaz Irine Shilo sud cijeni oprezno jer je svjedokinja supruga drugotuzenika,

bivSa imateljica poslovnog udjela u prvotuzeniku i ¢lan obitelji Ciji je imovinski interes
povezan s prvotuzenikom. Sud stoga nije prihvatio njezinu kategori¢nu tvrdnju da
tuZitelj nikada nije bio poslovni partner u bilo kojem smislu, jer je takvo kategori¢no
nijekanje tesko uskladivo s neutralnim iskazom Natalije Tvrtkovic o partnerskom
karakteru poc€etnih razgovora i s opsegom tuziteljeva stvarnog angazmana.
3 6.1. Medutim, sud njezin iskaz smatra relevantnim u dijelu u kojem opisuje da
se na sastanku u PoreCu razgovaralo o osnivanju drustva i da se ona ne sjec¢a podjele
dobiti, jer se taj dio ne sukobljava s iskazom Natalije Tvrtkovi¢ koja takoder ne moze
potvrditi konkretnu financijsku formulu. Njezin iskaz ujedno podupire zaklju¢ak da nije
dokazano da je ona u ime prvotuzenika ili drugotuzenika preuzela prema tuZitelju
obvezu isplate 50 % dobiti.

37. Isplatu 4.500,00 EUR sud je posebno ocijenio kao vaznu indiciju. Sama
Cinjenica dodatne gotovinske isplate nije dostatna da potvrdi trajni ugovor o godisnjoj
podjeli dobiti. Tuzitelj tvrdi da je taj iznos rezultat obracuna za 2014., dok drugotuzenik
tvrdi da je rijeC o dodatnoj naknadi za konkretan angazman. U spisu nema pisanog
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obracCuna iz kojeg bi se vidjelo koliki su bili prihod, troSkovi i matematicka osnova iz
koje upravo 4.500,00 EUR predstavlja 50 % neto dobiti. Zato sud tu isplatu prihvacéa
kao dokaz da je tuZitelj uz pla¢u mogao biti dodatno nagradivan, ali ne i kao dovoljan
dokaz sadrzaja trajne obveze kakva je utuzena.

37.1. Sud je posebno izvrSio uvid u strucni nalaz stalnog sudskog vjeStaka
gradevinske struke Marijana Brni¢a od 18. travnja 2018., izraden po nalogu Opc¢inskog
drzavnog odvjetnisStva u Puli-Pola u predmetu K-DO-3286-123. 1z tog nalaza proizlazi
da je vjestaku bilo povjereno utvrdivanje vrijednosti ulaganja u nekretnine VILA BEGI
d.o.0. u razdoblju gradnje, na temelju raspolozive knjigovodstvene i poslovne
dokumentacije, ostalih dokaza iz kaznenog spisa te vlastitog oCevida i mjerenja. U
zaglavlju troSkovnika Brni¢ kao investitora navodi VILA BEGI d.o.0., a kao izvoditelja
Branimira Marasa, dok se za pojedine radove i nabave oslanja na ugovore,
predracune, svjedoCenja i zateCeno stanje.

37.2. Brni¢ je za kucu KonteSiéi 12 na k.€. 492/9 k.o. Gradina procijenio ukupnu
vrijednost ulaganja, zajedno s dodatnim troSkovima, na 1.572.968,83 kn; za kucu
KontesSic¢i 13 na k.¢. 492/5 na 1.596.646,81 kn; a za kuéu KonteSi¢i 14 na k.¢. 492/6 na
1.473.051,10 kn, odnosno ukupno 4.642.666,74 kn. U nalazu je izrijekom naveo da
dokumentacija investicijskog projekta nije vodena dovoljno transparentno, da
nedostaju odredeni ugovori, racuni, gradevinski dnevnici, gradevinske knjige i izvjeS¢a
nadzora, te da je njegov obracun preliminarnog karaktera, zasnovan na zatecenim
kolicCinama, mjerenjima na licu mjesta i procjeni troSka prema trziSnim cijenama, uz
mogucénost da pojedini skriveni ili nedokumentirani radovi nisu obuhvaceni.

37.3. |z zapisnika o uvidaju od 17. listopada 2025. ne proizlazi da su stranke
izrijekom dale suglasnost da se cjelokupan Brni¢ev nalaz prihvati kao nalaz vjeStaka u
ovoj parnici. lzrijekom su, medutim, obje stranke pristale da se za potrebe vjeStaCenja
Ante Bandi¢a koriste fotodokumentacija i tlocrti ku¢a pribavljeni u ranijem kaznenom
vjeStaCenju, a Brnicev nalaz tada je predan vjeStaku Bandicu.

37.4. Sud Brnic¢ev nalaz stoga nije tretirao kao zamjenu za sudsko vjestacenje
provedeno u ovoj parnici, nego kao struénu ispravu i dio dokazne dokumentacije.
Njegovu dokaznu vrijednost sud nalazi osobito u opisu tada zateCenog stanja,
izmjerama, fotodokumentaciji, popisu dokumentacije i procjeni opsega izvedenih
radova. Konacne nov€ane iznose ulaganja sud cijeni uz ogranic¢enja koja je sam Brni¢
naveo o nepotpunosti dokumentacije i preliminarnom karakteru obracuna.

38. Nalaz i misljenje vjeStaka Ante Bandi¢a sud je ocijenio odvojeno u odnosu
na svaku stru¢nu okolnost za koju je vjestaCenje odredeno. VjesStak je imenovan kao
stalni sudski vjeStak gradevinske struke i procjene vrijednosti nekretnina, obavio je
uvidaj 17. listopada 2025., izradio zasebne elaborate za svaku nekretninu te nakon
primjedbi stranaka dostavio dopune od 4. svibnja i 2. lipnja 2026. Na zavrsSnoj raspravi
ostao je kod pisanih nalaza i odgovorio na pitanja stranaka.

38.1. U pogledu trZiSne vrijednosti nekretnina Bandi¢ je utvrdio da trZiSna
vrijednost ku¢e za odmor KonteSi¢i 12 na k.C. 492/9 k.o. Gradina, s okucnicom i
vanjskim uredenjem, prema stanju oCevida i vrijednostima na dan vrednovanja 17.
prosinca 2025. iznosi 484.000,00 EUR; kuce KonteSi¢i 13 na k.C. 492/5 iznosi
478.000,00 EUR; a ku¢e Kontesici 14 na k.€. 492/6 iznosi 689.000,00 EUR. Ukupna
tako procijenjena trZiSna vrijednost triju nekretnina iznosi 1.651.000,00 EUR.

38.2. U pogledu trziSno moguée najamnine vjestak je za kuce KonteSici 12 13
za razdoblje od 1. sijeCnja 2015. do listopada 2024. procijenio ukupnu najamninu od
po 300.800,00 EUR, a za kucu KonteSi¢i 14 za razdoblje od 1. sijeCnja 2016. do
listopada 2024. ukupno 308.000,00 EUR. Zbroj procijenjene trziSno moguce
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najamnine za sve tri kuce iznosi 909.600,00 EUR. TroSkove iznajmljivanja vjestak je
procijenio na priblizno 45 % potencijalnog bruto prihoda po sezoni odnosno godini,
pozivajuci se na strucnu literaturu i informacije s trzista. Upravo iz tih podataka tuZitelj
je izveo svoj glavni zahtjev: od 909.600,00 EUR odbio je 45 % troSkova, dobivenih
500.280,00 EUR oznacio kao dobit i zatraZio polovicu, odnosno 250.140,00 EUR.

38.3. U pogledu ulaganja Bandic¢ je, prema vrijednostima na dan 17. prosinca
2025., procijenio vrijednost uloZenih sredstava kao da se objekti tada grade na
411.000,00 EUR za Kontesici 12, 404.000,00 EUR za KonteSic¢i 13 i 689.000,00 EUR
za Kontesici 14, dok je sadasnju vrijednost tih ulaganja procijenio na 332.000,00 EUR,
325.000,00 EUR i 456.000,00 EUR. U dopuni od 4. svibnja 2026. izvrSio je
meduvremensko izjednacenje cijena i vrijednost ulaganja vezao uz razdoblje stvarne
gradnje, pa je za KonteSi¢i 12 na dan 30. travnja 2014. utvrdio 184.000,00 EUR, za
KontesSic¢i 13 na isti dan 181.000,00 EUR, a za KonteSi¢i 14 na dan 30. travnja 2016.
295.000,00 EUR, ukupno 660.000,00 EUR. Razlika izmedu ukupne procijenjene
trziSne vrijednosti nekretnina od 1.651.000,00 EUR i tako procijenjenih povijesnih
ulaganja od 660.000,00 EUR iznosi 991.000,00 EUR, a polovica tog iznosa 495.500,00
EUR, Sto odgovara eventualno kumuliranom zahtjevu tuzitelja.

39. Sud prihvac¢a Bandi¢ev nalaz kao stru€an i dovoljno obrazlozen dokaz u
granicama gradevinsko-procjeniteljske struke za: trziSnu vrijednost nekretnina, trziSno
mogucu najamninu, procjenu tipi€nih operativnih troSkova iznajmljivanja te procjenu
vrijednosti ulaganja. Nalaz se temelji na uvidaju, gradevinskoj i zemljiSnoknjiznoj
dokumentaciji, podacima o trziStu i usporedivim nekretninama te je nakon primjedbi
stranaka dopunjen i usmeno razjasnjen. Sud pritom ima u vidu pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke Revt 320/2018-3 da je nalaz vjeStaka
jedan od dokaza koji mora biti podvrgnut kritiCkoj ocjeni suda zajedno s ostalim
dokazima.

39.1. Bandic je pri opisivanju i premjeravanju objekata u odredenoj mjeri koristio
raniji Brnicev materijal, ali iz spisa ne proizlazi da je nekritiCki preuzeo Brni¢eve
konacCne novCane procjene. Na uvidaju 17. listopada 2025. unutrasnjost kuca nije bila
dostupna, pa su stranke izrijekom pristale da se koriste fotodokumentacija i tlocrti iz
Brni¢eva vjeStaCenja. Bandi¢ je na zavrsSnoj raspravi izri€ito pojasnio da je povrsinu
kuce KontesSici 14, koja nije bila dostupna za razgledavanje, utvrdio iz Brni¢eva nalaza
jer je Brni¢ tu povrsinu prethodno utvrdio o€evidom. U samim Bandic¢evim elaboratima
opis zgrada takoder se djelomi¢no oslanja na podatke iz Brni¢eva vjeStaCenja kada
neposredni pregled nije bio mogué. Time je Brnicev nalaz posluzio prvenstveno kao
tehnicka i dokumentacijska podloga, dok je trziSne vrijednosti, najamnine i vremenski
uskladene vrijednosti ulaganja Bandi¢ procjenjivao prema viastitom zadatku,
metodologiji i vrijednosnim datumima.

39.2. Sud, medutim, ne prihvaca tuziteljev zaklju¢ak da Bandicev trziSni model
ujedno dokazuje stvarno ostvarenu dobit prvotuzenika i visinu ugovorene trazbine.
Vjestak je izrijekom naveo da je pregledao financijska izvjeS¢a prvotuzenika, ali da nije
ovlasten tumaditi niti analizirati ta izvjeS¢a, da nije utvrdivao izvore financiranja ni
troSkove financiranja te da je radio trziSnu procjenu. Kod najamnine je polazio od
trziSno moguce popunjenosti i procjene trzidnih cijena, a ne od rekonstrukcije stvarno
ostvarenog broja dana najma i stvarno ostvarenih prihoda i rashoda za svaku godinu.
Zato njegov nalaz dokazuje trzidni potencijal, a ne stvarni raCunovodstveni rezultat
drustva.

39.3. Posebno, procijenjenih 45 % troSkova iznajmljivanja predstavlja stru¢nu
procjenu tipicnog udjela operativnih troSkova u trziSnom modelu, a ne dokaz da je
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prvotuzenik u svakoj pojedinoj godini stvarno imao upravo takve rashode. Jednako
tako, trziSno moguca najamnina nije isto Sto i stvarno ostvareni prihod, niti razlika
izmedu trziSne vrijednosti nekretnina i povijesne procjene ulaganja sama po sebi
predstavlja realiziranu dobit od prodaje. Za takve zakljuCke bilo bi potrebno utvrditi
stvarne financijske tokove i ugovoreni nacin obracuna, Sto nije zadatak niti podrucje
strucnosti gradevinsko-procjeniteljskog vjesStaka.

39.4. U odluci VTSRH Pz-2679/2019-2, donesenoj u sporu koji se odnosio na
financijski obracun nakon prestanka ortastva, stvarni financijski rezultat utvrdivan je
financijskim vjeStaCenjem. Ta odluka nije €injeni¢no identicha ovom predmetu, ali
zorno pokazuje razliku izmedu procjene trziSne vrijednosti i trziSnog potencijala, s
jedne strane, te racunovodstvenog utvrdenja stvarno ostvarene dobiti, s druge.
Financijsko-raCunovodstveno vjesStacenje u ovom postupku nije provedeno.

39.5. Zbog toga sud nije imao razloga odbaciti Bandicev nalaz niti odredivati
novo gradevinsko vjeStacenje samo zato Sto tuZenici osporavaju njegove procijenjene
vrijednosti. Medutim, sud nije ni mogao tom nalazu dati dokazni u€inak koji on po svom
predmetu i metodi nema. Nalaz se prihvac¢a za ono Sto je vjeStak stvarno procijenio,
ali ne kao dokaz pravnog postojanja ugovora 50 : 50 niti kao dokaz stvarno ostvarene
dobiti prvotuzenika.

40. Iz ukupne ocjene personalnih i materijalnih dokaza sud utvrduje da je
izmedu tuzitelja i drugotuzenika postojao ozbiljan, visegodisnji poslovni dogovor i
odnos izrazitog povjerenja, u kojem je drugotuzenik osiguravao kapital, a tuzitelj
ulagao znatan rad, znanje, lokalne kontakte i organizaciju. Sud nadalje nalazi
dokazanim da je drugotuzenik tuzitelju barem nacelno obe¢avao dodatno nagradivanje
iznad place, osobito u kontekstu uspjesne prodaje.

40.1. Nije, medutim, dokazano s potrebnim stupnjem sigurnosti da je sklopljen
upravo ugovor sadrzaja iz konaénog tuzbenog zahtjeva: da su se oba tuZenika
obvezala tuzitelju svake godine solidarno isplatiti 50 % dobiti od iznajmljivanja,
odredene kao trziSno mogudéi prihod umanjen za standardizirane troSkove, niti da su
se obvezaliisplatiti 50 % nerealiziranog porasta trziSne vrijednosti ku¢a ako do prodaje
ne dode.

41. Materijalnopravno, pravila o sklapanju i u€incima ugovora sadrzana su u
Zakonu o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26; dalje: ZOO). Prema €lanku 247. ZOO-
a ugovor je sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora, a prema Clanku 249. ZOO-a volja za sklapanje ugovora moze se izjaviti
rije€ima, uobiCajenim znakovima ili drugim ponaSanjem iz kojeg se sa sigurnoScu
moze zaklju€iti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu osobe koja je izjavu dala.

41.1. U ovom predmetu nije dovoljno dokazati da su tuZzitelj i drugotuzenik bili
poslovni suradnici ili da je tuZzitelj oCekivao dodatno nagradivanje. Za dosudu
konkretnog iznosa mora se dokazati suglasnost o obvezi iz koje taj iznos proizlazi: tko
je duznik, koja je osnovica obracuna, koji se troSkovi odbijaju, kada nastaje i dospijeva
pravo na isplatu te odnosi li se dogovor na stvarno ostvarenu dobit, prihod, trzisni
potencijal ili drugi oblik naknade.

42. Pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lanka 219. ZPP-a obvezuje svaku stranku
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji zahtjev ili prigovor, a ¢lanak 221.a
ZPP-a propisuje da sud, kada neku Cinjenicu nakon izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoS¢u utvrditi, o njezinu postojanju zakljuCuje primjenom pravila o teretu
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dokazivanja. Upravo je takva procesna situacija nastala glede odlucnih elemenata
navodnog ugovora. Naime, u ovom predmetu sud je stoga najprije ocijenio iskaze
stranaka i svakog svjedoka, isprave te nalaz i misljenje vjeStaka, a pravilo o teretu
dokazivanja primijenio je samo na one odlu¢ne elemente navodnog usmenog ugovora
koji nakon takve ocjene nisu mogli biti pouzdano utvrdeni.

43. Sud je ispitao moze li se dokazani odnos pravno kvalificirati kao ortastvo,
neovisno o tome $to su ga sudionici opisivali izrazima 'partnerstvo’, 'zajednicCki posao’,
'zarada' ili 'dobit'. Prema ¢lanku 637. ZOO-a ugovorom o ortastvu dvije ili viSe osoba
uzajamno se obvezuju uloZiti svoj rad i/iliimovinu radi postizanja zajedni¢kog cilja. Rad
moze, dakle, predstavljati valjani ortacki doprinos pa Cinjenica da je glavninu novca
osiguravao drugotuzenik sama po sebi ne iskljuCuje ortastvo.

43.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 1873/2014-2 prihvatio je
pravnu kvalifikaciju ugovora nazvanih 'ugovorima o partnerstvu' kao ugovora o ortastvu
zato $to je iz njihova sadrzZaja proizlazila uzajamna obveza ulaganja rada i imovine radi
zajedniCkog cilja. |1z te prakse slijedi da naziv odnosa nije odlu¢an; odlu€an je njegov
stvarni sadrza;.

43.2. S druge strane, u odluci Rev 1427/2014-2 VVrhovni sud Republike Hrvatske
potvrdio je odbijanje zahtjeva kada, unato¢ razgovorima o poslovnoj suradnji, nije
dokazana suglasnost o bitnim elementima usmenog ortastva - zajedniCkom cilju,
osobama ortastva i doprinosima - te je naglasio primjenu pravila o teretu dokazivanja.
VTSRH u odluci Pz-4943/2024-8 kao karakteristike ortastva izdvaja zajednicki cilj,
uzajamne obveze te sudjelovanje u dobiti i gubicima.

43.3. U konkretnom odnosu postoje obiljezja partnerskog pothvata, naime
drugotuZenik je osiguravao sredstva, a tuzitelj je ulagao znatan rad i organizaciju radi
ostvarivanja gospodarskog cilja. Medutim, sva predmetna imovina (u nekretninama)
stjecana je za prvotuZenika, poslovanje se formalno odvijalo preko prvotuzenika,
tuzitelj je bio njegov Clan uprave i zaposlenik, a nije dokazano da su tuzitelj i
drugotuZenik uspostavili zasebnu zajednicku ortacku imovinu, ugovorili snoSenje
gubitaka niti uredili obra¢un medu ortacima. Tuzitelj u ovoj parnici ne trazi razvrgnuce
ili obraCun ortastva nego fiksni udio u dobiti prvotuZenika odnosno u vrijednosti njegove
imovine. Zato sud odnos nije mogao kvalificirati kao dokazano ortastvo koje bi samo
po sebi bilo pravna osnova postavljenih zahtjeva.

44. Pojam 'dobit firme' koji tuzitelj koristi takoder ne mozZe bez dodatnog dokaza
imati znaCenje koje mu u konacnom obracunu daje tuZzitelj. Ako bi se pod tim izrazom
mislilo na dobit prvotuZenika kao trgovackog drustva, tuZitelj, koji nije ¢lan drustva,
nema statusno pravo na isplatu udjela u dobiti. Cak i ¢lan d.o.0.-a pravo na isplatu
ostvaruje u okviru zakonskog rezima uporabe dobiti i odgovarajuce odluke skupstine.
44 .1. Ovo se pitanje prosuduje prema Zakonu o trgovackim drustvima ("Narodne
novine", br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 i 136/24; dalje:
ZTD). Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Revt 566/2016-3 izrijekom je zauzeo
stajaliSte da odredba Clanka 406. ZTD-a sama po sebi nije materijalnopravna osnova
na temelju koje ¢lan drustva neposredno ostvaruje isplatu dobiti, nego o uporabi dobiti
odlucuje skupstina drustva. To pravno shvaéanje tim viSe iskljuCuje mogucnost da
neclan drustva samo iz statusnopravnog pojma dobiti crpi pravo na isplatu.

44.2. To, naravno, ne znaci da drustvo ne bi moglo s neClanom ugovoriti bonus
ili drugu naknadu Cija se visina odreduje prema dobiti. Takva bi obveza bila zasebna
obveznopravna trazbina, ali bi trebalo dokazati upravo takav ugovor, njegovu formulu
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i obveznika. Taj dokaz u ovom predmetu nije proveden s potrebnim stupnjem
sigurnosti.

45. Posebno je trebalo ispitati moze li prvotuzenik biti obvezan dogovorom koji
je, prema dijelu iskaza, nastajao u razdoblju kada drustvo jo$ nije bilo upisano,
odnosno kada se tek planiralo njegovo osnivanje. Ta se pitanja prosuduju prema ZTD-
u.

45.1. Prema Clanku 4. ZTD-a trgovacko drustvo stjeCe pravnu osobnost upisom
u sudski registar. Prema ¢lanku 6. ZTD-a preddrustvo nastaje sklapanjem drustvenog
ugovora, odnosno, kod jednoclanog drustva s ogranicenom odgovornosc¢u, davanjem
odgovarajuce izjave o osnivanju u zakonom propisanom obliku. Prije upisa za obveze
preuzete u ime buduceg drustva odgovaraju osobe koje su ih preuzele i osnivaci pod
pretpostavkama te odredbe, a upisom druStva prava steCena i obveze preuzete
djelovanjem preddrustva u ime druStva postaju pravima i obvezama drustva.

45.2. 1z registarskih podataka proizlazi da je izjava o osnivanju prvotuzenika
sastavljena 5. travnja 2007., a drustvo upisano 24. travnja 2007. Iz iskaza Irine Shilo
proizlazi da se pocetni sastanak u Pore€u odvijao dok su sudionici tek planirali otvoriti
drustvo, dok tuzitelj taj sastanak takoder smjesta u fazu kada su se nacelno dogovarali
o osnivanju drustva. Sud na temelju izvedenih dokaza ne moze s potrebnom
sigurnoSc¢u utvrditi je li navodni financijski dogovor 50 : 50 uopée postignut prije ili
nakon 5. travnja 2007.

45.3. AKko je razgovor prethodio osnivackoj izjavi, prvotuzenik tada nije postojao
ni kao pravna osoba ni kao preddrustvo i nije mogao biti nositelj ugovorne obveze. Ako
bi se pak dokazalo da je obveza preuzeta u razdoblju preddrustva, bilo bi potrebno
dokazati da je preuzeta upravo u ime buducéeg drustva. Dokazi to ne potvrduju. Sama
namjera da se projekt provodi preko buduce firme ne znadi da je toj buduéoj pravnoj
osobi istodobno nametnuta osobna obveza osnivaca prema tuzitelju.

46. Sud je ispitao i je li prvotuzenik nakon upisa mogao naknadno pristupiti
eventualnom dugu drugotuzenika. Prema c¢lanku 101. ZOO-a ugovorom izmedu
vjerovnika i tre¢ega kojim se treci obvezuje vjerovniku ispuniti njegovo potrazivanje od
duznika tre¢i stupa u obvezu pored duznika. VTSRH u odluci Pz-4943/2024-8
potvrduje da je ugovor o pristupanju dugu neformalan i da moze biti sklopljen
konkludentnom radnjom.

46.1. Medutim, za pristupanje dugu ipak mora biti utvrdena volja treée osobe da
prema vjerovniku preuzme upravo tu obvezu. U ovom predmetu nije dokazana izjava
ili ponasanje prvotuzenika iz kojeg bi se sa sigurno$¢u zakljucilo da drustvo prihvacéa
obvezu isplacivati tuzitelju 50 % dobiti ili zarade. Placanje place tuzitelju, njegovo
imenovanje za Clana uprave, stjecanje nekretnina i vodenje poslovanja preko drustva
dokazuju druge pravne odnose, ali ne i pristupanje spornoj obvezi.

47. Zbog navedenog nije dokazana pasivna legitimacija prvotuzenika po
ugovornoj osnovi na kojoj tuzitelj inzistira. Jednako tako nije dokazana solidarna
obveza oba tuzenika. Pravila o solidarnosti vise duznika ne stvaraju duznika ondje gdje
nije prethodno dokazano da je odredena osoba uopce preuzela predmetnu obvezu.

48. Cak i kada bi se u korist tuZitelia poSlo od pretpostavke da je s
drugotuzenikom postignut dovoljno odreden osobni dogovor o pravu na dio stvarno
ostvarene zarade od najma, glavni zahtjev od 250.140,00 EUR nije dokazan po visini
na nacin na koji je konacno postavljen.
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48.1. Tuzitelj je konac¢ni iznos dobio tako da je vjeStakovu procjenu trziSno
mogucée najamnine umanjio za procijenjenih 45 % operativnih troSkova, ostatak
nazvao dobiti i od toga uzeo 50 %. Takav obracun nije rekonstrukcija stvarnog
godisnjeg poslovnog rezultata prvotuzenika. Vjestak nije obradivao financijska izvjeS¢a
kao financijski stru¢njak, nije utvrdivao sve stvarne prihode i rashode, porezne i
financijske stavke niti stvarnu popunjenost za svaku godinu.

48.2. Dokazi o stvarnom broju prijavljenih gostiju, podaci Porezne uprave,
podaci posrednickih drustava i financijska izvjeS¢a pokazuju da postoji razlika izmedu
trziSnog potencijala i stvarnog poslovanja. Neovisno o tome je li razlog nizih
evidentiranih prihoda slabija popunjenost, nacin poslovanja ili neSto drugo, sud ne
moZe umjesto nedokazanog ugovornog kriterija pretpostaviti da su stranke ugovorile
isplatu prema optimalnom trziSnom potencijalu, a ne prema stvarno ostvarenom
rezultatu.

49. Glavni zahtjev je stoga neosnovan iz dva razloga, dakle nije dokazano
postojanje ugovorne obveze to¢no takvog sadrzaja i prema oba tuzenika, a nije
dokazana ni visina trazbine u skladu s eventualno dokazivim pravom na stvarno
ostvarenu zaradu. Kako glavnica ne pripada tuZitelju, ne pripadaju mu ni zatrazene
zatezne kamate kao sporedno potrazivanje.

49.1. U tom smislu valja reci kako sud nije provodio financijsko vjestaCenje
buduc¢i da je tuZitelj na posljednjem ro€iStu, obrazlaZuéi nesvrhovitost financijskog
vjeStaCenja u konkretnom slu€aju obzirom na okolnosti slu€aja, predlozio zakljucenje
glavne rasprave, a isto tako na zaklju€enju glavne rasprave inzistirao je i tuzenik.
Stoga, sud nije nasao osnove provoditi financijsko vjeStacenje ni eventualne druge
dokaze obzirom na prijedlog stranaka da se na posljednje odrzanom rocistu zakljuci
glavna rasprava.

50. Eventualno kumulirani zahtjev od 495.500,00 EUR nije osnovan ni prema
samoj Cinjeni€noj osnovi tuZitelja. Taj iznos predstavlja polovicu razlike izmedu
procijenjene trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina i procijenjene vrijednosti
ulaganja, iako nekretnine nisu prodane.

50.1. Tuzitelj je sam navodio da je dogovor bio: ako se kuce prodaju, dijeli se
zarada od prodaje, a ako se ne prodaju, iznajmljuju se i dijeli se zarada od najma. Nije
dokazano da je drugotuzenik preuzeo obvezu prodati nekretnine do odredenog roka
niti da je ugovoreno da se, ako prodaja izostane, nerealizirani porast trziSne vrijednosti
imovine smatra dospjelom dobiti koju treba isplatiti tuzitelju.

50.2. Povecanje trziSne vrijednosti imovine nije isto Sto i realizirana prodajna
dobit. Prihva¢anjem eventualnog zahtjeva tuZitelju bi se u ekonomskom smislu
priznalo pravo nalik vlasni¢kom udjelu u vrijednosti imovine prvotuzenika, premda nije
bio ¢lan drustva i takvo pravo nije dokazano ni kao ugovorno pravo. Nalaz vjeStaka o
trziSnoj vrijednosti stoga je stru€an dokaz vrijednosti, ali ne stvara pravnu osnovu za
isplatu polovice te razlike.

51. Cinjenica da je tijekom postupka doslo do prijenosa poslovnih udjela u
prvotuZeniku ne moze sama po sebi utjecati na identitet prvotuzenika ni na njegove
eventualne obveze. Prijenos poslovnog udjela mijenja osobu ¢lana, a ne pravnu osobu
drustva. Eventualna osobna obveza prenositelja poslovnog udjela ne prelazi na
stjecatelja samim prijenosom udjela bez zasebnog pravnog temelja za preuzimanije ili
pristupanje dugu.
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51.1. U konkrethom slu€aju zbirka isprava pokazuje da je Vladimir Shilo
poslovne udjele stekao ugovorom od 15. sijeCnja 2023., a promjena Clana druStva
registrirana je 10. travnja 2026. U tim ispravama sud nije nasao odredbu kojom bi
Vladimir Shilo preuzeo eventualnu osobnu obvezu Aleksandra Shila prema tuZzitelju,
niti odredbu kojom bi se mijenjao identitet ili opseg eventualnih obveza prvotuzenika.
Stoga ta statusna promjena nema utjecaja na odluku o osnovanosti predmetnog
tuzbenog zahtjeva.

52. Zbog Cinjenice da drugotuzenik ima prebivaliSte u Ruskoj Federaciji sud je
ispitao medunarodnu nadleznost. Mjerodavan je Zakon o medunarodnom privatnom
pravu ("Narodne novine", br. 101/17 i 67/23; dalje: ZMPP). Prema Clanku 46. stavku 1.
ZMPP-a nadleznost hrvatskih sudova u gradanskim i trgovackim stvarima odreduje se
primjenom Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (preinaCena) (SL L 351, 20. 12. 2012.; dalje: Uredba Bruxelles | bis), a prema
stavku 2. odredbe odjeljaka 2. i 3. poglavlja Il. te Uredbe primjenjuju se i kada tuzenik
ima prebivaliste u drzavi koja nije €lanica Europske unije.

52.1. Prvotuzenik ima sjediSte u Republici Hrvatskoj, a zahtjevi protiv oba
tuZzenika temelje se na istoj navodnoj usmenoj obvezi i istom Cinjeni€énom sklopu, pri
cemu tuzitelj zahtijeva njihovu solidarnu osudu. Zahtjevi su stoga medusobno usko
povezani i njihovo zajedniCko raspravljanje potrebno je radi izbjegavanja proturjecnih
odluka, Sto odgovara pravilu povezanih zahtjeva iz Clanka 8. stavka 1. Uredbe
Bruxelles | bis. Nadalje, odluéne C¢inidbe projekta - pronalazenje zemljista,
organiziranje i vodenje gradnje te aktivnosti povezane s iznajmljivanjem - obavljane su
u Republici Hrvatskoj, Sto predstavlja i relevantnu poveznicu mjesta izvrSenja
ugovorne obveze.

52.2. Stvarna nadleznost ovog suda, neovisno o navedenom medunarodnom
elementu, vec je pravomoc¢no rijeSena rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Gr1-347/2019-2 od 14. listopada 2020.

53. Sud je ispitao i mjerodavno pravo. Navodni temeljni ugovor prema tvrdnjama
tuzitelja sklopljen je tijekom 2007. godine, dakle prije stupanja na snagu ZMPP-a.
Buduéi da clanak 78. stavak 1. ZMPP-a propisuje da se taj Zakon primjenjuje na
pravne odnose nastale od dana njegova stupanja na snagu, na odredivanje prava
mjerodavnog za ugovorni odnos nastao 2007. primjenjuju se kolizijska pravila koja su
tada bila na snazi, odnosno Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91 i 88/01; dalje: ZRSZ). Na
takav ugovor ne primjenjuje se neposredno ni Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
(Rim 1), jer se prema njezinu ¢lanku 28. primjenjuje na ugovore sklopljene poc¢evsi od
17. prosinca 2009.

53.1. Prema ¢lanku 19. ZRSZ-a za ugovor je mjerodavno pravo koje su izabrale
ugovorne strane, ako zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drukcije odredeno. U
ovom postupku nije utvrdeno niti je ijedna stranka tvrdila i dokazala da su tuzitelj i
drugotuZenik izabrali rusko ili koje drugo strano pravo kao mjerodavno za njihov odnos.

53.2. Ako mjerodavno pravo nije izabrano, ¢lanak 20. ZRSZ-a odreduje niz
posebnih poveznica za pojedine ugovore, ali uvodno izrijekom ostavlja prednost pravu
na koje upucuju posebne okolnosti konkretnog sluCaja. U ovom predmetu takve
okolnosti odluéno upucuju na hrvatsko pravo: zajednicki poslovni pothvat trebao se
ostvariti preko hrvatskog trgovackog drustva; sve nekretnine na kojima se projekt
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provodio nalaze se u Republici Hrvatskoj; tuzitelj je u Hrvatskoj pronalazio zemljiste,
organizirao gradnju, angazirao izvodace i obavljao poslove vezane uz iznajmljivanje;
navodna dobit trebala je nastajati iz prodaje ili iznajmljivanja nekretnina u Hrvatskoj; a
prvotuzenik je hrvatsko trgovacko drustvo. Stoga je, neovisno o tome kako bi se
neimenovani i mjesoviti sadrzaj navodnog ugovora podveo pod pojedine tipove iz
Clanka 20. ZRSZ-a, zbog odito pretezite povezanosti s Republikom Hrvatskom za
ugovorni odnos mjerodavno hrvatsko materijalno pravo.

53.3. Takav pristup odgovara odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev
1308/2014-3, u kojoj je taj sud naglasio da u sporu s medunarodnim elementom nije
dopusteno bez prethodne kolizijskopravne analize jednostavno primijeniti hrvatsko
materijalno pravo, nego treba najprije primijeniti clanke 19.i20. ZRSZ-a i utvrditi postoji
li izbor prava odnosno na koje pravo upucuje mjerodavna poveznica. | Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u odluci Pz-4420/06 od 10. sije¢nja 2007. polazi od toga da
sud u sporu s medunarodnim elementom mora ispitati jesu li stranke ugovorile
mjerodavno pravo, a potom odrediti pravo prema zakonskim poveznicama i
okolnostima konkretnog odnosa. Primjenom tih kriterija u ovom predmetu rezultat je
primjena hrvatskog prava.

53.4. Na statusna pitanja prvotuzenika, ukljuCujuéi njegov nastanak, pravnu
osobnost, preddrustvo, zastupanje i prijenos poslovnih udjela, primjenjuje se hrvatsko
pravo kao pravo drzave po kojem je drustvo osnovano; isto je nacelo sadrzavao Clanak
17. ZRSZ-a, a danas ga ureduju odredbe ZMPP-a o pravu mjerodavhom za pravne
osobe. U ovom predmetu to znaci primjenu ZTD-a.

54. Tuzenici su istaknuli prigovor zastare. Buduci da su glavni i eventualni
zahtjev neosnovani ve¢ zbog nedokazanog sadrZaja obveze, nedostatka pasivne
legitimacije prvotuzenika po toj osnovi i, kod glavnhog zahtjeva, nedokazane visine na
nacin na koji je zahtjev postavljen, rieSavanje svakog pitanja pocetka, prekida i isteka
zastare za pojedine godiSnje iznose nije bilo potrebno za odluku.

54.1. Sud pritom ima u vidu da ni datum godidnjeg dospije¢a 31. prosinca
pojedine godine nije dokazan kao ugovoreni element. Stoga se ni pitanje zastare ne
moZe pravilno odvojiti od prethodnog, u ovom predmetu nedokazanog sadrzaja
ugovora.

55. Odluka o troSkovima temelji se na ¢lancima 151., 154. stavku 1. i 155. ZPP-
a. Tuzenici su u cijelosti uspjeli u sporu pa im pripada naknada troSkova koji su bili
potrebni za svrhovito vodenje postupka, u granicama postavljenog troskovnog
zahtjeva.

56. Posljednjim popisom troska od 18. rujna 2026. tuZenici su zatrazili nagradu
za dvanaest radnji po 7.452,00 EUR bez PDV-a: odgovor na tuzbu od 19. travnja
2021.; podneske od 23. studenoga 2021., 18. srpnja 2022., 22. kolovoza 2022., 10.
ozujka 2025. i 9. ozujka 2026.; zastupanje na rocCiStima 19. svibnja 2022., 6. rujna
2022., 15. rujna 2022., 10. listopada 2023. i 18. rujna 2026.; te nazo¢nost uvidaju 17.
listopada 2025. Zbroj trazenih nagrada iznosi 89.424,00 EUR. Na taj iznos zatrazeno
je povecanje od 10 % zbog zastupanja dviju stranaka, odnosno 8.942,40 EUR, PDV
od 25 % na 98.366,40 EUR, odnosno 24.591,60 EUR, te 800,00 EUR troSkova tumaca.
Ukupno je zatrazeno 123.758,00 EUR.

57. Pri odmjeravanju odvjetniCke nagrade primjenjuje se Tarifa o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", br. 138/23 i 107/25 - odluka
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Visokog upravnog suda Republike Hrvatske; dalje: Tarifa) i vrijednost boda koja je na
snazi u vrijeme odlucivanja o trosku. Vrijednost boda iznosi 2,00 EUR. Buduci da je za
svaku punu radnju zatrazeno 7.452,00 EUR, sud je vezan granicama zahtjeva i za
pojedinu radnju nije mogao dosuditi viSe od zatrazenog.

58. Za odgovor na tuzbu te Cetiri obrazlozena podneska - od 23. studenoga
2021., 18. srpnja 2022., 22. kolovoza 2022. i 10. ozujka 2025. - priznat je puni zatraZzeni
iznos, odnosno pet puta po 7.452,00 EUR, ukupno 37.260,00 EUR, prema Tbr. 8. toCki
1. Tarife.

58.1. Podnesak od 9. ozujka 2026. predstavlja daljnji obrazlozeni podnesak
izvan Cetiri podneska iz Tbr. 8. toCke 1. Tarife. Za njega prema Tbr. 8. tocCki 3. pripada
50 % nagrade iz Tbr. 7., ali najviSe 100 bodova. Zato je za taj podnesak priznato 100
bodova po 2,00 EUR, odnosno 200,00 EUR, a ne zatrazenih 7.452,00 EUR.

59. Za zastupanje na rocistima 19. svibnja 2022, 6. rujna 2022., 15. rujna 2022.,
10. listopada 2023. i 18. rujna 2026. priznato je po 7.452,00 EUR, jer se na tim
roc€iStima raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi. Za nazo€nost uvidaju 17.
listopada 2025. priznat je isti zatrazeni iznos. Za Sest radnji priznato je ukupno
44.712,00 EUR.

60. Zbroj priznatih odvjetnickin nagrada prije poveéanja i PDV-a iznosi
82.172,00 EUR (37.260,00 + 200,00 + 44.712,00). Zbog zastupanja dviju osoba
nagrada se uvecava za 10 %, odnosno 8.217,20 EUR, pa iznosi 90.389,20 EUR bez
PDV-a. PDV od 25 % na taj iznos iznosi 22.597,30 EUR. Ukupni priznati tro$ak
odvjetni¢kog zastupanja iznosi 112.986,50 EUR.

61. Od zatrazenih 800,00 EUR tro$kova tumaca u spisu su dokumentirani izdaci
od 92,91 EUR i 74,66 EUR za tumacenje u 2022. te 250,00 EUR za tumacenje na
ro€iStu 18. rujna 2026., ukupno 417,57 EUR. Za preostali dio do zatrazenih 800,00
EUR nije dostavljen racun niti drugi dokaz o visini konkretnog izdatka. lako iz zapisnika
proizlazi da je na rocistu 10. listopada 2023. drugotuzenik osobno angazirao tumacdicu,
iznos tog izdatka nije dokazan. Zato je priznat samo dokumentirani iznos od 417,57
EUR.

62. TuZenicima je ukupno priznat parni¢ni troSak od 113.404,07 EUR
(112.986,50 EUR troSka odvjetnickog zastupanja + 417,57 EUR dokumentiranih
troSkova tumaca). Preostali dio zahtjeva od 10.353,93 EUR nije osnovan, od toga
9.971,50 EUR odnosi se na razliku nastalu primjenom ograni¢enja za podnesak od 9.
ozujka 2026., zajedno s pripadaju¢im povec¢anjem i PDV-om, a 382,43 EUR na
nedokazani dio troSkova tumaca.

63. Na dosudeni parnicni troSak tuzenicima, sukladno njihovu zahtjevu,
pripadaju zakonske zatezne kamate od dana donoSenja presude, 6. listopada 2026.,
do isplate, po stopi iz lanka 29. stavka 2. ZOO-a propisanoj za ostale odnose.

64. Sud je pri stvaranju uvjerenja pregledao i ocijenio cjelokupnu dokumentaciju
u spisu. Pojedine isprave i procesne odluke nisu zasebno obrazlagane buduci da
njihov sadrzaj nije od neposrednog utjecaja na odlu¢ne Cinjenice ili je njihov dokazni
znacaj vec¢ obuhvacéen ocjenom druge skupine dokaza.
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65. Slijedom svega navedenog, primjenom Clanaka 247., 249., 101.i637. ZOO-
a, Clanaka 4. i 6. ZTD-a te Clanaka 8., 190., 191., 219. i 221.a ZPP-a, odluceno je o
glavnom i eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu kao u toCkama I. i Il. izreke, a
o troskovima kao u toCkama lll. i IV. izreke.

U Pazinu, 6. listopada 2026.

Sutkinja
Andrea Jeleni¢ Pitoski
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