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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Stardevi¢a 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Dubrovniku, po sutkinji Ines Braganov Culjat, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Cedomil Luksié, Put dr. Ante Star&evicéa 82, Mlini
0IB:32141819416, kojeg zastupa punomocnica Vanda Benz, odvjetnica u Dubrovniku,
protiv tuzenika Addiko Bank d. d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877,
kojeg zastupa punomoénica Iris Sanjug, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate, nakon
odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave dana 29. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnice tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog zamjenika punomocnika tuzenika,
dana 3. studenog 2026.

presudio je

Utvrduje se da je niStetna odredba ¢lanka 3 toc¢ka Il stavak 2 Ugovora o
kreditu broj: 266-280/2005 sa Sporazumom o0 osiguranju novc¢ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini solemniziran pod
brojem OU-712/05-1 od 6. rujna 2005.g. kojom je ugovoreno da se kredit
otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima, a protuvrijednost mjese¢nog
anuiteta iznosi 686,91 CHF i podmiruje se u kunama obraunatim po
srednjem teCaju Hypo Alpe-Adria Bank d.d. za devize na dan dospijeca,
odnosno na dan placanja.

Odbija se toc¢ka Il. tuzbenog zahtjeva koja glasi:

.Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju iznos 7.389,18 EUR sa zateznim
kamatama od 1.listopada 2015. do isplate sve u roku od 15 dana.*

Prihvaéa se eventualno kumulirani (podredni) tuzbeni zahtjev u dijelu koji
koji glasi:

"Nalaze se tuZzeniku naknaditi tuzitelju iznos 2.532,49 EUR sa zateznim
kamatama od 18. ozujka 2021. do isplate sve u roku od 15 koje se
obraCunavaju za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena do 31.12. 2022.
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koju kamatnu stopu utvrduje i objavljuje HNB, a od 1. sijeCnja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena do 31.
prosinca 2023., a od 1. sijeCnja 2024. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

V. Odbija se eventualno kumulirani (podredni) tuzbeni zahtjev u dijelu koji
koji se odnosi na zatezne kamate od 1. listopada 2015. do 18. ozujka
2021.

V. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuZenika spram tuzitelja u iznosu
od 1.420,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama, istaknuto
prigovorom radi prebijanja.

VI. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od
1.658,67 EUR sa zateznom kamatom po stopi za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, poCev od dana donosenja prvostupanjske odluke do
isplate, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

[
rijesio je
Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva.
Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom Hypo Alpe-Adria Bank d.d. sklopio Ugovor
o kreditu broj: 266-280/2005 sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini solemniziran pod brojem OU-712/05-1 od
6. rujna 2005. ( dalje: Ugovor) i Aneks Ugovora o kreditu broj 266-280/2005 sa
Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine solemniziran pod brojem OV 1908/2016
od 1. ozujka 2016. kojim je Ugovorom o kreditu tuzitelju odobren stambeni kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 78.500,00 CHF prema srednjem te€aju za devize
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. na rok koristenja kredita do 30. rujna 2005. Nadalje navodi
da je ¢lankom 3. toCka Il stavak 2 Ugovora ugovoreno da se kredit otplacuje u jednakim
mjeseCnim anuitetima, da protuvrijednost mjese¢nog anuiteta iznosi 686,91 CHF, a
podmiruje se u kunama obraCunatim po srednjem te€aju Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
za devize na dan dospije¢a, odnosno na dan placanja kao i da je Dodatkom Ugovoru
regulirana konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR. Nadalje navodi da je u
razdoblju od sklapanja Ugovora tuzitelj preplatio razliku nastalu uslijed valutne klauzule
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s osnove promjene teCaja u odnosu na tecaj prilikom odobrenja kredita, i to zbog
jednostrane i samovoljne odredbe tuzenika o kojoj se nije pojedinacno razgovaralo, pa
tako niti sa tuziteliem te je ista niStetna. TuZitelj se poziva i na presudu Visokog
Trgovagdkog suda RH Poslovni broj: PZ-7129/2013 od 13. lipnja 2014. kojom je
pravomoc¢no odluceno o kolektivnoj tuzbi potroSaca Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSaca protiv i ovdje tuzenika, radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, kojom je
utvrdena nistetnost odredaba kojim je ugovorena promjenljiva kamatna stopa kao i
valutna klauzula. IstiCe da je nezakonitim postupanjem nastala velika razlika uslijed
valutne klauzule s osnove promjene te€aja u odnosu na te€aj prilikom odobrenja
kredita, pa je tuzitelj prije pokretanja ove tuzbe dao izraCunati iznose i placene razlike
po promjeni te€aja po ovlastenom sudskom vjeStaku za financije i racunovodstvo Ivanu
Snajderu iz kojeg Izraduna proizlazi da je tuzitelj preplatio tuzeniku iznos od 61.073,06
kuna po plaéenim mjeseCnim anuitetima kredita zbog promjene te€aja, s tim da je
tuzitelju Aneksom Ugovora priznata preplata u odnosu na promjenu tecaja u iznosu od
7.666,34 kuna pa se ista oduzima od iznosa 61.073,06 kuna.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe tuzenik istiCe prigovor zastare, osporava sve
CinjeniCne navode tuzbe, iznesena tumacenja tuzitelja, protivi se svim dokaznim
prijedlozima tuZiteljima, te stoga osporava osnovanost i visinu tuzbu i tuZzbenog
zahtjeva, te istiCe kako se u cijelosti protivi izracunu vrijednosti predmeta spora od
strane tuzitelja, obzirom da smatra da se isto treba odrediti na temelju nalaza i misljenja
neovisnog i nepristranog vjestaka kojeg odredi Naslov. IstiCe da su tuzitelj i prednik
tuZenika, sklopili Ugovor o kreditu broj: 266-280/2005 dana 06.09.2005. u iznosu od
78.500,00 CHF i Aneks Ugovora o kreditu dana 01.03.2016. kojim je izvrSena
konverzija kredita iz CHF valute u EUR valutu u skladu s ZID ZPK NN 102/15 te kako
je predmetni kredit otplacen u ozujku 2016. IstiCe materijalnopravni prigovor zastare
kako je tuzba podnesena dana 18.03.2021. navodeci da se na zahtjev za isplatu
temeljem stjecanja bez osnove primjenjuje opéi zastarni rok od 5 godina, $to znaci da
je za sva potrazivanja s osnova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 18.03.2016.
godine nastupila zastara potrazivanja. Protivi se tumacenju kako bi pravno shvacanje
Vrhovnog suda RH u predmetu Rev-2245/17-02 od 20.0zujka 2018. imalo znacaj
materijalnopravne norme ili predstavljalo drugi oblik izvora materijalnog prava
temeljem kojeg bi sud trebao odlu€ivati o materijalnopravnom prigovoru zastare.
Nadalje navodi da tuzba radi zastite kolektivnih interesa nije tuzba vjerovnika prema
duzniku, vec traZenje deklarativne odluke o tome da li je doSlo do povrede prava
potrosaca ili ne a niti je udruga potroSaca vjerovnik, niti su tuzene banke duznik, niti se
uopce u takvom postupku stranke imaju smatrati vjerovnikom odnosno duznikom, da
je ova tuzba ujedno prva i jedina tuzba tuzitelja prema tuzZeniku po ovom pitanju,
slijedom ¢ega nema govora da bi doslo do prekida zastare prije podno$enja ove tuzbe.
Navodi kako su neprihvatljiva tumacenja Vrhovnog suda RH kako sud moze sam
odrediti kada nastupa zastara, s obrazloZzenjem da postoji nedostatak pravne norme
koja bi upudivala da zastaru prekida donoSenje pravomoc¢ne odluke suda u postupku
po kolektivnoj tuzbi, i to na nacin da sud stavlja van snage zakonski rok zastare od 5
godina koji se odnosi na stjecanje bez osnove, smatrajuéi da se taj rok ne moze
primijeniti jer je relativno kratak. Smatra da takvo misljenje sudaca Vrhovnog suda RH
predstavlja teZzu povredu nacela vladavine prava i zakonitosti, te svaki sudac koji bi
slijedio takvo tumacenje pocinio bi identi¢nu teZu povredu prava tuZenika na pravi¢no
i posSteno sudenje, da rok od 5 godina nije kratak rok, ve¢ predstavlja primjeren i
razuman rok u kojem ostecena strana ima mogucnosti poduzeti odgovarajuce pravne
radnje kojima se prekida zastara a da tuzitelj, u slu€aju da je bio izloZen neposStenim i
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nepravi¢nim odredbama ugovora o kreditu, tada je od trenutka tih dogadaja imao punih
5 godina poduzeti odgovarajuce mjere. Navodi i da osnova ove tuzbe moze biti i jedino
jest poziv na institut stjecanja bez osnove za koji se primjenjuje opéi zastarni rok,
sukladno ¢l 225. ZOO-a a da sudska odluka u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca niti jednim jedinim zakonskim propisom nije navedena kao razlog koji dovodi
do prekida zastare. Tuzenik smatra da tuzitel] nema pravni interes za donoSenje
deklaratorne presude o utvrdenju nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi iz ugovora o
kreditu zakljuCenog izmedu stranaka, da su osnovom Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15,,
102/15. 1 143/13 dalje ZPK) tuzitelj i tuzenik zakljucili Aneks kojim su izmijenili odredbe
ugovora o valuti obveze i kamatnim stopama, tj. napravili su konverziju kredita a koja
konverzija, odnosno Aneks ugovora, je imao retroaktivan ucinak na nacin da su sve
uplate tuzitelja pretvorene u ispunjenje ugovorne obveze sukladno tako sklopljenom
Aneksom i kako je svrha Aneksa ugovora bila izjednaciti tuzitelja s osobama koji su
zaklju€ili ugovore o kreditu s bankama s deviznom klauzulom u EUR-ima, a Sto je
navedenim Aneksom ugovoreno da se sve uplate tuzitella od samog pocCetka ne
smatraju uplatama po spornim odredbama prvotnog ugovora o kreditu, vec¢ se smatraju
uplatama tuzitelja kojima je ispunio svoje obveze po Aneksu ugovora o kreditu. IstiCe
da prema odluci VSRH Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. tuzitelj nema pravni interes
ako je proveo konverziju a koja odluka VSRH se pravda time $to ponudena konverzija,
za razliku od toga Sto je ona bila obveza banke, nije bila obveza korisnika kredita u
CHF-u (potrosaca) jer su oni mogli prihvatiti tako ponudenu konverziju ili ju odbiti.
Dakle, da tuzitelj nema pravni interes za utvrdenje niStetnih odredbi ugovora koje viSe
nisu na snazi i nemaju nikakav pravni uc€inak kao i da tuzitelj nema pravni interes za
utvrdenje niStetnih odredbi jer su sve uplate tuZitelja priznate i prihvaéene kao
ispunjenje ugovorne obveze po konverziji - Aneksu ugovora o kreditu, slijedom Cega

tuZenik i tuZitelj, u slu€aju utvrdenja nistetnosti, nemaju Sto vracati jedan drugome.
Takoder navodi da su tuzitelj i tuzenik zakljucCili Aneks ugovora o kreditu kojim su
izvrSili promjenu valutne klauzule u ugovoru o kreditu iz CHF u EUR, izvrSili promjenu
kamatne stope od datuma sklapanja ugovora do sklapanja Aneksa ugovora o kreditu,
na nacin da se odredbe ugovora o promjeni kamatnih stopa koje su bile primjenjivane
u otplati kredita u CHF zamijene novim odredbama ugovora o kreditu tako da se
promjena kamatnih stopa vrsi na nacin kako je to bilo ugovoreno u ugovorima u kreditu
s valutnom klauzulom EUR, izvrSili nesporno utvrdenje iznosa neotplacene glavnice
kredita, ugovorili sporazum o raspolaganju preplatom, odnosno o podmirenju manje
uplacenog iznosa te ugovorili novi otplatni plan, dakle, sklapanjem Aneksa ugovora o
kreditu — konverzijom, u skladu s odredbama ZPK NN 102/15, trajno su i konaéno
uredile svoj pravni odnos, kako u pogledu svih ranije izvrSenih uplata tuzitelja prema
tuZeniku, tako i u pogledu buducih pla¢anja po predmetnom ugovoru o kreditu. IstiCe
kako se tuzitelj neosnovano poziva na primjenu presuda Visokog trgovackog suda
poslovni broj Pz2-7129/13 i P2-6632/2017 u ovom postupku, a na temelju ¢lanka 138.a
Zakona o zastiti potroSaca i ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku kao i da se
na pravno utvrdenje iz Presude Visokog trgovackog suda poslovni broj: Pz-7129/13

dopusteno pozivati samo u parnicama za naknadu Stete, a ovdje tuzitelj potrazuje
ste€eno bez osnove, stoga ne postoji pravni osnov te pravni interes tuzitelja za
podnoSenjem ove tuzbe jer su sudovi u citiranim kolektivnim sporovima ocijenili
niStetnima odredbe ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi, odnosno o
valutnoj klauzuli iz razloga Sto takve odredbe suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuju znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa te je potrebno sagledati sve okolnosti svakog konkretnog, pojedina¢nog



Poslovni broj: P-265/2021-27

slu€aja, da bi se mogla donijeti obrazlozena odluka. Nadalje istiCe kako je tuzba i
tuzbeni zahtjev neosnovan iz razloga Sto je tuzitelj s tuZzenikom zaklju€io Aneks
ugovora o kreditu - konverziji, a koji je zaklju€en u smislu odredbi €l. 19.b i ¢1.19.c ZPK-
a, NN 102/2015 odnosno da je tuzitelj iskoristio zakonsku mogucénost konverzije
kredita te da je tuzitelj prihvatio da se sve njegove dotadasnje uplate prema tuzeniku
pretvore u uplate obveze po Aneksu ugovora o kreditu sukladno odredbi ¢l. 19. ¢ ZPK-
a, ¢ime su tuzitelj i tuzenik retroaktivno uredili svoj odnos od samog pocetka te tuzitelj
nema pravo potrazivati povrat placenih iznosa po Ugovoru o kreditu iz razloga sto je
zakljuCio Aneks ugovora o kreditu, tj. prihvatio je konverziju iz €l. 19.b. i ¢l. 19.c. ZPK-
a NN 102/2015, a osobito nema pravo ako Aneks ugovora o kreditu i nadalje proizvodi
pravne ucinke, tim viSe Sto nitko od stranaka ne pobija taj ugovor a sve uplate tuZitelja
su postupkom konverzije pretvorene u nove uplate po ¢l. 19.c. ZPK-a, slijedom Cega
ucinak provedene konverzije je takav da se ima smatrati kako tuzitelj i tuZzenik nikada
nisu sklopile Ugovor o kreditu s valutnom klauzulom CHF i s promjenjivom kamatnom
stopom, vec su sklopile ugovor o kreditu s valuthom klauzulom EUR i s zakonom
dopustenom ugovornom odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi. Navodi i da su
tuZitelj i tuZenik pojedinacno pregovarali o spornim odredbama Ugovora o kreditu s
obzirom na to da je tuzitelj mogao birati izmedu kredita s fiksnom ili s promjenjivom
kamatnom stopom, kao Sto se pregovaralo da li Zeli uzeti kunski kredit, kredit s
valutnom klauzulom u EUR ili pak valutnom klauzulom u CHF i da je tuzitelj donio
odluku da je za njega prihvatljivija promjenjiva kamatna stopa te valutna klauzula CHF
te da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli bile jasne, lako
uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao potrosaca prije, tijekom i nakon
sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti. Tuzenik istiCe da je prema pozitivhim
zakonskim odredbama bilo dopusteno ugovaranje promjenjive kamatne stope, te je
opc¢a poznata Cinjenica da su na trzistu kredita takvi krediti prisutni ve¢ godinama te je
svakom potroSacu opce poznata Cinjenica da ugovori o kreditu mogu imati promjenjivu
kamatnu stopu i da su predmetim Ugovorom o kreditu ugovorne strane izricito
prihvatile odredbe o promjenjivosti kamatne stope temeljem poslovnih uvjeta, odluka
o kamatnim stopama te temeljem drugih opcih akata tuZenika, kao i sve njegove
kasnije izmjene i dopune a da predmetni Ugovor o kreditu sadrzava sve zakonom
predvidene pretpostavke pod kojima se godiSnja kamatna stopa u ugovoru mogla
promijeniti. Ukazuje na ¢lanak 3. Zakona o javnom biljeznistvu te Clanak 230. Zakona
o parnicnom postupku koji navode da javnobiljeznicki akt ima dokaznu snagu javne
isprave, odnosno istinit je, stoga sadrzaj predmetnog Ugovora o kreditu predstavlja
pravu volju tuZitelja, sve dok ne dokaze neistinitost javne. Takoder ukazuje kako je
tuzitelju prilikom sklapanja Ugovora o kreditu javni biljeZnik kao osoba koja uziva javno
povjerenje sukladno Clanku 33. Zakona o javnhom biljeznistvu duzan uskratiti sluzbenu
radnju ako je ona nespojiva s njegovom sluzbenom duzno$¢u, osobito ako se njegovo
sudjelovanje zahtijeva radi postizavanja oCigledno nedopustenog ili nepostenog cilja,
a sukladno clanku 57. istog Zakona javni biljeznik mora prilikom sastavljanja
javnobiljezni€kog akta ispitati da li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanije i
sklapanje posla, objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se 0 njihovoj
pravoj i ozbiljnoj volji, a izjave potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam
procitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljeZnickog
akta odgovara volji stranaka stoga da je oCigledno da je tuZitelj dobrovoljno pristao i
na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu, te na sve izmjene kamatnih stopa i
otplatnih planova, obzirom da u nijednom trenutku nije zatrazio raskid ugovora, niti je
prigovorio obavijestima o promjeni kamatne stope koje mu je dostavljao tuzenik.
Takoder navodi da bi se utvrdilo radi li se o postenoj, odnosno dopustenoj odredbi
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ugovora o valutnoj klauzuli, potrebno je utvrditi dvije stvari, procjena uzrokuje li
odredena ugovorna odredba znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca te uzrokuje li ugovorna odredba znatnu neravnotezu
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13
EEZ, odnosno radi li se o uvjetu dobre vjere a koja oba uvjeta se kumulativnho moraju
ostvariti da bi se radilo o nistetnoj ugovornoj odredbi. Tuzenik osporava zatrazeni tijek
kamata, osobito onih kojih se zahtjevaju prije podnoSenja tuzbenog zahtjeva navodedi
da tuzenik nije pao u zakasnjenje prema tuzitelju, niti mu je obveza koju bi trebao
ispuniti uopce izvjesna ili poznata, slijedom ¢ega nema govora o zakasnjenju tuzenika,
a kada se uzme u obzir da je tuzenik cijelo vrijeme trajanja ugovora postupao sukladno
pozitivnim propisima, u skladu s dobrom poslovhom praksom, savjesno i posteno
prema svakom svom Klijentu, tada tuzenik istiCe da nema govora da bi morao snositi
svojevrsnu ,sankciju“ u vidu placanja kamata. Dakle, ukoliko se bilo kakva obveza
utvrdi prema tuzeniku, tada je on za tu obvezu saznao tek primitkom presude, kada ¢e
mu sada neodrediva obveza biti pretvorena u nov€anu obvezu, slijedom ¢ega sud
moze obvezati tuZzenika na placanje kamata tek od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

3. Tijekom postupka provedeni su dokazi uvidom u Ugovora o kreditu broj: 266-
280/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini solemniziran pod brojem OU-712/05-1 od 6. rujna 2005. (list 7-16 spisa),
Aneks Ugovora o kreditu broj 266-280/2005 sa Sporazumom o osiguranju novéane
trazbine solemniziran pod brojem OV 1908/2016 od 1. oZujka 2016. (list 19-24 spisa),
specifikacija uplata klijenta (list 28 spisa), obavijest o promjenama kamatnih stopa po
kreditu od 3. oZujka 2021. (list 29 spisa), otplatni plan od 3. oZujka 2021. (list 30-33
spisa), otplatni plan od 3. ozujka 2021. (list 34 spisa), obavijest o ukupnoj pla¢enoj
glavnici, redovnoj kamati, zateznim kamatama i troSkovima (list 35 spisa), izvod po
kreditu (list 36-37 spisa), obavijest o ukupnoj placenoj glavnici, redovnoj kamati,
zateznim kamatama i troSkovima (list 38 spisa), vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj
vjestakinji za racunovodstvo i financije Stefani GardaSanic¢ (list 368-369 spisa) te
sasluSanjem vjestakinje Stefani GardaSanic (list spisa), svjedokinje Tatjane LukSi¢
(list 290-291 spisa) i tuzitelja Cedomila Luksiéa (list 291 spisa).

3.1. Uvidom u Ugovora o kreditu broj: 266-280/2005 sa Sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini solemniziran pod brojem
OU-712/05-1 od 6. rujna 2005. sklopljenim izmedu tuzenika kao Kreditora i tuzitelja
kao korisnika kredita utvrdeno je da je tuZenik tuZitelju odobrio stambeni kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 78.500,00 CHF prema srednjem te€aju za devize
Hypo Alpe Adria Bank d.d. vaze¢em na dan kori$tenja kredita u svrhu refinanciranja
kredita kod HVB Splitske banke d.d. Split i adaptacije kuce.

3.2. Pregledom Aneks Ugovora o kreditu broj 266-280/2005 sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine solemniziran pod brojem OV 1908/2016 od 1. oZujka
2016. utvrdeno je da sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice kredita
denomiranog u kunama sa valutnom klauzulom u EUR na dan 30.rujna 2015. iznosi
11.435,85 EURu kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hypo Alpe Adria
Bank d.d. za EUR dok pretplata na dan 30. rujna 2015. iznosi 27.755,31 kuna a koji
iznos ¢e se koristiti za namirenje buduéih anuiteta i to najviSe do 50% dospjelog
anuiteta sve dok se pretplata u potpunosti ne iskoristi.
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3.3. Uvidom u specifikacija uplata klijenta broj ugovora:266-280/2005, broj
partije:0053069959 utvrdeno je da se iste odnose na razdoblje od 31. listopada 2015.
do 4. ozujka 2016. u ukupnom iznosu od 61.306,93 kuna.

3.4. Pregledom obavijesti o promjenama kamatnih stopa po kreditu od 3. ozujka 2021.
broj ugovora:266-280/2005, broj partije:53109542 utvrdeno je da se odnose na
razdoblje od 12. rujna 2005. do 31. prosinca 2013.

3.5. Uvidom u otplatni plan od 3. oZujka 2021. broj ugovora:266-280/2005, broj
partije:53109542 tuzitelja proizlazi da se odnosi na kredit u iznosu od 78.500,00 CHF
za razdoblje od 12. rujna 2005. do 30. rujna 2015. te da prikazuje datum dospijeca,
zbroj kamate i razduZenja, postotak redovne kamate, iznos redovne kamate te stanje
kredita.

3.6. Nadalje, uvidom u otplatni plan od 3. oZujka 2021. za ugovor o kreditu broj:266-
280/2005, broj partije:53069959 utvrdeno je da se isti odnose na razdoblje od 30. rujna
2015. do 4. ozujka 2016. te da prikazuje datum dospijea, zbroj kamate i razduzZenja,
postotak redovne kamate, iznos redovne kamate te stanje kredita.

3.7. Pregledom obavijesti o ukupnoj plaéenoj glavnici, redovnoj kamati, zateznim
kamatama i troSkovima za razdoblje od 1. listopada 2015. do 3. ozujka 2021. utvrdeno
je da naplata dospjele glavnice u HRK iznosi 86.982,26 a da naplate redovne kamate
u HRK iznosi 2.094,61.

3.8. Uvidom u izvod po kreditu broj:266-280/2005, broj partije:53109542 utvrdeno je
da se odnosi na razdoblje od 1. sijecnja 2009. do 31. prosinca 2009. dok je uvidom u
izvod po kreditu broj:266-280/2005, broj partije:53069959 utvrdeno da se odnosi na
razdoblje od 1. listopada 2010. do 31. prosinca 2010.

3.9. Pregledom obavijesti o ukupnoj plaéenoj glavnici, redovnoj kamati, zateznim
kamatama i troSkovima za razdoblje od 1. listopada 2005. do 30. rujna 2015. utvrdeno
je da naplata dospjele glavnice u HRK iznosi 345.614,98, naplate redovne kamate u
HRK iznosi 136.098,83 dok naplate zatezne kamate u HRK iznosi 1,00.

3.10. Saslusana vjestakinja Stefani GardaSanic iskazala je da ostaje u cijelosti kod
nalaza i misljenja. U odnosu na podnesak punomocnice tuzenika od 8. svibnja 2026.
istaknula je da je konverzija pravilno provedena sukladno strogim zakonskim
odredbama ZPK-a kao i da je vjeStaCenje provedeno prema rjeSenju suda, da je
izraCunala razliku koja je nastala prema promjeni te€aja, zatezne kamate na pozitivhe
pretplate teCaja i te iznose dovela u vezu sa pretplatom koja je priznata u konverziji.
Na poseban upit zamjenika punomoénika tuzenika na koji nacin je vrSila izracun
prilikom izrade nalaza i misljenja vjeStakinja je iskazala da je izraCunala razliku koja je
nastala prema promjeni te€aja, zatezne kamate na pozitivne pretplate te€aja i te iznose
dovela u vezu sa pretplatom koja je priznata u konverziji. Na daljnje pitanje je li u
nalazu i misljenju uvrstila pretplatu priznatu po konverziji odnosno iznos navodno
pretplacenih anuiteta umanijila za iznos pretplate priznate u konverziji odgovorila je da
jest, da je uzela u obzir pretplatu priznatu u konverziji dok je na pitanje je li bilo
negativnih razlika i je li ih uraCunala u svoj izraCun odgovorila da je negativnih teCajnih
razlika bilo i iznosila su 928,33 EUR, da ih nije uzimala u obzir jer je racunala zateznu
kamatu samo na pozitivhu pretplatu te¢aja.
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3.11. Svjedokinja Tatjana LukSi¢ iskazala je da je bila suduznik na kreditu koji je
podignut radi uredenja stana u kojem su trebali poceti Ziviti kad ga urede i da je bila u
banci sa suprugom samo kad je trebala potpisati, ali sjeca se da su rekli da je to
najbolja opcija jer je mala kamata, da je rata kredita u pocCetku bila 2.500,00 kuna da
bi kasnije narasla na 5.000,00 kuna, a Sto je u tom periodu utjecalo na egzistenciju
njihove obitelji. Nadalje je iskazala da joj nisu poznati detalji vezano za pregovaranje
sa bankom jer je iSla samo u tom trenutku kad je bilo gotovo i trebalo potpisati. Na
poseban upit zamjenika punomocnika tuZenika tko je otplacivao predmetni kredit
odgovorila je da je kredit otpladivao suprug dok je na pitanje jesu li na kraju zivjeli u
tom stanu odgovorila da jesu i da i dan danas Zive.

3.12. Saslusan tuzitelj Cedomil Luksié je iskazao da su on i supruga stupili u braénu
zajednicu te im je trebao kredit za uredenje stana u kudi i da je poSao u banku gdje su
mu predlagali kredit u CHF kao najbolji sa najmanjom kamatom, da je mogao podici i
kredit u drugoj valuti ali je ovaj u tom trenutku bio predlagan kao najbolji. Nadalje je
iskazao da nije mogao pregovarati o pojedinim stavkama ugovora, da je ugovor
procitao i bilo mu je jasno ono $to je njega najviSe interesiralo a to su kamatna stopa i
visina rate te nije traZio dodatna pojasnjenja a niti mu je itko niti u banci a niti javni
biljeznik davao ikakva pojasSnjenja. Takoder je iskazao da je procitao ugovor o
konverziji ali nije mogao utjecati ni na pojedine odredbe ugovora a ni na valutu u kojom
Ce se izvrsiti konverzija, da je u to vrijeme navegavao te je imao nesto novaca na
racunu te su mu prilikom konverzije misli isplatili nekih 24.000,00 ili 27,000,00 kuna $to
je s tim novcima koje je imao iskoristio za zatvaranje kredita jer je to sve previSe raslo.
Iskazao je i da su rate kredita bile isplacivane sa njegovog dolarskog racuna te se
sjeCa da je u pocCetku rata iznosila izmedu 270,00 i 300,00 dolara da bi naknadno
narasla na 700,00 dolara a Sto je utjecalo na egzistenciju njega i njegove obitelji jer u
to vrijeme kad se navegavalo su place bile male. Ne sjec¢a se da je dobio izracun
konverzije i simulirani otplatni plan i da je znao da e rata kredita ovoliko porasti sigurno
nikad ne bih digao kredit u CHF. Na poseban upit punomocnice tuzitelja da li mu je
itko u banci objasnio $to je valutna klauzula odgovorio je da nije dok je na pitanje je li
mu itko objasnio mogucnost da rata moze rasti odgovorio je da nije da mu je samo
bilo re€eno da je kamatna povoljna i da su to najpovoljniji krediti. Na poseban upit
zamjenika punomocénika tuzenika kad je potpisivao ugovor da li je primijetio da je
ugovorio promjenjivu kamatnu stopu odgovorio je da nije a na pitanje je li u trenutku
sklapanja ugovora bio vlasnik trgovackog drustva, obrta ili OPG-a odgovorio je da nije,
da je samo navegavao.

4. Sud nije provodio daljnje dokaze koje su stranke predlagale tijekom postupka,
smatraju¢i Cinjenicno stanje dovoljno utvrdenim wuzimaju¢i u obzir i nacelo
ekonomicnosti postupka.

5. Na rocistu odrzanom 10. rujna 2024. tuzenik je istaknuo prigovor radi prebijanja
svoje trazbine u iznosu od 1.420,00 EUR s osnove trazbine na ime tzv. negativnih
razlika odnosno u pogledu anuiteta kada je te€¢aj CHF bio nizi od poCetnog zajedno sa
svim pripadaju¢im kamatama.

6. Podneskom od 8. svibnja 2026. punomoc¢nik tuzenika je ukazao kako je predmetni
Ugovor o kreditu konvertiran sukladno odredbama ZID ZPK i obzirom da tuZitelj nema
pravni interes za postavljanjem kondemnatornih zahtjeva za slu€aj kada je kredit
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konvertirao iz valute CHF u kredit denominiran u valuti EUR, to se vjeStaka trebao
oCitovati da |i je konverzija pravilno provedena sukladno strogim zakonskim
odredbama ZPK-a. Napominje kako spisu prilezi izracun konverzije koji potvrduje kako
je tuzitelju vec priznata preplata na dan 30.09.2015. u iznosu od 3.633,45 EUR /
27.755,31 HRK. Isti€e da ¢ak i kada bi tuzbeni zahtjev tuzitelja bio osnovan, a $to se
spori u potpunosti, da sud ne moze zanemariti Cinjenicu da je tuzbeni zahtjev
postavljen na nacin da se od tuZenika zahtijeva isplata navodno preplacenih iznosa
bez da se isti iznos umaniji za iznos preplate koji mu je tuzenik priznao u konverziji
odnosno da tuzitelj eventualno imao pravo samo na onaj iznos navodne preplate koji
je umanjen za tzv. negativne razlike. IstiCe i kako je vjestaCenje trebalao provesti na
nacin da se za izraCun koristi promjenjiva kamatna stopa koju je tuZenik koristio za
kunske kredite, a ne po pocetnoj otplatnoj stopi predmetnog Ugovora o kreditute kako
je prilikom izrade nalaza i misljenja vjeStak pogrijeSio prilikom obracuna kamatne stope
te teCaja, posebice iz razloga jer obraCun vjeStaka nema osnovu u Cinjenicama
iznesenim u tijeku postupka, a ujedno nema uporiste u sudskoj praksi niti u kakvom
materijalnom propisu jer je vjeStak nalaz i misljenje izradio na nacin kao da se radi o
ugovoru o kreditu s fiksnom kamatnom stopom te s fiksnim te€ajem, iako su tuZitelj i
tuzenik sklopili ugovor o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom te s valutnom
klauzulom u CHF. Navodi i da je vjeStak izraCunom financijskog vjestaCenja iskljucivo
po prijedlogu tuZitelja zanemario okolnost da je kamatna stopa na kredite koji su
odobravani u HRK bila znatno viSa od one koja je vrijedila za kredit odobren u valutnoj
klauzuli CHF u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, odnosno da bi izracun na nacin
koji je tuzitelj predlozZio, a Naslov usvoijio, tuZitelja dovelo u pravnu i €injeniénu poziciju
tako da za njega vrijedi ugovor o kreditu u HRK i najniza kamatna stopa koja je u
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu vrijedila na trZistu, a odnosila se na
ugovor o kreditu u CHF, te slijedom navedenog, nacin izraCuna vjeStaka u ovom
predmetu dovodi tuzitelja u bitno povoljniji polozaj od onih potroSaca koji su inicijalno
sklopili ugovor o kreditu u EUR ili HRK, te umjesto uspostave ravnoteze u ugovornom
odnosu stvara neravnotezu na Stetu tuZenika a $to nije bila volja ugovornih strana i isto
niti nema za ucinak uspostaviti sustav zastite potrosaca uspostavljen u sudskoj praksi,
a kojemu je cilj zamijeniti formalnu ravnoteZu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i
obveza ugovornih stranaka stvarnom ravnoteZzom kojom se uspostavlja jednakost
izmedu tih ugovornih stranaka. Ustraje da je provedenom konverzijom sukladno
ZIDZPK (NN 102/15) tuzitelj obeStecen u cijelosti, te kako ovakav nacin izraduna
predstavlja omogucavanje prava tuzitelju na neosnovano ostvarenje dvostruke koristi
na Stetu tuzenika, odnosno nametanje dvostruke obveze tuzZeniku, i to obvezu iz
kredita u valuti EUR i obvezu povrata s naslova nistetnosti ugovora o kreditu u valuti
CHF.

7. Na rocCistu odrzanom 29. rujna 2026. punomocnica tuzitelja je uredila tuzbeni zahtjev
pod tockom Il. sukladno nalazu i misljenju te postavila podredni tuzbeni zahtjev.

8. Medu strankama je nesporno da je tuZenik kao kreditor sklopio sa tuziteljem kao
korisnikom kredita Ugovor o kreditu broj: 266-280/2005 sa Sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini solemniziran pod brojem
OU-712/05-1 od 6. rujna 2005. kojim je tuzitelju odobrio stambeni kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 78.500,00 CHF prema srednjem tecaju za devize Hypo Alpe
Adria Bank d.d. vaze¢em na dan koristenja kredita u svrhu refinanciranja kredita kod
HVB Splitske banke d.d. Split i adaptacije kuce. Takoder nije sporno da je tuZenik kao
kreditor sklopio sa tuziteljem kao korisnikom kredita Aneks Ugovora o kreditu broj 266-
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280/2005 sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine solemniziran pod brojem OV
1908/2016 od 1. ozujka 2016. kojim je sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice
kredita denomiranog u kunama sa valutnom klauzulom u EUR na dan 30.rujna 2015.
iznosi 11.435,85 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hypo Alpe
Adria Bank d.d. za EUR dok pretplata na dan 30. rujna 2015. iznosi 27.755,31 kuna
a koji iznos ¢e se koristiti za namirenje buducih anuiteta i to najviSe do 50% dospjelog
anuiteta sve dok se pretplata u potpunosti ne iskoristi.

8.1. Medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, pravni interes
tuzitelja, jesu li ugovorne odredbe vezane za kamatnu stopu i valutnu klauzulu u CHF
u predmetnom ugovoru o kreditu niStetne i da li se presuda donesena povodom
kolektivne tuzbe odnosi na tuzitelja i zastara potrazivanja.

9. Sukladno ¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj NN 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje: ZOO) propisano je da je ugovor sklopljen
kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora dok je €l. 269.st. 2
Z00-a propisano da objekt ugovorne obveze mora biti mogu¢, dopusten, odreden ili
odrediv.

10. Nadalje, temeljem odredbi €l. 295. st. 1. ZOO-a opci uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva.

11. Sukladno ¢l. 3 Direktive 93/13/EEZ Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora, a uvijek se smatra da se o0 nekoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potro$a¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora, a koja Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine o ugovornim
odredbama u potroSackim ugovorima, koje se protive nacCelu savjesti i postenja
(nepostenim odredbama) su implementirane u Zakon o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 78/12).

12. Sukladno €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj NN 96/2003,
dalje: ZZP) propisano je da je Potrosac¢ svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.

13. Nadalje, ¢lankom 96. st. 1. ZZP-a, propisano je kako se smatra da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je st. 2. propisano da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a st. 4.
navedenog Clanka Zakona je propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to i dokazati.
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14. Sukladno odredbama ¢&lanka 214. st. 1. do 3. ZOO-a propisano je da zastarom
prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze i da zastara nastupa kad protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze
kao i da se sud nece obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao.

14.1. Nadalje, odredbom ¢lanka 215. st. 1. ZOO-a propisano je da zastara pocinje teci
prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slucCajeve nije Sto drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-a propisano
da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Odredbom ¢lanka 245. st. 1. ZOO-a propisano je da
nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, dok je st. 3. istoga Clanka da kad je
prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem
prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okonc¢an ili zavrSen na neki drugi nacin.

14.2. Nadalje, odredbom clanka 328. ZOO-a propisano je da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi.

15. Clankom 270. st. 1 ZOO-a je propisano da je ugovor nistetan kad je &inidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, dok je ¢l. 272. st. 1 propisano da
je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su
strane ostavile trecoj osobi da ju odredi.

15.1. Nadalje, ¢lankom 322. ZOO-a je propisano da Ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva je niStetan osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

15.2. Clankom 323. st. 1 ZOO-a je propisano da je u slugaju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora a
ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke,
ako zakon &to drugo ne odlucuje dok je ¢lankom 324. ZOO-a propisano da niStetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on mozZe opstati bez nistetne
odredbe i ako ona nije bitan ni uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen kao i da ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je nistetna odredba bila
uvjet ili odluCujuéa pobuda ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo
da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

16. Nadalje, ¢lankom 1021. ZOO-a je propisano da se Ugovorom o kreditu banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava,
na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.

17. Odredbom c¢lankom 502.c ZPP-a je propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
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Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

18. Clankom 19. b. Zakona o potro$ackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09.,
112/12.,143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16., dalje u tekstu ZPD) propisano
je da konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

19. Cl. 1111. st. 1 ZOO-a je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nagin
prijede u imovinu druge osobe a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi dok je st. 3 istoga
Clanka propisano da obveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili je kasnije otpala.

20. Sukladno ¢l. 1115. ZOO-a kada se vraca $to je steCeno bez osnove moraju se
vratiti i plodovi i zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnoSenja zahtjeva i a visina stope zatezne kamate odredena je u
skladu s odredbom ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a, a rok za izvrSenje Cinidbe na temelju odredbe
¢l. 328. st. 1 i st. 2 ZPP-a.

21. Iz sadrzaja predmetnog ugovora, vremena sklapanja i nesporne Cinjenice da je isti
ugovoren uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF, jasno proizlazi da se
zahtjev tuzitelja kao potroSaca u ovom postupku temelji na istovjethom interesu koji je
bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca u odnosu i na ovdje tuZenika, a u kojem je pravomoéno odlu¢eno
da su odredbe ovakvih ugovora nistetne u dijelu kojem su obveze ugovornih strana
vezane za te€aj kune u odnosu na te€aj CHF, pa tuzitelja sukladno ¢l. 502. c. ZPP-a
ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku po kojem su nepostene, time
i niStetne, odredbe ugovora o kreditu kojima je ugovorena primjena ugovorene valutne
klauzule u CHF-a bez prethodnog potpunog informiranja korisnika kredita — potroSaca
od stranke kreditora-trgovca. Dakle, iz sadrZaja ugovora o kreditu kao tipskog ugovora
jasno proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u
smislu ugovaranja konkretnih odredbi na ¢iji bi sadrzaj potroSa¢ mogao utjecati, jer je
potpuno nelogi¢no da bi isti pristao platiti iznos ovisno o odluci banke, a koji iznosi su
potpuno nepredvidivi i neodredeni u trenutku sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i
je, s vremenom znatno rastao, pa da bi tuZitelj pristao da vjerovniku plati cijenu koja je
time gotovo neovisna o trazbini koju je dobio jer ovladc¢uje vjerovnika da za istu trazbinu
kasnije naplati cijenu znatno razliitu od inicijalno ugovorene. Tuzitelj je kao potrosac
od tuzenika kao financijske institucije jasno obavijeSten a na Sto je i pristao a to su
iznos kredita koji mu je isplaéen, visina kamate kao cijene danog kredita, visine
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njegove mjesecne obveze kako je navedena u ugovoru, po¢etnom otplatnom planu i
roku obveze vracanja danog kredita uz mogucnosti odredenih promjena zbog
promjene teCaja kao i €injenici da je kamatna stopa odredena kao promjenjiva ali ne i
takvih promjena koje dovode u pitanje mogucnost izvrSenja obveza. ZakljuCak je
ovoga suda da je medu strankama predmetna ugovorna odredba jasna i lako uocljiva,
no ne i razumljiva Sto je uzrokovalo znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja zbog €ega je odredba Ugovora o kreditu kojim je
glavnica kredita odnosno otplata anuiteta vezana za valutu CHF nepostena i stoga
nistetna iz razloga jer se o predmetnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
jer je istu nesporno unaprijed formulirao tuzenik, trgovac, zbog ¢ega tuzitelj, potrosac
niti nije imao utjecaja na njezin sadrzaj i u pitanju je odredba unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, koja odredba je nepoStena a time i niStetna, s obzirom
da suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Dakle, navedena odredba je protivha
nacCelu savjesnosti i postenja propisanom ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, dalje:
Z0O0) i nisStetna i u smislu odredbi Zakona o za$titi potrosaca ("Narodne novine" broj
96/03; dalje: ZZP/03) vazeceg u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora i to njegovih
odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2., €l. 82.i &l. 87. st. 1., jer se radi o nepostenim odredbama
unaprijed sacinjenog ugovora od strane jedne ugovorne strane — kreditora (tuzenika),
kojom se u ugovornom odnosu stvara neravnoteza izmedu stranaka na Stetu one
druge ugovorne strane — korisnika kredita (tuzitelja).

22. Slijledom navedenoga, ovaj sud utvrduje da je Ugovor o kreditu broj: 266-280/2005
sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretnini solemniziran pod brojem OU-712/05-1 od 6. rujna 2005. koji je bio sklopljen
izmedu tuzitelja i tuzenika nidtetan u dijelu u kojem je njime ugovorena valutna klauzula
u CHF po kojoj je kunski iznos kredita i posljedi€no mjese¢nog anuiteta bio vezan uz
teCaj Svicarskog franka, stoga je u tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti
kao pod tockom |. izreke.

23. Naknadno su stranke sklopile Aneks Ugovora o kreditu broj 266-280/2005 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine solemniziran pod brojem OV 1908/2016
od 1. ozujka 2016. kojim su na temelju odredbi ZID ZPD/15 izvrsili konverziju na nacin
da je valutna klauzula kredita izmijenjena iz CHF u EUR, pri ¢emu se na temelju
zakona smatra da je konverzija izvrSena sa danom 30.09.2015. Takvom konverzijom
polozaj tuzitelja se retroaktivno izjednacio sa polozajem u kojem bi se nalazio da je od
poCetka kod iste banke podigao odgovarajuéi kredit sa valuthom klauzulom u EUR —
usporediv po datumu isplate kredita, vrsti te€aja, kamatnoj stopi, namjeni i roku otplate
dok tuzitelj u ovoj parnici nije tvrdio da je tuzenik konverziju proveo na nacin koji nije u
skladu sa prisilnim odredbama ZID ZPK/15, zbog Cega sud zakljuCuje da je u
konkretnom slu€aju konverzija provedena pravilno, kako je to uostalom zakljucila i
vjeSakinja u svom nalazu i misljenju.

24. O restitucijskim pravima potroSaca koji su izvrSili konverziju u skladu sa odredbama
ZID ZPK/15, a &iji ugovori o kreditu su sadrzavali niStetnu ugovornu odredbu o valutnoj
klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci
prosirenog vije¢a posl. br. Rev-457/2025 od 27.05.2026. zauzeo slijedeée pravno
shvacanje: ,Potrosac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valutnom klauzulom u
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Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valutnom klauzulom
u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljenog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom
kamatnom stopom i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljenog ugovora o kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)itou
punom iznosu bez oduzimanja preplate utvrdene u konverziji“.

25. S obzirom na konverziju koja je provedena po odredbama ZID ZPK/15, tuZitel]
uslijed niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi iz
Ugovor o kreditu broj: 266-280/2005 sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini solemniziran pod brojem OU-712/05-1 od
6. rujna 2005. ima pravo samo na zatezne kamate na prepla¢ene iznose mjesecnih
anuiteta zbog nistetnosti ugovornih odredbi, koje zatezne kamate su tekle od dana
preplate svakog pojedinog anuiteta pa do 30.09.2015.

26. Na okolnost utvrdivanja iznosa koje je tuzitelj do dana konverzije preplatio zbog
nistetnih ugovornih odredbi provedeno je financijsko vjeStaCenje po vjestakinji Stefani
Gardasanic¢ iz Macus d.o.o.

26.1. U nalazu i misljenju vjestakinje od 17. oZujka 2026. proizlazi da preplata tecaja
(pozitivne teCajne razlike), kada je te€aj bio veci od pocetnog, iznosi 64.348,13 HRK,
odnosno 8.540,45 EUR (tab. 4), negativne teCajne razlike, kada je te€aj bio manji od
pocCetnog, su 6.994,44 kuna, odnosno 928,33 EUR (tab. 4). Nadalje proizlazi da
zatezne kamate na pretplatu teCaja od dana pla¢anja do 30.09.2015. iznose 2.532,49
EUR (tab.4), da je zatezna kamata na preplatu teCaja za 1.151,27 EUR manja od
preplate u konverziji (tab. 5) i kada se tome doda pozitivha preplata kamate i te€aja od
8.540,45 EUR, ukupno potrazivanje tuzitelja iznosi 7.389,18 EUR kao i da je prema
dokumentaciji u spisu konverzija je provedena u skladu sa Zakonom ZPK.

27. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje kao stru¢no i kvalitetno jer je
vjestakinja u cijelosti postupila po zadatku suda dok su primjedbe tuzenika pravne
prirode.

28. Sliledom navedenoga — polazeéi od pravnog shvacéanja proSirenog vije¢a VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27.05.2026. — sud utvrduje da tuZitelj uslijed niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi iz osnovnog
ugovora o kreditu, nakon izvrSene konverzije, ima pravo na isplatu daljnjeg iznosa
2.532,49 EUR, Sto predstavlja zatezne kamate na stvarnu preplatu izrazene u
apsolutnom iznosu, koje su obraCunate od svake pojedinacne preplate pa do 30. rujna
2015.

29. U skladu sa ¢l. 31. st. 2. ZOO na iznos neisplacenih (zateznih) kamata mogu se
zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu. Tuzba u ovom predmetu je podnesena 18. ozujka 2021. pa stoga tuZzitelj na
navedeni obraCunati iznos zatezne kamate od 2.532,49 EUR, ima pravo na daljnju
procesnu kamatu od 18. oZujka 2021.(toCka V. izreke).
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30. Slijedom svega navedenoga sud utvrduje da je osnovan eventualno kumulirani
(podredni) tuzbeni zahtjev za isplatu 2.532,49 EUR sa zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 18. oZujka 2021. do isplate pa ga je u tom dijelu valjalo prihvatiti i
odluciti kao pod toCkom Ill. izreke dok imajuci u vidu pravno shvacanje proSirenog
vije¢a VSRH iz odluke Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026., tuzbeni zahtjev pod to¢kom
II. uiznosu od 7.389,18 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama je u tom dijelu
valjalo odbiti i odluciti kao pod toc¢kom Il. izreke.

31. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, podnoSenjem kolektivhe tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu u gore navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava je
prekinut tijek zastare, dok je pravomoc¢nim okon€anjem spora pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014.
zastara pocela teci ispoCetka, a vrijeme prije prekida se ne uraCunava u tijek zastare.
Dakle, kako je tuzba u ovom postupku podnesena 18. ozujka 2021. a zakon kod
instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, sukladno ¢l. 225. ZOO-
a primjenjuje se opcCi zastarni rok od 5 godina za ukupno potrazivanje tuzitelja i obzirom
je presuda u postupku pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donesena
13. lipnja 2014. tuzba u ovom postupku je podnesena prije nastupanja zastare
potrazivanja, a s obzirom su odredbe ugovora o primjeni valutne klauzule utvrdene
niStetnim 14.lipnja 2018., do podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari nije protekao rok
od 5 godina koji se primjenjuje na potrazivanja tuzitelja stoga je u tom dijelu prigovor
zastare neosnovan jer je tuzba u ovom postupku podnesena 18. ozujka 2021. Dakle,
sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, izrazenom na sjednici Gradanskog
odjela tog suda 30. sijeCnja 2020., zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05.
(Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora dok sukladno pravnom shvacanju koje je doneseno
31. sije€nja 2022. na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda, ako je niStetnost
ugovornih odredaba ustanovljena vec¢ u postupku kolektivhe zastite potrosaca, tada
zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite.

32. Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja, za to ne postoji odgovornost
potroSaCa odnosno tuzitelja jer tuzenika ne Stiti kolektivha tuzba za zastitu potroSaca
jer isti nije potrosa¢ nego financijska institucija i da je niStetnost ugovorne odredbe o
otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF utvrdena jer stvara neravnotezu medu
pravima i obvezama ugovaratelja na Stetu tuZitelja i da je tuZenik unoSenjem upravo
takvih odredbi u predmetni ugovor, a bez pregovaranja, ugrozio visoku razinu zastite
od nepostenih ugovornih odredbi koja se potroSaCima jamci zakonom. Zahtjev
tuzenika da mu se na temelju takve odredbe, koju je sam unio u ugovor, vracaju bilo
kakve koristi koje je potrosac pritom imao u izravnoj su protivnosti sa svrhom i smislom
takve zastite i razlozima zbog kojih je predmetna ugovorna odredba utvrdena
nepostenom a posljedice takve ugovorne odredbe koju je sam tuZenik unio u sadrzaj
predmetnog ugovora snosi sam tuzenik pa i onda kad se te odredbe pozitivho
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odrazavaju na potrosaca jer potroSac u njihovu kreiranju nije sudjelovao i ne mogu mu
se predbaciti stoga je odlu¢eno kao u tocki V. izreke presude.

33. U odnosu na preinaku tuzbenog zahtjeva, u konkretnom slucaju radi se o
uskladenju tuzbenog zahtjeva sa rezultatima provedenog financijskog vjeStacenja
sukladno usvojenom zakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
u Zagrebu 26.studenog 2021.

34. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i Cl.
155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, dalje: ZPP) Ciji se cilj sastoji u izbjegavanju neopravdanog
parniCenja i nerazumno visokih troSkova parni€enja odvracanjem potencijalnih tuZzitelja
od podnoSenja previsokih tuzbenih zahtjeva bez snoSenja posljedica. U ovoj parnici
radilo se o restitucijskom zahtjevu zbog niStetnih ugovornih odredbi koje je tuzenik kao
trgovac nametnuo tuZitelju kao potrosacu a sudska praska o tom pitanju (s obzirom na
provedenu konverziju) je dugi niz godina bila izrazito neujednacena, a ¢ak je i Vrhovni
sud RH donosio razliite odluke, sve dok odlukom proSirenog vije¢a VSRH Rev-
457/2025 od 27.05.2026. nije uskladena sudska praksa o tom pitanju stoga puni
restitucijski zahtjev tuZzitelja nije bio o€ito neosnovan niti liSen ikakvog smisla, iako mu
je u konacnici dosuden samo djelomi¢no stoga prema stavu ovog suda tuzeniku kao
trgovcu se ne moze priznati nikakvo pravo na razmjerno snizenje troSkova postupka
koje je duzan naknaditi tuzitelju kao potrosacu, vec tuzitelj ima pravo da mu tuzenik
naknadi pune troSkove postupka, i to prema onoj vrijednosti predmeta spora sa kojom
je uspio u parnici dok bi drugacijim tumacenjem sud potroSace odvrac¢ao od trazenja
sudske zastite prema trgovcima, Sto bi bilo protivno pravilima javnog poretka kojima
se osigurava visoki stupanj zastite potroSaca. Osim toga, na taj nacin bi trgovac —
makar posredno — u konacnici ostvario djelomi¢nu korist od toga Sto je potrosacu
nametao nistetne ugovorne odredbe (kroz to $to bi mu se umanijivala obveza naknade
troSka postupka), sto je bez daljnjeg neprihvatljivo i protivno sustavu zastite potroSaca
jer trgovac nikakvu korist od nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi ne smije imati,
naime jedino na taj naCin se trgovca odvraca od nametanja nepostenih ugovornih
odredbi potroSaCima za ubuduce.

34.1. Tuzitelj je u sporu uspio stoga je tuzenik tuzitelju duzan naknaditi troSkove
postupka u cijelosti, i to prema vrijednosti predmeta spora 2.532,49 EUR sa kojom je
uspio u parnici. Tuzitelja je zastupala punomocnica odvjetnica, pa sukladno ¢l. 155.
ZPP i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
138/2023; dalje: Tarifa) ima pravo na naknadu troSka za: sastav tuzbe — 200,00 EUR
(Tbr. 7/1); zastupanje na rocistima od 29. rujna 2026., 10. rujna 2024., 20. oZujka 2025.
— po 200,00 EUR (Tbr. 9/1); Sto uvecano za PDV 25% iznosi 1.000,00 EUR uvecéano
za predujam financijskog vjestacenja — 600,00 EUR i sudsku pristoju za tuZbu u iznosu
od 58,67 EUR ukupno iznosi 1.658,67 EUR. Zatezna kamata na parnicni trosSak je
enlladna AL 1E1 et 2 7DD o Qtana ia ndluCeno kao pod toCkom VI. izreke presude.

INES BRACANOV CULIAT &% vniku 3. studenog 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
racunajuci od odrzavanja rocCiSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno
obavijeStena o odrzavanju roc€ista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude
ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o rogistu za objavu presude. Zalba se
podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski
sud.

Dostaviti:
1. punomocnici tuzitelja
2. punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-815e1
Kontrolni broj: 02b0a-8e448-f132e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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