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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU

Bjelovar, Trg E. Kvaternika 8
Poslovni broj: Pp-857/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Bjelovaru, po sucu Ratku Labanu, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCara Andree Hudoletnjak, u prekrSajnom postupku protiv
okrivlienog IVANA PLIVALICA, radi prekrsaja iz ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o zatiti
od nasilja u obitelji, a povodom Optuznog prijedloga Policijske postaje Cazma Klasa:
211-07/26-5/7392, Urbroj: 511-02-06-26-1. od 24.3.2026., nakon odrzane usmene,
javne i glavne rasprave u prisutnosti okrivljenika, a u odsutnosti podnositelja
Optuznog prijedloga, na temelju ¢lanka 183. u vezi ¢lanka 160. Prekrsajnog zakona
(NN 107/07), dana 17. lipnja 2026.,

presudio je

OKRIVLJENI IVAN PLIVALIC, OIB:93953149448, sin Jose i Vide, r. Cagic,
roden 28.11.1993. u Bjelovaru, s prebivalistem
u Srijedska 31., radnik, nezaposlen, neozenjen,
bez djece, drzavljanin Republike Hrvatske,
srednja struCna sprema, pismen, prekrsajno
neosudivan,

kriv je

| Sto je dana 22. oZujka 2026., oko 5:00 sati, u Srijedskoj ku¢ni broj 31., u
obiteljskoj kuci u kojoj zajedniCki zivi sa sestrom Marijanom Andrijani¢ i Sogorom
Matijasom Andrijani¢, nasilniCki se ponaSao u obitelji na nacin da je bez ikakvog
povoda na dvoriste izbacio kuhinjske elemente i perilicu posuda koju su za potrebe
zajednickog kucanstva kupili njegova sestra i njen suprug odnosno njegov Sogor i na
taj naCin onemogucio koristenje i raspolaganje zajedniCke imovine, nakon Cega je
dana 23. ozujka 2026. oko 05,00 sati, zatvorio i ispustio vodu iz hidrofora, te
zaklju¢ao podrum u kojem se hidrofor nalazi i na taj na€in zabranio i onemogucio
sestri i Sogoru koriStenje zajedniCke imovine,

dakle, onemogucavanjem koriStenja osobne i zajedniCke imovine, nasilnicki
se pona$ao u obitelji,
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pa je time pocinio prekrsaj iz Clanka 22. stavka 1. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, za koji mu se prekrSaj na temelju istog propisa, a uz primjenu Clanka 37.
stavka 3. toCke 1. PrekrSajnog zakona

izrice
NOVCANA KAZNA OD 210,00 EURA (dvjesto deset eura).

[l Na temelju Clanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan
platiti nov€anu kaznu u roku od 60 dana od dana pravomocénosti presude.

Ako okrivljenik u odredenom roku u cijelosti ili djelomi¢no ne plati izreCenu
nov€anu kaznu ista ¢e se na temelju Clanka 34. stavka 2. PrekrSajnog zakona
naplatiti prisilnim putem.

Ako okrivljenik plati 2/3 izreCene nov€ane kazne i to iznos od 140,00 eura (sto
Cetrdeset eura) u gore navedenom roku, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna placena
u cjelini.

[l Na temelju Clanka 139. stavka 3. u vezi Clanka 138. PrekrSajnog zakona
okrivlienik je duzan platiti troSak prekrSajnog postupka u iznosu od 20,00 eura
(dvadeset eura), u gore navedenom roku, pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. POLICIJSKA POSTAJA CAZMA, podnijela je protiv okrivlienika Optuzni
prijedlog Klasa: 211-07/26-5/7392, Urbroj: 511-02-06-26-1. od 24.3.2026., a radi
prekrsaja Cinjeni€no i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Okrivljenik se ocitovao o optuzbi na nacin da se u vezi Cinjeni¢nih navoda
izjasnio kako se smatra krivim za prekrsaj stavljen mu na teret.
3. Ispitani lvan Plivali¢ navodi da je kritiCcne zgode u obiteljskoj ku¢i u Srijedskoj

vrSio ekonomsko nasilje u odnosu na sestru Marijanu Andrijani¢ i njenog supruga
Matijasa Andrijani¢ time da je iz obiteljske kuée na dvoriSte izbacio kuhinjske
elemente i perilicu posuda, koji namjestaj pripada njima i time je onemogucio da se
njime koriste. Takoder, slijedeeg dana u jutarnjim satima ispustio je vodu iz
hidrofora i zaklju¢ao podrum kako se ne bi hidrofor koristio za prilaz vode iz
obiteljskog bunara i time je njih oboje onemogucio u koriStenju zajednicke imovine.
Naime, sestra i Sogor Zive sa njim u istoj kuéi, time da on Zivi u prizemlju dok oni Zive
na katu. Inace, vrlo rijetko je kod kuce, jer od jutarnjih sati esto obavlja neke poslove
i nema ga do kasno uvecer kod kuée. Stoga njih dvoje gotovo u pravilu koriste cijelu
ku€u i imovinu. Nema sporova sa sestrom i Sogorom, ali njih dvoje su bez razloga u
njegov dio ku¢e dostavili te kuhinjske elemente i perilicu za sude, $to ga je smetalo te
ih je u nekoliko navrata upozorio da te predmete prenesu u svoj dio kuce ili iznesu u
drugu kucu koju je sestra naslijedila, a nalazi se u neposrednoj blizini. Kako su se
njih dvoje oglusSili na njegov zahtjev izvjesno vrijeme, odluCio je svojevoljno te
predmete izbaciti iz kuée na dvorite. Sto se tiGe =zatvaranja podruma i
onemogucavanja koristenja vode putem hidrofora, razlog za to bila je €injenica da su
neki ventili popustili te je curila voda sve vrijeme bez razloga i time je doSlo do
praznjenja bunara i u€estalog uklju€ivanja hidrofora koji nije imao vise mogucnost
vuci vodu. Stoga je sestru i Sogora zamolio da zamjene ventile i time sprijeCe daljnje
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izlijevanje vode. To oni nisu ucCinili i stoga je radi prestanka gubitka vode iz bunara i
oStecenja hidrofora koji se uklju€ivao na prazno, odlucio vodu ispustiti iz hidrofora
dok se odredeni ventili ne promjene. U meduvremenu je od vatrogasnog drustva
narucivao vecu koliCinu vode za kuc¢ne potrebe, posebno higijenu. Krace vrijeme iza
ovog dogadaja sestra i Sogor su odnijeli svoje stvari koje su bile na dvoriStu u drugu
kucu te promijenili ventile na hidroforu i time je problem razrijeSen. Stoga nadalje
izmedu njih nema problema i sporova, ali je na opisani nacin izvrSio ekonomsko
nasilje prema cClanovima obitelji i prekrsaj priznaje u cijelosti.

4. lako je okrivljenik u cijelosti priznao prekrsaj za koji se tereti, sud je na glavnoj
raspravi ujedno ispitao i ostecenike i to Marijanu Andrijani¢, kao sestru okrivljenika te
Matijasa Andrijani¢, kao Sogora okrivljenika.

5. Ispitana Marijana Andrijanic¢ iskazuje da je od strane okrivljenika koji je njezin
brat doSlo do ekonomskog nasilja prema njoj i suprugu, jer je on bez razloga kriticnog
dana u jutarnjim satima na dvoriste iz prizemlja kuce izbacio njihovu imovinu i to
perilicu za posude i neke kuhinjske elemente. Suprug i ona su kupili te stvari za
drugu kucu, ali su te predmete ostavili u prizemlju kuce gdje zive i koji dio kuce koristi
okrivlienik. Ti predmeti su se nalazili na mjestu gdje apsolutno nisu smetali
okrivljeniku za koristenje prizemlja. Okrivljenik niti nju i supruga nije upozoravao da
mu ti predmeti smetaju i da bi ih trebalo ukloniti tako da je bila iznenadena kada je u
jutarnjim satima prije odlaska na posao zapazila te stvari na dvoristu. Sto se tice
koriStenja vode i hidrofora koji se nalazi u podrumu istiCe da je hidrofor bio ispravan
te je bilo vode u bunaru i svi su se Koristili tom vodom u tehni¢kom smislu. Stoga mu
nije poznat razlog i poriv zbog kojeg je okrivljenik zaklju¢ao podrum i ispustio vodu iz
hidrofora, jer se kriti€nog jutra njezin sin koji je trebao i¢i u Skolu nije mogao tusirati, a
Sto je saznala kada je doSla kuci iz noéne smjene s posla. Stoga nema govora o
tome da je postojao problem s hidroforom i da je iscrpljena sva voda iz bunara, tako
da nije postojao stvaran razlog da se podrum zaklju¢a i onemoguci koristenje vode
unutar kuce za sve Clanove obitelji. Inace, nekoliko mjeseci ve¢ ne komunicira sa
okrivljenikom kao bratom, jer je zapazila kako je uSao u loSe drusStvo te ga
povremeno zapaza pod utjecajem alkohola kada se on verbalno eksplicitno ne
ponasa korektno i stoga je pokuSala izbjegavati susrete i druzenja s njim. Nakon
ovog ekscesa situacija u kuci je potpuno u redu, jer svi mogu Koristiti vodu iz bunara
putem hidrofora dok su navedene predmete suprug i ona odnijeli u drugu obiteljsku
ku¢u. Na kraju istiCe da zbog ove vrste nasilja nije potrebno i svrsishodno okrivljeniku
izricati bilo koju zastitnu mjeru kojom se nju Stiti kao Zrtvu nasilja, pa tako niti zabrana
priblizavanja i uznemiravanja, jer ne smatra da ¢e ponoviti takvo i slicno nasilje
prema meni.

6. Ispitani Matijas AndrijaniC iskazuje da je doista od strane okrivljenika koji je
njegov Sogor do$lo do ekonomskog nasilja prema njemu i supruzi odnosno njegovoj
sestri, jer je on bez razloga kriticnog dana u jutarnjim satima na dvoriste iz prizemlja
kuce izbacio nasu imovinu i to perilicu za posude i neke kuhinjske elemente. Supruga
i on su kupili te stvari za drugu kucu, ali su te predmete ostavili u prizemlju kuce koji
prostor koristi okrivljenik. Okrivljenik niti njega i suprugu nije upozoravao da mu ti
predmeti smetaju i da bi ih trebalo ukloniti, jer su se nalazi na mjestu gdje mu to nije
moglo zasigurno smetati. S druge strane, narednog dana u jutarnjim satima na katu
kuée nije bilo dostupno vode i utvrdio je da je podrum zakljuan, a u njemu se nalazi
hidrofor putem kojeg iz bunara dolazi tehni¢ka voda kojom se sluzi u kuéi. Okrivljenik
je uzeo klju¢ i onemogucio da se koriste hidroforom na katu kuce za obiteljske
potrebe. IstiCe da okrivljenik nije time sebi onemogucio koriStenje vode, jer on u
prizemlju gdje Zivi nema provedene sve elemente kako bi se mogao koristiti vodom,



Poslovni broj: Pp-857/2026-10

vec je po potrebi kada mu je voda bila potrebna dolazio na kat kuce gdje zivi njegova
obitelj i tada se koristio vodom. Stoga je u ovoj situaciji bez razloga onemogucio
isklju€ivo njega i obitelj u koriStenju vode. Kod toga istice da nije bilo nedostataka i
problema sa hidroforom zbog kojeg bi bilo oportuno i smisleno iskljuciti njegov rad. U
svakom slucaju okrivljenik je dan ili dva nakon dogadaja otklju¢ao podrum i omogucio
da se u kuci koristi hidrofor, tako da je danas situacija nepromijenjena. Na kraju isti¢e
da zbog ove vrste nasilja nije potrebno i svrsishodno okrivljeniku izricati bilo koju
zastitnu mjeru kojom se njega Stiti kao zrtvu nasilja, pa tako niti zabrana priblizavanja
i uznemiravanja, jer ne smatra da ¢e ponoviti takvo i slicho nasilje prema njemu.

7. Na temelju priznanja okrivljenika, koje je potom stavljeno u usporedbu sa
zapisnicima o ispitivanju oste¢enika Marijane Andrijani¢ i Matijasa Andrijani¢ u
svojstvu svjedoka, te iskazima oStecenih, sud je sa sigurnoS¢u utvrdio da je
okrivljenik pocCinio prekrsaj opisan u izreci ove presude koji mu se stavlja na teret, pa
je proglasen krivim te mu je izreCena blaza nov€ana kazna od zakonom propisanog
minimuma.

8. U postupku nije bilo sporno da je okrivljenik pocinio prekrSaj opisan u izreci
presude, jer osim $to se prvotno izjasnio da se smatra krivim za navedeni prekrsaj te
je zatim jasno i obrazloZzeno u obrani opisao svoje protupravno ponasanje i priznao
prekr$aj, ujedno su spomenuti dokazi potpuno sukladni sa sadrzajem njegove
obrane.

9. Prvotno, neposredno nakon predmetnog dogadaja u svojstvu svjedoka su
ispitani oStecenici Marijana i Matijas Andrijani¢ a zapisnik o njihovom ispitivanju kao
svjedoka valjan je i zakonit dokaz obzirom da su im pruzena potrebna upozorenja, a
potom su sadrzaj zapisnika uredno osobno potpisali. U tom smislu navedeni zapisnici
mogu predstavljati dokaz u postupku. Tako iz iskaza samih oStecenika razabire se da
je doista u dva uzastopna dana iz optuznog akta u jutarnjim satima okrivljenik kao
brat odnosno Sogor oStecCenih bezrazloZzno pocinio odredenu vrstu ekonomskog
nasilja prema njima time $to je njihove kuhinjske elemente i perilicu posuda izbacio iz
ku¢e na dvoriste, kojom je prilikom do$lo do osStecenja tih elemenata, a radi se o
imovini samih ostecenih. Dalje proizlazi da je slijedeceg jutra bez razloga otiSao u
podrum i zatvorio vodu koju je ispustio iz hidrofora te je zakljuao podrum, uslijed
Cega osteceni nisu mogli koristiti vodu za sebe i djecu.

10. Takoder, tokom postupka ispitani osteéenici u potpunosti su potvrdili sve $to
su u prvom navratu iskazivali o dogadaju, pa tako proizlazi da je oSte¢ena Marijana
Andrijani¢ u jutarnjim satima na dvoriStu ispred obiteljske kuce zatekla svoju perilicu
za posude i neke kuhinjske elemente koji su se prethodno nalazili u prizemlju kuce
gdje Zivi okrivljenik. Kod toga istiCe da njemu nisu mogli smetati ti predmeti niti je on
nju i supruga ikada upozorio da bi te stvari trebali ukloniti s mjesta gdje su se nalazili.
S druge strane, slijedecCeg jutra u kuci nije bilo dotoka vode, a razlog za to je bila
¢injenica da je okrivljenik ispustio vodu iz sistema putem hidrofora koji se nalazio u
podrumu, nakon ¢ega je podrum zaklju¢ao i uzeo sobom klju¢, tako da nitko iz njene
obitelji nije mogao u kuci koristiti vodu. Niti za to nije postojao valjan razlog, jer je
sistem dotoka vode bio ispravan i putem hidrofora su se ukucan sluzili vodom iz
bunara. Ipak, situacija je razrijeSena te se nakon ovog ekscesa ukucani nadalje
sluzbe vodom za kuc€u. Na kraju osteCena spominje da ne smatra potrebnim
okrivljeniku izricati bilo kakvu zastitnu mjeru kojom se nju §titi kao zrtvu nasilja. Na
potpuno identi€¢an nacin cjelokupan dogadaj je ispitao osteceni Matijas Andrijani¢
napominjuci da je bez razloga i povoda okrivljenik u jutarnjim satima navedene zgode
iz kuce na dvoriste izbacio perilicu za posude i neke kuhinjske elemente koji su u
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njegovom vlasnistvu te njegove supruge. Ti predmeti su bili u prizemlju kuce gdje
trenutno zivi okrivljenik, ali zbog njihovog polozaj nisu mu ti predmetni smetali za
funkcioniranje i nije postojao razlog da ih uklanja i time njih onemoguci u koriStenju
obiteljskih stvari. Osim toga, nit u jednom trenutku okrivljenik njega i suprugu nije
upozoravao da trebaju te predmete ukloniti iz tog djela kuce, tako da se ocito radilo o
njegovoj samovolji. Isto tako, iduceg jutra na katu kuce nije bilo dotoka vode i utvrdio
je kako je podrum zaklju€an time da se tamo nalazi hidrofor putem kojeg je dostupna
voda u kuéu iz bunara. Okrivljenik je uzeo sobom klju¢ i onemogucio da se ukljuci rad
hidrofora kako bi se Clanovi njegove mogli koristiti vodom. Ipak, predmetna situacija
je trajala dan ili dva kada je okrivljenik otklju¢ao podrum i od tada se nadalje svi sluze
vodom i nema problema, zbog ¢ega prema okrivljeniku nije potrebno izricati zastitnu
mjeru kojom bi se njega Stitilo kao zrtvu nasilja.

11. Time se nedvojbeno dolazi do zakljuCka da je okrivljenik postupao nasilno
prema osStecenicima, jer je razbacivanje osobne ili obiteljske imovine kao i otezavanje
odnosno onemogucavanje pristupa zajednickoj imovini izvjestan oblik ekonomskog
nasilja, jer su time oStecenici bili onemoguceni koristiti se tim stvarima, posebno Sto
se tiCe dotoka vode u kucu nakon $to je isklju¢en hidrofor i zakljuan podrum u kojem
se nalazio, tako da drugi Clanovi obitelji nisu mogli koristit vodu za pojedine ku¢ne
potrebe.

12.  Kako postoji izri€ito priznanje okrivljenika za prekrsaj stavljen mu na teret, sud
je jedino provodio dokaze koji se odnose isklju€ivo na odluku o prekrSajno pravnoj
sankciji i drugim mjerama, sukladno €lanku 171a stavka 3. PrekrSajnog zakona i u
tom smislu je izvrSen uvid u prekrsajnu evidenciju za okrivljenika iz koje proizlazi da
okrivljenik do sada nije sankcioniran za bilo kakve prekrsaje.

13.  Zbog naprijed navedenih razloga, okrivljenik je u subjektivnom i objektivnom
smislu ispunio elemente bica prekrSaja iz ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, te je stoga oglasen krivim i izre€ena mu je blaza nov€ana kazna od zakonom
propisanog minimuma.

14.  Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir obiteljsko i imovno stanje
okrivljenika, a kao olakotna okolnost cijeni se priznanje prekrsaja, te €injenica da nije
zaposlen i nema primanja, dok se ipak nije radilo o posebno teSkom nasilnom ¢inu,
pri ¢emu je u vrlo kratkom roku dosSlo do uspostave prijaSnjeg stanja odnosno
mogucnosti da drugi lanovi obitelji nadalje koriste osobnu ili zajedniCku imovinu
unutar obiteljske kuce, time da svakako nije sklon Cinjenju ovakvih prekrSaja, tako da
otegotnih okolnosti nije nadeno. Stoga kada se uzme u obzir nacin postupanja
okrivljenika i €injenica da nije iskazao posebnu upornost pri izvrSenju kriminogene
radnje, tada je bilo dostatno izre¢i mu blaZu nov€anu kaznu od zakonom propisanog
minimuma koja je primjerena stupnju krivnje i teZini nasilnog Cina i biti ¢e dostatna da
utjeCe na njegovu svijest i buduce primjereno ponasanje u socijalnoj sredini, posebno
u obiteljskim odnosima, pa ¢e se na taj nacin posti¢i zakonska svrha kaznjavanja i to
u smislu individualne prevencije.

15. Takoder, odredbom Cclanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona izriCito je
propisano da okrivljenik u roku koji mu je odreden u presudi moZze platiti i dvije trecCine
izreCene novCane kazne u kojem slu€aju se smatra da je nov€ana kazna placena u
cjelini, dok protekom tog roka ipak mora platiti cjelokupan iznos izre€ene nov¢ane
kazne.

16. Sud se u odnosu na okrivlienika nije odluio na izricanje zastitne mjere
zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja, jer prema provedenim
dokazima ne proizlazi kako su ostecenici zabrinuti zbog moguénosti ponavljanja
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takvog prekrsaja od strane okrivljenika te i nadalje zive zajedno u istoj kuci, time da
do ove zgode okrivljenik nije ranije sankcioniran za nasilie u obitelji ili sliCne
prekrSaje vezane uz agresivho ponaSanje prema bliskim osobama, uslijed ¢ega
nema naznaka kako bi ubudu¢e mogao nastaviti sa takvim asocijalnim ponasanjem i
stoga se ukazuje nepotrebnim izricanje navedenih zastitnih mjera.

17.  Isto tako, sud se u odnosu na okrivljenika nije odlucCio niti na izricanje zastitne
mjere psihosocijalnog tretmana obzirom da se svakako ne radi o posebno asocijalnoj
osobi sklonoj agresiji i zlostavljanju drugih Clanova obitelji niti se razabire kako se radi
o tome da okrivljenik nije prihvatio osnovne principe i naela ophodenja u socijalnoj
sredini, jer bi samo zbog takvih okolnosti bilo smisleno i svrsishodno izreCi takvu
zastithu mjeru, pa je u ovom slucaju njeno izricanje potpuno izliSno.

18.  Okrivljenik je na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi ¢lanka 138. PrekrSajnog
zakona duzan platiti troSak postupka s naslova pauSala, €ija je visina odmjerena
obzirom na duzinu trajanja i slozenost postupka, jer je radno sposobna osoba i moze
platiti naznaceni minimalni iznos troSkova postupka bez da time ugrozava svoju
egzistenciju.

U Bjelovaru, 17. lipnja 2026.

ZapisniCar SUDAC
Andrea Hudoletnjak v.r. Ratko Laban v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivljenik i podnositelj Optuznog prijedloga imaju pravo
Zalbe nadleznom PrekrSajnom sudu u Zagrebu, time da se Zalba moZzZe podnijeti
samo zbog odluke o prekrsajno pravnoj sankciji i drugim mjerama, u roku od 8 dana
od dana primitka pisanog otpravka presude, a ista se podnosi putem ovog Suda, u
dva istovjetna primjerka.

Dostaviti:
1. Okrivljeniku
2. Podnositelju Optuznog prijedloga

- po pravomocnosti
3. Zrtvama Marijani Andrijani¢ i Matijasu Andrijani¢
4. Hrvatskom zavodu za socijalni rad, Podruc¢ni ured Cazma

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
ANDREA HUDOLETNJAK



