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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Stedajni sudac
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POSLOVNI BROJ: 1. St-159/2014

VJEROVNIK: TOMISLAV BAUS iz Splita, Biogradska 6, O1B:35552868009

PODNESAK VIEROVNIKA

kojim se olituje na:

- izvje§ce steéajne upraviteljice o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju stecajne mase
urudzbiranom Trgova¢kom sudu u Splitu dana 13.04.2018. godine, te na

- ofitovanje odvjetnice Jadranke MeStrovié¢ Kologranié na Odluke steéajnih
vjerovnika sa rocista odrzanog dana 21.prosinca 2017. godine dvostruko,

Na e-oglasnoj plo¢i Trgovalkog suda u Splitu, u predmetu 1.8t-159/2014, dana 16.04.2018.
godine objavljeno je Izvjedée stedajne upraviteljice Meri Siti¢ o tijeku stedajnog postupka i stanju
stedajne mase urudzbirano na sudu dana 13.04.2018. godine, s O¢itovanjem odvjetnice Jadranke
Mestorvic Kologranié na Odluke stedajnih vjerovnika sa ro¢i§ta odrzanog pred Trgovackim sudom
u Splitu dana 21.prosinca 2017. godine, na koje IzvjeSée stecajne upraviteljice Meri Siti¢ i
Otitovanje odvjetnice Jadranke MeStrovié Kolograni¢ se vjerovnik, zakonski zastupnik
stedajnog duznika do nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka i vlasnik
steéajnog duznika Tomislav Baus iz Splita, OIB 35552868009 oituje kako u nastavku slijedt:

Tomislav Baus kao stedajni vjerovnik i zakonski zastupnik stedajnog duZnika do nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka, te vlasnik steajnog duZnika, stedajnom sudu do
sada je vide puta iznio niz relevantnih &injenica potkrijepljenih dokazima iz kojih nedvojbeno
proizlazi, da je pravilnost i zakonitost predmetnog steajnog postupka upitna, a posebno
pravilnost i zakonitost rada stefajne upraviteljice.

Temeljem odredbi Stedajnog zakona rad ste¢ajnog upravitelja kontrolira i nadzire stecajni sudac,
te mu daje obvezatne usmene i pismene upute (€L17.st.1.t.3.), a stedajni sudac moZe po sluzbenoj
duznosti razrijesiti steajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno, pravilno i zakonito,
osobito ako je imenovan u vise od tri stedaja &ija je vrijednost steajne mase procijenjena na vise od
dva milijuna kuna i kod tih stedajnih duZnika se obavlja poslovanje sukladno Clanku 145 a
Stedajnog zakona (€l. 27.st.2).

U konkretnom sludaju iz svih &injenica i dokaza priloZenih sudu, te javnih istupa steCajne

upraviteljice na Skupgtinama stecajnog duZnika, kao i podnesenih Izvjesca stedajne upraviteljice,
' !



steCajni sudac nedvojbeno meZe i treba utvrditi, da rad stefajne upraviteljice u predmetnom
stefajnom postupku nije uspjeSan, da evidentno pogoduje i rjeSava samo problem odredenih
vjerovnika i ,vjerovnika® Koji to nisu, da je ste€ajna upraviteljica imenovana u viSe od tri
steajna postupka i da sagledavajuéi sve razvidne i prikrivene injenice postoje opravdani
razlozi za njeno razrjeienje.

Ste€ajni vjerovnik Tomislav Baus i zakonski zastupnik steajnog duznika do nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, te vlasnik steajnog duZnika, svojim podnescima sudu i
dokazima uz te podneske, sudu je ukazao na odigledne nepravilnosti i nezakonitosti u radu stedajne
upraviteljice (podnesak 28.07.2016., 30.12.2016., 31.05.2017., 23.06.2017., 30.06.2017.,
15.12.2017.), a kako nepravilnosti i nezakonitosti nisu otklonjene, nego se prepoznaju i daljc u
Izvje3cu steCajne upraviteljice i O¢itovanju odvjetnice Kolograni¢, objavljena na oglasnoj plodi
suda dana 16.04.2018. godine, to stedajni vjerovnik Tomislav Baus ponovo i jo jednom apostrofira
i upozorava stedajni sud na razvidne propuste u ovom stedajnom postupku, prepoznate | u
predmetnim izvje$¢ima.,

U lzvje3éu o tijeku stecajnog postupka od 13.04.2018. godine stedajna upraviteljica navodi,
kako je za utvrdivanje stvarnog stanja zatraZen i dobiven preslik orginala Elaborata o etaZiranju koji
je dostavljen Opéinskom sudu, ZemljisnoknjiZnom odjelu 2004. godine, a temeljem kojeg Elaborata
da je izvrSen upis svih etaZa ukljuéujuéi i garazu, za koju da su nedostajali bitni podaci u Elaboratu
koji je ostavljen u arhivi steajnog duznika.

Na navode steCajne upraviteljice $to je nedostajalo, a §to nije u arhivi ste€ajnog duznika moze
se samo kratko rei, da je ste€ajna upraviteljica postupila i svoju duznost obavila kako joj to nalazu
odredbe Ste¢ajnog zakona (€1.25.), a §to nije, u arhivi ste€ajnog duZnika to¢no bi se znalo 3to
postoji 1 ne bi joj zasigurno nedostajalo nita od zakonom propisane dokumentacije iz svih
segmenata poslovanja ste¢ajnog duZnika.

Medutim, ono 3to je bitno 1 $to steajna upraviteljica dobro zna, a §to je poznato i steCajnom
sudu jest relevantna ¢injenica, koju ne moZe zanemariti ni ste€ajna upraviteljica ni ste€ajni sud, a to
je, da se stvarno izvedeno stanje na stambeno poslovnom objektu ,Firule-Lazarica® u Splitu ne
mo¥e utvrdivati na temelju Elaborata o etaZiranju iz 2004. godine, koji Elaborat je izraden i
proveden u zemlji$nim knjigama suda po gradevinskoj dozvoli iz 1998. godine, dakle, prije nego li
je objekt dovrien | prije nege li je 2005. godine uslijedilo ope poznato rulenje stambeno
poslovnog objekta , Firule-Lazariea®.

Stedajna upraviteljica, stedajni sud, kao i svi suvlasnici nekretnina u stambeno poslovnom
objektu ,,Firule-Lazarica® u Splitu znaju, da je stambeno poslovni objekt wFirule-Lazarica® u
Splitu nakon rufenja izgraden na temelju Potvrde glavnog projekta iz 2008, godine i da je
Uporabna dozvola za objekt izdana na temelju izvedenog stanja po Potvrdi glavnog projekta
iz 2008. godine i ba§ dana 27.04.2012. godine.

Nakon izdavanja uporabne dozvole zakon obvezuje na etaZiranje objekta i upis _samostalnih
uporabnih cjelina u zemljisne knjige suda za koje je uporabna dozvola izdana.

Stoga, nedvojbeno je, da se bez preetaziranja objekta ne moze utvrditi stvarno izvedeno' stanje.,
niti pristupiti_prodaji_nekretnina u_stambeno_poslovnom_objektu LFirule-Lazarica® u Splitu, js.:r
takva prodaja nekretnina je pravno i gradevinski sada ,whnecista®, ostavljg moguénf)st raznih
zloupotreba (koje su veé i u€injene) na 3tetu ste¢ajnog duznika, vierovnika ste¢ajnog duznika,
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viasnika steajnog duznika i1 svih suvlasnika nekretnina u stambeno poslovnom objektu _Firule-
Lazarica” u Splity, koji su zbog ne izrade Eelaborata preetaZiranja i njegove provedbe u zemljignim
knjigama suda trajno o3teéeni u svom vlasnidtvu i uskraéeni za zakonsku obvezu investitora o
upisu zabiljezbe postojanja uporabne dozvele, s obzirom da taj upis jedino moze izvrditi stedajni
duznik kao investitor 1 da pravomoc¢na uporabna dozvola postoji na ime investitora.

Ste¢ajni sud ne moZe i ne smije dopustiti da zbog propusta stefajne upraviteljice i
nepoduzimanja potrebnih radnji, a zbog pogodovanja odredenim osobama, stefajna
upraviteljica ni nakon tri godine od otvaranja steajnog postupka etaZiranje ne provodi, kao
$to ne moZe i ne smije dopustiti, da se odobravanjem nezakonitog rada stefajne upraviteljice
jedan legalno i po zakonskim propisima izgradeni stambeno poslovni objekt, smi§ljeno i na
§tetu svih suvlasnika u zgradi pretvara u ilegalan!!!

Kroz steajni postupak valjanim ispravama sudu je dokazano, da pestoji neuskladenost
izmedu upisa u zemlji§nim knjigama Opdinskog suda u Splitu i izdane uporabne dozvole za
stambeno poslovnu gradevinu , Firale-Lazarica® u Splitu od 27.04.2012, sodine,

O nezakonitom wupisu i neuskladenosti zemljisnih knjiga sa izdanom uperabnom
dozvolom osim ste¢ajnog suda upoznato je i upravno tijelo koje je uporabnu dezvelu izdalo -
Grad Split, Upravni odjel za urbanizam, graditeljstvo i zaStitu okoliSa, Odsjek za prostorno
uredenje i graditeljstvo, a da postoji obveza etaziranja stambeno posloviog objekta ,,Firule-
Lazarica® nakon provedenog tehni¢kog prijema i pribavljanja uporabne dozvole utvrdio je i
taj sud svojom presudom 1 P-1020/2009 od 14. studenog 2012. godine.

DOKAZ:- pregled podneska stedajnog vjerovnika od 23.06.2017.

- pregled podneska steajnog vierovnika od 15.12.2017.

- pregled upozorenja Gradu Split, Upravnom odjelu za urbanizam,
graditeljstvo i zastitu okoli$a na neuskladenost upisa izmedu
zemljidnih knjiga i izdane uporabne dozvole

- pregled presude Trgovackog suda Split 1P-1020/2009. od 14.11.2012,

- pregled Potvrda glavnog projekta Upravnog odjela za prostorno uredenje
i graditeljstvo, Odsjeka za graditeljstvo, Klasa: 361-03/08-01/0239,
Urbroj: 2181/01-03-03/10-08-005 od 31.10.2008. godine

- pregled uporabne dozvole Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i zaStitu
okoliga, Odsjeka za prostorno uredenje i graditeljstvo Klasa: UP/1 361-05/
12-01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-00013 od 27.04.2012. godine

- pregled zemlji$ne knjige suda iz koje je razvidno da je izvrSen upis samo
na temelju Elaborata iz 2004. godine (prije rusenja objekta)

(svi dokazi ¢injeni¢nih navoda iz navedenih podnesaka i ovog podneska
dostavijeni su sudu i prileze u ste€ajnom spisu}

IL

U Izvje$éu o tijeku stedajnog postupka od 13.04.2018. godine stedajna upraviteljica '§turo 1 na
nejasan naéin navodi, kako je naloZena izrada vjeStva kojim ¢e se utvrditi sadadnja tril.é.na
vrijednost poslovnog prostora — garaZe poloZene u objektu Lazarica, na etazi -1 dq -5, kako bi se
proveo postupak unovdenja u stecajnom postupku, te da je izrada Elaborata povjerena sudskom
vjedtaku iz Zagreba, koji je napravio izvid i da izrada procjene je u tijeku.



Kao prvo, a radi utvedivanja odgovornosti, steajna upraviteljica mora dati jasan i
nedvosmislen odgovor, da li procjenu i prodaju garaze vrsi viastitom odlukom ili je takva
njena radnja procjene i prodaje naloZena po odobrenju i uputi steéajnog suca?

No, bez obzira da i se radi o odluci steajne upraviteljice ili odluci za koju stedajna
upraviteljica ima odobrenje i suglasnost steajnog suca, radi zastite svih vjerovnika, a ne samo
odabranih i povladtenih od strane stedajne upraviteljice, sada evidentno udruZenih u svom ne
zakonitom djelovanju, ste€ajnom sudu se jo§ jednom skreée pozornost na relevantne i odluéne
Cinjenice zaSto procjena i prodaja predloZenih nekretnina ne moZe i¢i na nacin i po nalogu
vjerovnika kako to ste¢ajna upraviteljica u svojim izvjed¢ima navodi, a koje relevantne &injenice su
odluéne za ishod ovog ste¢ajnog postupka.

1. Ste€ajni vjerovnik Tomislav Baus stedajnom sudu je podneskom od 30.06.2017. i 15.12.2617.
godine detaljno iznio relevantne i odludne &injenice, te iste potkrijepio dokazima, iz kojih ginjenica
nedvojbeno proiziazi, da druftvo ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb nije razluéni, ni stefajni
vierovnik, te da nema ovrSnu ispravu za bilo kakovu trazbinu u odnosu na steéajnog duznika,
tako ste€ajna upraviteljica tom drustvu kao najvecem ,,vjerovniku®, udruzenim djelovanjem s njim i
s predlagateljem otvaranja stecajnog postupka VICTA d.o.0. dozvoljava, da to drustvo kreira,
usmjerava, procjenjuje i vodi stecajni postupak, kako zbog nedostatka valjanih isprava u ovom
trenutku to njemu odgovara, a koja odigledna injenica se prepoznaje iz prethodnih, a i iz
predmetnog izvje$éa stedajne upraviteljice i odvjetnice Jadranke Mestrovi¢ Kolograni¢ od
13.04.2018. godine, objavljenih na oglasnoj plo¢i suda 16.04.2018. godine.

2. Iz izvjedca podnesenih ste¢ajnom sudu razvidno je, da istu trazbinu, po istim osnovama i iz istih
ugovora o kreditu zakljuéenih izmedu HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb 1 ste€ajnog duZnika
ATRIUM SPALATUM d.o.o0. Split od ste¢ajnog duznika potrazuje i Hypo Alpe Adria Bank d.d.
Zagreb u postupku Ovr-7380/12 i H-Abduco d.o.o. Zagreb i Adriatic Assets d.o.0. Zagreb u
postupku Ovr-4348/14, dakle, u aktivnim ovr3nim postupcima pokrenutim pred Opéinskim sudom u
Splitu prije otvaranja steéajnog postupka, a u kojim postupcima nema pravomoénog sudskog
ricSenja niti utvrdene trazbine prema stecajnom duZniku.

DOKAZ:-pregled ovrdnog postupka Ovr7380/12
-pregled ovrinog postupka Ovr-4348/14 (sada Ovr-1222/17)

3. Stedajni vjerovnik Tomislav Baus podneskom sudu od 28.07.2016. godine, kojim podneskom je
od suda zatraZio izvodenje dokaza po sluZbenoj duZnosti, sudu je obrazloZio i priloZio relevantne
dokaze iz kojit je razvidno da se u poslovnim knjigama ste¢ajnog duznika ATRIUM SPALATUM
d.0.0. na kontu 251 vode otvorenim obveze za kredite bankama -Hypo Alpe Adria Bank d.d. u
iznosu.od 90.010.374,09 kn.

S obzirom da obveze po kreditima nikada nisu utvrdene, niti pravemoénom odlukom suda
niti na bilo koii drugi nadin i da nikako ne mogu biti veée nego ih poslovne knjige duZe, jer
zbog zastare mogu biti samo manje, steajna upraviteljica bez obzira na tijek stecajnog _p?stupka..vu
kojem se sada nalazi | formalnih tumalenja suda, mora dati odgovor i odgovarati za vise
priznanie trazbine H-ABDUCU d.o0.0. Zagreb u_iznosu ni manje ni vile nego 47.820.075,71

kuna.

4. Kad se uzme u obzir &injenica da je stedajni sud Ugover o ustupu tx_‘;libine zakljufen dana
30.04.2014. godine izmedu Hypo Alpe Adria Bank d.d. kao cedenta i HTABDUCOv d.o.o. k.ao
cesionara presudom 15. P.543/13 od 05. veljade 2015. utvrdio ni§tetnim iz razloga §to se radi o

besteretnoj cesiji, bez komercijalne pobude i protudinidbe, koje postupanje po takvom ugovoru je )



sud utvrdio nemoralnim i da predstavlja izigravanje propisa Republike Hrvatske, te izazivanje
pravne nesigurnosti sudionika vezanih za taj obvezno pravni odnos, jasno je, da daljnje ustupanje
trazbine od strane cesionara H-ABDUCO d.o.0. tj. daljnje sklapanje Ugovora o cesiji izmedu
druitva H-ABDUCO d.o.0. sada kao cedenta i drustva ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb kao
cesionara dana 15.12.2016. godine, predstavlja dodatno izigravanje i odraz je veé opée
poznatih malverzacija, u kojima iz cjelovitih izvje§éa steCajne upraviteljice se prepoznaje
njeno sudjelovanje.

Time viSe §to su temeljem odredbi Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZiima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovla$tenim vjerovnikom odredeni ugovori o
kreditu sklopljeni tzmedu Hypo Alpe Adnia Bank AG Klagenfurt, Austrija i ste¢ajnog duznika
nistetni, kao $to je to ugovor o kreditu broj HR 662 iz 2004, godine na iznos od 5.000.000,00 EUR-
a, o kojim &injenicama kao dobar gospodar steajna upraviteljica treba brinuti i voditi raduna o
ostvarivanju traZzbine duZnika, a $to ona odigledno svojim postupcima i radnjama ne ¢ini.

Ste¢ajna upraviteljica kod utvrdivanja trazbina s jedne strane prejudicira odluke suda, a s
druge strane ih zaobilazi, sve zavisno od sluéaja do slucaja i kako joj to odgovara.

DOKAZ:-konto kartica Hypo Alpe Adria bank d.d. (konto 251)
- aneks broj 4 uz ugovor o izdavanju devizne garancije
broj 011-43/2004
-presuda Trgovackog suda u Splitu 15.P-543/13 od 05.veljade 2015.
-ugovor o ustupu trazbine zakljuéen dana 30.04.2014.
-pregled spisa tog suda 15. P-543/13
-ovréni prijedlog H-ABDUCA d.o.0. predan sudu dana 17.07.20124.
-status predmeta Ovr-4348/2014 ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o.
-pregled spisa Ovr-4348/2014
(prileZi u spisu)

5. Temeljem Ugovora o cesiji zakljuCenog dana 15.12.2016. godine izmedu drustva ADRIATIC
ASSETS d.0.0. Zagreb kao cesionara i drugtva H-ABDUCO d.o.0. Zagreb kao cedenta, drultve
ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb u zemlji§nim knjicama Opdéinskog suda u Splitu_nije
upisan kao zaloini vierovnik na nekretninama ste¢ajnog duznika, pa nije raziuéni vierovnik,
a kako nije razluéni vierovni nije ni ste¢ajni vierovnik.

Nakon ofvaranja ste€ajnog postupka dopusta se i provodi upis u javnim knjigama, ako su
uvjeti za upis ostvareni prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog
postupka.(¢L98.5¢.6.5Z)

Otvaranje ste€ajnog postupka nije upisano u zemljiSne knjige suda, iako je rjeSenjem o
otvaranju ste¢ajanog postupka odredio!!! (€l 54.5t.6 SZ.)

6. Ovrinih isprava u vezi s potraZivanjima (iz ugovora o kreditu zakljudenih izmedu Hypo Alpe
Adria Bank d.0.0. i Atrium Spalatum d.o.0. ), a keje ovrSne isprave glase na cedenta H-
ABDUCO d.0.0. nema, a niti je cedent H-ABDUCO d.o.0. pokrenuo ovrhu (Ovr-4348/14) na
temelju ovr¥nih isprava koje glase na njegovo ime, pa je nedvojbeno da cesionar. A!)RIAT!(;
ASSETS d.o.0. temeljem &L.4. Ugovora o cesiji pije ovlaSten stupiti ni u fstgéainl ni u_ovrini
postupak pokrenut od strane cedenta H-ABDUCO d.0.0., a niti ste€ajni i ovr¥ni sud imaju
utemeljenja za subjektivou preinaku na zakonit nacin.




Ugovor o cesiji kojim cedent H-ABDUCO d.o.0. na cesionara ADRIATIC ASSETS d.o.0.
prenosi svoja potraZivanja i Koristi koja ima prema duZniku ATRIUM SPALATUM d.o0.0.
Split u ste€aju i koja proizlaze iz ugovora o kreditu i drugih dokumenata zakljugenih izmedu
Hypo Alpe Adria Bank d.0.0. 1 Atrium Spalatum d.o.0, a koja potrazivanja izmedu vjerovnika H-
ABDUCA d.o.0. i duZnika ATRIUM SPALATUM d.o.0. nikada nikakvom odlukom suda nisu
utvrdena, ne predstavlja ispravu na temelju koje treéa osoba (ADRIATIC ASSETS d.o.;:;
moZe traZiti naplatu protiv steajnog duznika, kakvu mu steajna upraviteljica samovoljno i
bez ikakvog pravnog temelja dozvoljava,

7. Nepravomocéno i pobijano RjeSenje Ovr-4348/14 koje je prvostupanjski sud donio samo
udarenjem pecata, na temelju Ugovora o ustupu trazbine od 30.04.2014. godine, skloplienog
izmedu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6. kao cedenta i ovrhovoditelia
H-ABDUCO d.o.0. iz Zagreba, Slavonska avenija 6A, kao cesionara, solemniziranog od strane
javnog biljeZnika Mladena Mato§ iz Zagreba, llica 297, pod brojem OV-5069/14 i ustuplienih
isprava; ugovora o kreditu broj 011-147/2007 sa sporazumom o osiguranju novéane trazbine,
solemniziranog od strane javnog biljeZnika llinske Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-
10704/2007; Ugovora o odobrenju okvira za financijsko pracenje broj 011-20/2007 sa sporazumom
o osiguranju novéane traZbine od dana 24.05.2007. solemniziranog od strane javnog biljeZnika
Ilinske Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-10704/2007; ..., te niza anexa tih ugovora, zaklju¢enih
izmedu HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. i korisnika kredita ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split, te
Tomislava Baus kao jamca platca drudtvu Atriun Spalatum d.0.0., nije ovrina isprava.

RjeSenje o ovrsi kao sudska odluka moZe biti ovrina isprava, samo ako je tim rjeSenjem
naloZeno ispunjenje trazbine, kao $to je rjeSenje o ovrsi doneseno na temelju vjerodostojne
isprave iz st.2.¢L.31. Ovrs$nog zakona.

Kako nepravemoéno rjesenje Ovr-4348/14 ne sadrzi nalog na ispunjenje frazbine ovrienika,
a niti rok za debrovoljno ispunjenje, takvo rjeenje nema svojstvo ovrine odluke iz §1.25.st.1.
Ovrdnog zakona, niti je ovr¥na isprava u smislu ¢1.23. Ovrinog zakona, tim vide kad se uzme u
obzir nadin i okolnosti kako je pobijano rjeSenje doneseno, te da je donoseno na temelju
javnobiljeznic¢kih isprava (ugovora o kreditu) zaklju€enih izmedu izmedu HYPO ALPE ADRIA
BANK d.d. i korisnika kredita ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split, temeljem kojih isprava
nikada i nikakvom odlukem suda nisu utvrdena potrazivanja HYPO ALPE ADRIA BANK
d.d. prema duZniku ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split.

8. H-ABDUCO d.0.0. kao ovrhovoditelj sudu je dostavio ovrdni prijedlog na temelju Ugovora o
ustupu trazbine zakljudenog dana 30.04.2014. godine izmedu HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. kao
cedenta i H-ABDUCO d.o.o. Zagreb kao cesionara, prema kojem ugovoru je ovrhovoditelju
ustupljeno potrazivanje koje cedent (FHypo banka) ima prema drustvu ATRIUM SPALATUM d.o.o.
Split, Polji¢ka cesta 20 B, pa je nadalje ovrhovoditelj H-ABDUCO d.0.0. to isto nikada ut_vrdeflo
potraZivanje prema duzniku ATRIUM SPALATUM d.o.0., Ugovorom o cesiji  zakljucenim
dana 15.12.2016. godine izmedu H-ABDUCO d.o.0 kao cedenta i ADRIATIC ASSETS d.o.o. kao
cesionara, cedent H-ABDUCO d.o.0. prenio na cesionara ADRIATIC ASSETS d.0.0. Zagreb, pa je
razvidno da se radi o ispravama koje nisu utemeljene na_¢1.29. Ovrinog zakona,

9, Stedajni duznik ATRIUM SPALATUM d.o.o. protiv rjeSenja o ovrsi OVR-4348/14 (sada
OVR-1222/2017) podnio je Zalbu iz razloga propisanih élankom 50. st.1. t0&.1.,2., 3., 5., 6., 7., 8.,
9.7 10., te st.2. 1 3. Ovr¥nog zakona, keja Zalba jo§ uvijek nije rijeSena.




Kao zalbeni razlog iz ¢lanka S0.stavka 1. tocke 7. Ovrinog zakona naveden je i sludaj ,,ako
ovrhovoditeli nije ovldten traZiti ovrhu na temeliu ovrne isprave. odnosno ako nije ovladten na
temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrienika, kao §to je to u konkretnom sludaju, takva Zalba moguda je
i nakon proteka (Zalbenog) roka ukoliko dode do promjene ovrhovoditelia tijekom ovrdnog
postupka.

Na ovaj nadin ovieniku je osigurana dostatna pravna zadtita kod primjene ovog_instituta ovr$nog
prava u praksi, {Rije§enje Ustavnog suda broj U-1-271/2017 od 11. prosinca 2017.)

HIL

Citajuéi navode i prijedloge stetajne upraviteljice pod naslovom II. STANJE STECAINE
MASE i Ogitovanje odvjetnice Jadranke Mestrovi¢ Kolograni¢ o pravnom statusu pokrenutih
ovr$nih postupaka u odnosu na nekretnine &ija se prodaja predlaze u ovom steajnom postupku,
goviek ne mozZe, a da se ne zapita, da li su gospode odvjetnice drustva Adriatic Assets d.o.0.
zastupanog po (opa) EOX MATRIX d.o.o. Zagreb i koliki je i kakav njihov pravni interes u svemu
tome?

1. I stedajna upraviteljica Meri Sitié i njena odvjetnica Jadranaka Mestrovi¢ Kolograni¢ drustvo
ADRIATIC ASSETS d.o.0. zastupano po EOX-MATRIX d.0.0. Zagreb imenuju razluénim
vierovnikom steéajnog duznika i pravnim_sljednikom H-ABDUCA d.o.0. Zagreb, iako to
druftve nije razluéni vierovnik niti to moZe biti, a niti je pravni sljednils.,

2. Ve¢ je naprijed naglageno da, temeljem Ugovora o cesiji zakljuenog dana 15.12.2016. godine
izmedu drusiva ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb kao cesionara i drustva H-ABDUCO d.o.0.
Zagreb kao cedenta, druftvo ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb u zemlji§nim knjicama
Opéinskog suda u Splitu nije upisano kao zaloZni vierovnik na nekretninama steéainog
du¥nika s obzirom na ¢&l. 98.st.6. SZ, pa stega nije ni razlucni vierovnik.

3. Druitvo ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb nije pravai sijednik drudtva H-ABDUCO d.o.0.
Zagreb, jer u trgovackom registru suda u Zagrebu takvog upisa nema, a niti su na te okolnosti
priloZeni bilo kakovi dokazi u ovom postupku.

4. Drustvo ADRIATIC ASSETS d.o.0. nije ni ovrhoveditelj u ovrinom postupku OVR-4348/14
(sada OVR-1222/2017) koji se vodi protiv stedajnog duznika kao ovrSenika, jer evrimi sud
subjektivau preinaku u tom postupku nije dopustio, a sve kad bi je i dopustio na takove
rjeSenje dopuStena je Zalba.

5. Kako je veé naprijed redeno i ste€ajnom sudu dokumentirano, da je Zalba u navedenom ovr$nom
postupku podnesena iz razloga propisanih ¢lankom 50. st.1. toé.1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9. 1 10, te
st.2. i 3. Ovr¥nog zakona, medu kojima je i salbeni razlog iz ¢lanka 50.stavka 1. tocke 7.
Ovr$nog zakona naveden kao slu¢aj ,,ako ovrhovoditelj nije ovldten traZiti ovrhu na temelju ovrsne
isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovr¥enika.kao Sto je to ovdje
sluéaj, a koju Zalbu sud jod nije rijedio, to je razumljivo, da u navedenom ovrinom postupku
mora uslijediti Zalba na rjefenje u sluaju subjektivne preinake ovrhovoditelja, jer ako §ud po
#albi utvrdi da ovrhu nije ovladten traZiti ovrhovoditel] H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, onda zasigurno
nije ni ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb, koji subjektivnu preinaku navodno tek traZi.

Stoga, podnesak drugtva ADRIATIC ASSETS d.o.0. od 29. sijeénja 2017. godine, nazvan
popularno PODNESAK NOVOG OVRHOVODITELJA za stefajni sud u ovom trenutku za

dono$enje odluka koje ste€ajna upraviteljica i njena punomo¢nica svesrdno prediaZu ne znaci

nista. 7



U svojoj Zalbi na rjeSenje o ovrsi OVR-4348/14 ste€ajni duZnik kao ovrenik predloZio je
sudu obustavu ovrhe na svim nekretninama ovrSenika na kojima je ovrhu H-ABDUCO d.o.o.
zatraZio, o kojem prijediogu sud jo§ nije odlucio, pa namijestanja, podilaZenja i predlaganja
obustave ovrhe na po_stefajnoj_upraviteljici smi§ljeno izdvojenim nekretninama za ste¢ajni sud s
obzirom na status ovr$nog postupka pokrenutog prije otvaranja stedaja, te stanie zemlji$nih knjiga u
kojima su nekretnine upisane ne mogu imati nikakvog utjecaja za donosenije odluke u tom praveu,

DOKAZ:-ovrini prijediog H-ABDUKO d.o.0. 1 rjeSenje o ovrsi Ovr-4348/14
-Zalba ovr8enika protiv rjesenja o ovrsi Ovr-4348/14 od 20.01.2015.
-podnesak ADRIATIC ASSETS d.o.0. nazvan Podnesak novog ovrhovoditelja
od 29. sije€nia 2017.
-pregled spisa Ovr-4348/14 (sada Ovr-1222/2017
-pregled zemljisnih knjiga, ZU 15817, KO Split
(sve prileZi u ste€ajnom spisu)

IV.

O procjeni vrijednosti nekretnina predlaganih za prodaju i procijenjenith po_nalogu
neoviastenih osoba, te o izvrienoj reviziji procjene pe nalogu stefajne upraviteljice sve je
red¢eno 1 dokumentirano sudu podneskom ovog vierovnika od 31.05.2017. i 15.12.2017. godine.

1. Za upozoriti je ponovo, da se procjenom nekretnina izradenoj od strane druftva
TREZORINVEST d.o.0. po nalogu neovlastene osobe drustva ADRIATIC ASSETS d.o.0.,
obezvreduju nekretnine steéajnog duZnika, kao i procjenom vjetaka Jure Malenica koji je radio
reviziju procjene TREZORINVEST d.0.0. iz Zagreba, jer procjena poslovnih prostora po reviziji
vjeStaka Jure Malenica na iznos od 1.450,00 EUR/m2 se viSestruko razlikuje od procjene
poslovnih prostora u istom objektu po sudskom vjeStaku Nevenu Matijevi€¢ na iznos od
4.200,00 EUR-a/me, koji je procjenu vriio po nalogu suda u ovrinom postupku, u kojem
ovrinom postupku su poslovni prostori u stambeno poslovnom objektu Lazarica prodani po
cijeni od 4.052,00 EUR/m2, §to navodi na zakljudak, da se procjenom po nalogu neovladtenih
osoba i revizijom po nalogu steéajne upraviteljice izradenom po vjeStaku Juri Malenica
udruZeno, sustavno i programirano obezvreduju nekretnine stecajnog duZnika.

2. Razluéni vjerovnik H-ABDUCO d.o.o. pokrenuo je postupak ovrhe na nekretninama
ste€ajnog duznika prije otvaranja ste€ajnog postupka i prije nego Sto je steéajna upraviteljica
predloZila prodaju_nekretnina, pa bi se sukladno edredbama &l.164.st.2. Steajnog zakona
nekretnine trebale prodavati u ovrSnom postupku pokrenutom od  strane razluénog
vjerovnika, ukoliko razluéni vjerovnik dokaze sudu, da jic oviaSten _ovrhu traZiti na temelju
predlofenih _isprava u kojima razluéni vierovnik nije oznaden kao vjerovnik, te ukoliko
pravomoénom odlukom suda dokae trazbinu i visinu trazbine prema stecajnom duzniku, a
sve iz razloga §to Zalba uloZena na rjeSenje o ovrsi OVR-4348/14 (sada promijenjenog upisnika
OVR-1222/2017), podnesena iz razloga propisanih &lankom 50. st.1. to¢.1., 2., 3.,5,6.,7,8.,9.1
10., te st.2. i 3. Ovrdnog zakona, jo§ nije rijeSena.

3. Stedajni sud je upoznat, da je Zupanijski sud u Splitu odlukom brej Gz Ovr-62/16, kojom
odlukom sud uvaZavanjem Zalbe steajnog vjerovnika Tomislava Baus ukida rje§enje o ovrsi
Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-8183/15 od 28. listopada 2015. godine doneseno po prijedlogu [:I-
ABDUCA d.0.0. kao vjerovnika pravomoéno utvrdio, da H-ABDUCO d.0.0. kao_vierovnik
ustuplienih trazbina iz ugovora i aneksa ugovora o kreditu zakljuenih izmedu Hypo Alpe
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Adria Bank d.d. i ste€ajnog duznika ATRIUM SPALATUM d.0.0. Split, nije dokazao visinu
svog petrazivanja kao ni visinu duga ovrSenika, te da je odlukom istog suda od 27.0%ujka 2017.
godine sud pravomoéno potvrdio, da rjeSenje o ovrsi ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0. Zagreb,
odredeno na osnovu ustupljenih traZbina iz ugovora i anexa ugovora o kreditu zakljudenih
izmedu Hypo Alpe Adria Bank i steajnog duznika, vi§e ne egzistira.

DOKAZ:-rjeSenje Zvupanijskog suda u Splitu GZ Ovr-62/16 od 18. srpnja 2016.
-rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu doneseno u istom postupku dana
27. ozujka 2017. godine (sve prileZi u ste¢ajnom spisu)

V.

1. Uporna 1 viSe puta ponavljana predlaganja steajne upraviteljice da se na Skupstini donese
odluka o povlacenju tuzbe tuZitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. protiv tuZenika Grada Split, koja
tuzba se vodi pod poslovnim brojem P-130/12, a kojom tuzbom ATRIUM SPALATUM d.o.0. od
Grada Split petraZuje iznos od 9.607.624,25 kn uvedano za kamate, te tuzba tuzitelja ATRIUM
SPALATUM d.o.o. Split prortiv tuzenika VICTE d.o.o. Split, koja se vodi pod poslovnim
brojem P-209/13, a kojom tuZzbom ATRIUM SPALATUM d.c.0. od VICTE d.o.0. potraZuje
iznos od 1,993.891,64 kn, uveéano za kamate, kao i viSe puta ponavijanja i neutemeljena
obrazlaganja odvjetnice Jadranke Mestovié Kolograni¢ vezana uz prijedlog povladenja tih tuzbi,
stedajni vierovnik je steGajnom sudu neutemeljenost takvih prijedloga dokazima obrazloZio i ukazao
na ¢injenicu da bi zbog evidentnog osobnog interesa predlagateljica povlacenja tuzbi, povlacenje
navedenih tuzbi stedajnom duZniku nanijelo ogromno $tetu, te da se uz ovakav njihov interesni i
pravni stav, te ne poduzimanje pravno zadtitnih radnji u tim postupcima, moZe o¢ekivati ishod koji
ne bi trebao.

2. Povladenjem navedenih tuzbi nanosi se Steta steajnom duZniku, svim vjerovmicima i
vlasniku stecajnog duznika.

3. Podneskom vjerovnika urudZbiranim tom sudu dana 31.05.2017. i 15.12.2017. godine pobijeni
su svi navodi odvjetnice Jadranke Mestrovi¢ Kologranié, koje ona istiCe kao opravdane razloge
zbog kojih bi tuZbu prema Gradu Split trebalo povudi, te su sudu dostavljeni dokazi iz kojih je
razvidno da navodi odvjetnice nisu todni i da se tuzba prema Gradu Split ne smije povuél, pa
steajni vjerovnik jo§ jednom isti¢e i navodi:

4. Grad Split pred Opéinskim sudom u Splitu protiv ste¢ajnog duznika vodi postupak radi naplate
komunalnog doprinosa u iznosu od 9.292.991,21 kn. Sporazumom izmedu Grada Split i ste¢ajnog
duznika prije izdavanja Potvrde glavnog projekta po kojoj je stambeno poslovni objekt ,,Firule-
Lazarica® u Splitu izgraden dogovoreno je, da e se medusobna dugovanja i potraZivanja
prebiti, a razlika uplatiti, zbog Cega je u Potvrdi glavnog projekta Klasa: 361-03/08.-01/02:39,
Urbroj 2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008. godine izri¢ito i navedeno, ,da je mv.estltor
dostavio dokaz da je piatio komunalni doprinos i to potvrdu Grada Split, Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo, klasa: UP/1-361-01/08-01/100, ur.br.2181/01-01/06-08-03 oc} 30.10.2008.
i zakljuéak o obustavi pestupka za izra&un vodnog doprinosa i to potvrdu Hrvatskih voda, VGl
srednje dalmatinsko primorje-otoci, klasa UP/I 352-08/08-01/0022587, ur.br. 374-3404-2-08-2 od

21.10.2008. godine.

5. Stoga, navodi odvjetnice da je pravai odnos iz Nagodbe zaklju¢enom sa Gradom Split .pres.tao
njenim ispunjenjem nisu to¢ni, odnosno bili bi to¢ni, da je Grad Split zatvorio svoja potrazivanja s

naslova komunalnog doprinosa kako je to dogovoreno i da je sudski postupak u kojem potrazuje .



komunalni doprinos povukao, a kako to nije udinio i dalje ostaje nepodmireno utuZeno
potrazivanje steCajnog duZnika s naslova ustupljenog zemlji$ta povrine 756 m2 (¢.zem. 821/7,
821/8 i 820/4) u funkciji kolno pjeSacke prometnice, procijenjene vrijednosti 4.275.180,00 kn
(756 m2 x 750 Eur-a/m2=567.000 Eur-a, po teaju 1 EUR= 7,54 kn), cijene viSe angaZiranih
sredstava za 150 parking mjesta za potrebe bolnice u iznosu od 2.903.284,49 kn, troikova
izmijeStanja kioska u iznosu od 80.000,kn, trodkova izgradnje privremenog parkiralifta za
potrebe bolnice {cca 180 parking mjesta) u iznosu od 798.956,76 kn, trofkova uredenja
nekretnine izvan vlasnistva ATRIUM SPALATUM d.o.0. u iznosu od 1.550,203,00 kn, dakle, u
sveukupnom iznosu od 9.607.624,25 kn.

6. Navodi odvjetnice da steajni duznik ATRIUM SPALATUM d.o.0. nije bio stranka ni potpisnik
Nagodbe zakljudene sa Gradom Split, ve¢ da je stranka i potpisnik Nagodbe bio Tomislav Baus, su
dokaz nerazumijevanja odvjetnice 1 njenog poimanja kad je u pitanju izgradnja stambeno poslovnog
objekta ,,Firule-Lazarica™ u Splitu i trazbina steajnog vjerovnika s naslova te izgradnje, koji objekt
je evidentno izgraden po lokacijskoj dozvoli Tomislava Baus, na zemljistu Tomislava Baus i pravu
gradenja osnovanom na ime i1 zemiji§tu Tomislava Baus, a temeljem koje lokacijske dozvole je
zakljudena predmetna Nagodba sa Gradom Split 1 ishodena gradevinska dozvola za objekt.

7. Navodi odvjetnice da se Nagodbom zakljuéenom sa Gradom Split pogodovalo obitelji Dvornik i
Tomistavu Baus nisu todni ni utemeljeni, kao ni navodi da je zemljite bilo privedeno svrsi, jer iz
pravomoénih rjedenja i nagodbe proizlazi sasvim drugadije.

Naime, Rjefenjem Ureda za imovinsko pravne poslove klasa UP-1-942-04/97-01/578,
ur.br:2181-08-97-5/BS/JH od 18. studenog 1997. godine upravno tijelo je utvrdilo, da je na temelju
prijavnog lista Ureda za katastar i geodetske poslove klasa: UP/1-932-06/97-01/915, Ur.br: 2181-05-
97-2 od 23. listopad 1997. godine izvi¥ena dioba &est.zem.821/2 u pod &estice 821/2, povrSine
2329 m2, koja je predmet povrata jer nije privedena svrsi i &est.zem. 821/7, povrSine 71 m2, koja je
privedena svrsi jer je na tom dijelu (od 71 m2) izgradena cesta. Tek nakon dono3enja navedenog
rjedenja sklopljena je Nagodba izmedu Grada Split s jedne strane i obitelji Dvornik zastupane po
Tomislavu Baus s druge strane i ba§ dana 23.04.1998. godine, kojom Nagodbom je na temelju
Lokacijske dozvole Klasa: UP/1-350-05/97-01/00062 od 20. lipnja 1997.godine i grafi¢kog prikaza
urbanisti¢kog riedenja, a radi izgradnje stambeno poslovne zgrade ,,Firule-Lazarica®, Grad Split kao
investitor izgradnje podzemnoga prolaza ispod Spingiéeve ulice izgradene na Cest.zem. 654/1, KO
Split i javno prometne povrdine oznaene kao &est.zem.821/7 KO Split, ovlastio tvrtku ATRIUM
SPALATUM d.0.0. Split kao investitora izgradnje stambeno poslovnog objekta ,,Firule-Lazarica® da
u ime Grada Split ishodi potrebnu dokumentaciju i financira izgradnju podzemnog prolaza. O
medusobnim pravima i obvezama za reguliranje podzemnog prolaza Grad Split i ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split trebali su zakljugiti poseban ugovor (komercijalni i tehnicki uvjeti).

Pravomoénim trjedenjem Ureda za imovinsko pravne poslove klasa UP-1-942-04/97-01/578,
Urbr-2181-08-98-10/BS/VZ od 28. travnja 1998. godine upravno tijelo je obitelji Dvornik vratilo u
vlasnidtvo neizgradeno gradevinsko zemljiste oznaceno kao Cest. zem. 821/2, povrdine 1969 m?2 i
test.zem. 82072, povr$ine 425 m2, obje KO Split, ukupne povriine 2394 m?2, prikazane na
kat.prerisu od 15.05.1998,

Cestica zemlje 820/1, povrdine 2250 m2 izvorno je vlasni$tvo Tomislava Baus, a Cest. zem.
820/2 povrdine 425 m2 i dest. zem. 821/2 povrSine 1969 m2 Tomislav Baus otkupio je od obitelji

Dvornik.

8. Odlukom Gradskog vijeéa Grada Split o donoSenju izmjena i dopuna Provedbenog urbanistiékog
plana drustvenog, rekreacijskog i Sportskog centra ,Park Lazarica“ u Splitu za pnoslovno - stamtzet.n
objekt, odredena je obveza jednog pjedadkog pasaza ispod Spin¢iceve ulice k.<o_;1 bi. vezao SE}dl‘ZEl_]E
na zadanoj parceli s bolni¢kim kompleksom, a koja odluka Gradskog vijeca je objavljena u
Sluzbenom glasniku Grada Split broj 2 od 19. oZujka 1997. godine. 10



11. Priznata trazbina Gradu Split u iznosu od 17.265.973,87 kn od strane stedajne upraviteljice
vezana je za utuZeno potraZivanje stefajnog duznika ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split s
unaprijed dogovorenim prijebojem, a za koje utuZeno potraZivanje u gotovo identiénom iznosu,
ste€ajna upraviteljica i odvjetnica J.Mestrovi¢ Kolograni¢ iz sasvim neutemeljenih razloga
predlazu povlacenje tuzbe!!!

12.  SteCajna upraviteljica trebala bi dati odgovor, zasto je tvrtki GROING GRADNIJA d.o.0.
pr:;nala 621_._722,58 kuna za radove na uredenju i opremanju dijela zemljita koje pripada Gradu
Split, ako vrijednost tih radova nema namjeru naplatiti od Grada Split, za koji predlaZe povladenje
tuzbe?! '

DOKAZ:-potvrda glavnog projekta Klasa: 361-03/08-01/0239,
Urbroj 2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008.¢.
-pregled spisa Opéinskog suda Split P-4738/2016
(ex P-130/2012)
- Rjedenje Ureda za imovinsko pravne poslove klasa
UP-1-942-04/97-01/578, ur.br:2181-08-97-5/BS/JH
od 18. studenog 1997.
-nagodba sklopljena sa Gradom Split 23.04.1998.
-rie$enje Ureda za imovinsko pravne poslove klasa
UP-1-942-04/97-01/578, Ur.br:2181-08-98-10/BS/VZ
od 28. travnja 1998.
- preris kat.plana od 15.05.1998.
- sluZbeni glasnik broj 2 od 19.03.1997. (sve prileZi u spisu)
- situacije izvedenth radova od GROING GRADNIE d.o.o.
(sve prilezi u ste€ajnom spisu)

Vi

1. Podneskom vierovnika urudzbiranim tom sudu dana 31.05.2017.115.12.2017. godine pobijeni
su svi navodi stedajne upraviteljice Meri Siti¢ i njene odvjetnice Jadranke Mestrovi¢ Kolograni¢
vezani uz njihovo predlaganje povladenja tuzbe tuzitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split protiv
tuzenika VICTA d.o.o. Split, a koja tuzba se vodi pod poslovnim brojem 9P-209/13 radi naknade
Stete.

2. Ogitovanje odvjetnice Kolograni¢ u izvje3éu podnesenom sudu, da je pred Trgovackim sudom
u Splitu dana 28.03.2013. godine Atrium Spalatum d.o.o. Split po punomocniku odvjetniku Ivi
Stani¢i¢ podnio tuzbu protiv tuzenika VICTA d.o.o. Split radi naknade Stete koji postupak je u
prekicu, a da ste€ajna upraviteliica po uputi punomoénika nije_ga preuzela do donoenja Odluke
Skupétine vierovnika stedajnog duZnika po_prijedlogu za povlaCenje tuZbe u ovoj pravnoj stvari, je
sramotno za ste¢ajnu upraviteljicu i odvjetnicu Kologranic.

3. Stedajna upraviteljica od odvjetnika Stani€i¢ preuzela je spise dana 01. listopada 2015. godine
medu kojima je i predmetni spis tuZitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split protiv VICTA d.o.0.

Split pod poslovnim brojem 9 P-209/13.

Navodi stedajne upraviteljice da po uputi punomocnika i nakon tri godine od otvaranja
stedajnog postupka spis nije preuzela, je jedna besramna laZz kojom pokuSava uvjetovall 1
prejudicirati donogenje odluke o povlagenju tuzbe.
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Cinjenica da je tuzba tuzitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split protiv tuZenika VICTE
d.o.0. Split pod poslovaim brojem 9 P-209/13, podnesena Trgova¢kom sudu u Splitu dana
28.02.2013. godine, da je u tom postupku tuZitelj ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split u svojstvu
predlagatelja osiguranja podnio sudu i prijedlog za izdavanje privremene mjere (¢1.340.51.2.07),
da je na paZnju predsjednika suda dana 11.04.2013. godine uputio i poZurnicu za rjeSavanje tog
spisa, a da Trgovadki sud do dan danas, dakle ni nakon viSe od 5 godina nije poduzee nikakvu
radnju niti zakazao bar jedno rodifte, je zabrinjavajuca i opfe poznata tema naseg pravosuda.

DOKAZ:-zapisnik o primopredaji spisa od 01. listopada 2015.
-tuzba tuzitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. od 28.02.2013.
-prijediog ATRIUM SPALATUM za izdavanje priviemene mjere
-poZurnica odvjetnika Ive Stani¢i¢ od 11.04.2013.
(prilaze se)

1z svega je evidentna sprega suda, ste€ajne upraviteljice, VICTE d.o.o0., odvjetnice
Kologranié, pa prijedlog i obrazloZenje za povladenje tuzbe, u kojoj bi ste€ajni duznik mogao
uprihoditi odredeni iznos i povecati ste€ajnu masu, nimalo ne iznenaduje, ali puno govori.

4. Prema stajaliStu Zupanijskog suda u Splitu, pravni udinci zabiljezbe spora olituju se na
nadin predviden &1.81.s6.2.ZZK, a u sluéaju dokazane zlouporabe predlagatelj bi morao snositi
i $tetne posljedice takovog postupanja (Odluka Zupanijskog suda u Splitu G¥zk-400/10 od 22.
studenog 2010. Godine)

5. U konkretnom slugaju zlouporaba VICTE d.o.0. stavljanjem zabiljezbe spora pod poslovnim
brojem Z-7049/12, na svim nekretninama steéajnog duznika, vrijednim preko 150.000.000,00
kn, na temelju ,izmidljene®, koju je otvaranjem stedajnog postupka VICTA d.o.0. povukla,
stedajnom sudu je dokazana valjanim ispravama, a kako je zlouporaba zapotela radi pobijanja
neistinitih navoda odvjetnice Kologranié u obrani VICTE, jo¥ se jednom ponavlja i navodi:

6. Opée je poznato da je zlouporaba VICTE d.o.o. prema ATRIUM SPALATUM d.o.0. zapocela
smidljeno sa “izmidljenom” tuzbom podnesenom nenadleZnom sudu - Opéinskom sudu u Splitu
dana 12. srpnja 2012.godine, pod poslovnim brojem: Pst — 846/12, koja tuzba nakon 3§to se
Opéinski sud pravomoéno oglasio nenadleZnim je dostavljena na postupanje Trgovatkom sudu u
Splitu, pod poslovnim brojem: 6. P — 233/13, a koju tizbu je nakon prvog zakazanog rocista i
dovodenja ATRIUM SPALATUM d.o.0. u ste€aj, poslije tri godine VICTA d.o.0. podneskom
od 11. svibnja 2015.g. povukla.

Dakle, VICTA d.0.0. je ,,izmidljenom* tuzbom blokirala prodaju sve imovine stedajnog duznika
stavljanjem plombe zabiljezbe spora pod poslovnim brojem Z-7049/12 i poduzela sve radnje
kake bi se nad duznikom otvorio stefajni postupak, a zabiljezba spora zahvaljujuci iskljudivo
ste¢ajnoj upraviteljici i njenoj odvjetnici i danas ie zabiljeZena na imovini ste€ajnog duznika, iako
ie ,Jizmigljenu® tuzbu VICTA d.o.0. povukla ima od toga veé tri godine!!!

7. Navodi odvietnice Kologranié, da pravni sustav RH ne poznaje termin izmi$ljena tuZba su tocni,
ali pravilnim gitanjem iznesenog sadrzaja odvjetnica bi mogla razumjeti, da izraz Lizmidljena® tuzba
u kontekstu navoda ovog vierovnika nije koristen u svrhu oznadavanja vrste tuzbe iz sustava RH.

Naime, izraz ,,izmidljena tuzba u konkretnom sludaju promatra se u dubljem smislu i znati, da
se smatra da je tuZzba izmisljena u stvarno pravnom zahtjevu samo radi postizanja zabiljezbe spora,
kako bi vlasnika nekretnina onemoguéila u disponiranju njegovim vlasnidtvom, a prediaganjem
neosnovane zabiljezbe spora postigao se odredeni protek vremena, do donoenja odluke o otvaranju

stedajnog postupka, §to je evidentno VICTA d.0.0. imala za cilj 1 postigla. "



U konkretnom sluéaju zabiljezbu spora VICTA d.o.0. zlorabila je i kao sredstvo ,,iznude™.

DOKAZ:-e-mail punomoénika VICTE Jere Mati¢ upucen
punomocéniku ATRIUM SPALATUM d.o.0. od
10.srpnja 2013.
-osvrt na e-mail odvjetnika Jere Mati¢ od 10.07.2013.

8. Zbog ne brisanja zabiljezbe spora pod poslovnim brojem Z-7049/12 izvriene na temelju
wizmisljene® tuzbe, koju tuzbu je VICTA d.0.0. povukla 18. svibnja 2015. godine i rjeSenje suda o
povladenju tuzbe postalo pravomoéno 18.06.2015. godine, kad je steajni postupak veé otvoren,
odgovornost osim VICTE d.o.0. snosi i ste€ajna upraviteljica i njena punomocénica Jadranka
Mestrovi¢ Kologranié.

Clankom 83. st.1. Zakona o zemlji$nim knjigama izriito je propisano, da ako nakon provedene
zabiljeZbe tuzitelj odustane od tuzbe radi koje je zabiljeZba bila odredena, da ¢e sud na prijedlog
nositelia knjiZnog prava protiv kojega je zabiljezba bila odredena, odnosno njegovog pravnog
slijednika, odrediti brisanje te zabiljeZbe, pa tumadenje steCajne upraviteljice i njene
punomoénice da brisanje zabiljeZzbe treba zatraZiti VICTA je Zalosno i smijeSno.

VIL

Iz cjelovitih IzvjeSéa, prijedloga i odluka ste¢ajne upraviteljice, te olitovanja i
obrazloZenja odvjetnice Jadranke MeStrovi¢ Kologranié¢ prepoznaje se ofigledna &injenica, da
u predmetnom steéajnom pestupku postaji udruzeno djelovanje koje stvara okvir za razno
razne malverzacije na ,zakonit® nadin, a koje malverzacije stefajni sud akeeptirajuci sve
iznesene &injenice potkrijepljene dokazima ne smije i ne moZe podrzavati.

S
Split, 26.04.2018. |- S
’[‘oTislav Baus )

RS

Na znanje;
-Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu Split

-Policijskoj upravi Splitsko-dalmatinskoj
Odjelu gospodarskog kriminaliteta Split
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ODVIETNICKI URED
odvjetnik Ivo Stanidi¢
HR-21000 SPLIT, 1. Gunduliéa 26 A
Tel & fax (021) 380-203, 480019

e-mail:ivo.stanicic@email.t-com.hr

ZAPISNIK
O PRIMOPREDAJI SPISA

sa dana$njim danom ijzvr¥ena je primopredaja niZe navedenih spisa wmediu Odvjetni¢kog
ureda i stedajne uprawteljlce tvitke ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split, Men Sitié, dipl.oec.

’ 1o,

. VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split - Tig

5 VICTA dio.0: Spht c/a- ATRIUM SPALATUM d.o.0. Spht - Trg

6. P~233/ 13,'Nevenka Marunica

ovadki sud u Splitu,

VICTA d.o.0. Split c/a ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split — Op(,mskx sud u Splxtu.

OVR-914/13, Jermina Dujmowc Zivkovié

VICTA d.o.0. Split c/a ATRIUM' SPALATUM d.o.0, Split — Opdl]'x_s'ki sud u 'S._pzlituj,

OVR:5877/12, Jermma Dujmovié Zivkovié

VICTA d.g.0. Spht c/a ATRIUM SPALATUM d.o.0.. Spht - Trg
8 P 920/ 14 Marua Bahé Jurtéié :

VICTA d.o. o Split c/a- ATRIUM SPALATUM d.o.o. Spht - TI[:
11:P-522/ 13, Ana Golub Grui¢ !
12 St-62/2014, Pa§ko Bagi¢

YICTA d.0.0: Spht cla. ATRIUM SPALATUM d.o.o. Spilt - ’I‘x:g
6P 1090/12 Nevenka Marumca T ; ,

VICTA d.o.0. Split cla A'I‘RIUM SPALA'I‘UM d.o.0. Spllt - Trg

11: Rl 152/ 12 Ana Gqub Grmé

ovatii sud w Splitu,
rovatki sad o Splitis,
ovaéki 'Sud,.u :Sp:ﬁtl:;',.' =

evaéki sud u: Sphtu, -

ATRIUM SPALATUM dio.0. Split c/aMmtstarsWo gospodarstva-_ : aviii sud i

Sphtu UsI—S/lS-S M1rela Vanau Harambaélé

-ATRIUM SPALATUM d.owo. Spht c/a VICTA d.o.0. Split = T:rgi;ay;_g ]

9 P 209/ 13 mGa Mltrovw




11. VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split - Opémiskl sud u Splitu, Psp-
90/12, Dunja Ljubiéié i

12. VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split ~ Trgovackl sud u Splitu,
13.P-1300/12, Dea Koceié MeStrovic i

13. VICTA d.o.0. Split o/a ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split - T. rg‘ovaékx sud u Sphtu _
15P-273-13, Ivo Bakali¢

14, VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split — Trgovacm sud u Sphtu
6.R1-151/12, Nevenka Marunica ;

15. VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split —Opémski sud u Splitu
OVR-1635/2013, Ivan Prangié (ranije predmet koji se vodio na [Tlgovaékom sudu U
Splitu, posLbr. 13.R1-150/12, Dea Kocei¢ Mestrovi)

16. ALDI d.0.0. c/a ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split- Op¢inski ﬁud u Splitu, OVR-
1411/13, Goran Colak

17. VICTA d.o.0, Split c/a ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split - ¢c11lsk1 sud - Splitu,
OVR-5365/12, Ivan Pran&ié

18. VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split ~ Trgovackl sud u Sphtu :
11.P-950/12, Ana Golub-Grui¢ ! .

19. VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALATUM d.0.0. Split — Lrgwaaki. sud u Splitu;
12.5t- 101/13 Pagko Batic ‘ I

20, VICTA d.o.0. Split ¢/a ATRIUM SPALA’IUM d.o.0. Split, ngavaéki. sud u Splitiy;
11.5t- 159/2014, Ana Goiub Gruié ' : S

21, ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split - FINA, Regionalni centar| Zagreb-predstetajna

" nagodba, Klasa: UP-I/110/07/14- 01/6357 SRS CRRN

22, ATRIUM SPALATUM d.0.0. Spl it ¢/a VICTA d.o.o., Opéinski sud u Splitu, Pst-

846/2012 Sanja Cule: Poljak

Na trazen_]e stecajne upraviteljice, napominje sé da’ su SplSI sa Gradom ‘Sp it (ovr3ni i parniéni).

vraéem stranci & otkazana punomoé za zastupanje _]DS 15 svibnja: 2013

Zapisnik o preummanju (vraCanju) dokumentacuu spisa P0~130/12 i Ovr~37¥laif-3]0:_Opé_i.l_’x_s‘_l__{p:g-

suda u Splitu, dostavIJ amo Vam u prilogus
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Split, 01. listopada 2015.

Meri Siti¢, steSajna upraviteljica




ODVJETNICKI URED
odvjetnik Ivo Stanigié
HR-21000 SPLIT, 1. Gunduli¢a 26 A
Tel & fax (021) 380-203, 480-019
ovdlj.pisarnica.ivo.stanicic@st t-com.hr
e-mail: ivostanteie@eimail.t-com.hy
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TUZITEL]: ATRIUM SPALATUM d.0.0. Split, Poljicka cesta 20 B -
% ,

OIB:75237018400, p.p. Ivo Stanidié, odvietnik u Splitu, Opta
(Generalna) punomocé pod 14, Su-210/2012 Trgovadkog suda u Splity

YAt

TUZENIK: VICTA d.o.0. Split, Velebitska 123,018:63467075102
p.p. Jere Mati€, odvjetnik u Splitu

radi naknade Stete dvostruko
{v.p.s. 1.993.891,64 kn,) Punomod ad A)
Prilozi ad B) x 2



Eluzitelje je ivestitor je stambeno postoviog centra |, Firule-Lazarica™ v Splitu i
viasnik veéeg dijela objekta, te iskljucivi viasnik podzemne garaze (1/ 1) s ukupno 341
parkiralisnim mjestom.

DOKAZ:Pavomodéna uporabna dozvola za stambeno poslovni objekt , Firule-
Lazarvica™ v Splitu, Kiasa; UP/A 361-05/12-01 00013, Ur. broj:
2181/01-03-03/03-12-0013 0d 27.04.2012 i tzvadak iz zemljisne
knjige za pravo gradenja na Sest, zem, 820/ 1, ZU 15816, KO Split.

2. Nesporna je Cinjenica da je tugitel] od tuZenika pozajmljivao odredena novéana
stedstva, koje  pozajmnice su osigurane odgovarajuéim sredstvima osiguranja le
vjerovnik (zajmodavac) moZe (po dospijecu) pokrenuti ovrini postupak/postupke
ukoliko zajmoprimac ne vrati dug,

Medutim, tuZenik iz &injenice pozajmljivanja novéaaih sredstava tuZitelju pokusava
izvuéi  odredena vlasnicka/suvlasnicka prava na objektu “Lazarica-Firule” odnosno
garaZi, podizuéi “izmisliene” tufbe i stavljajuci neutemeljene zabiljeZbe na etainim
dijelovim objekta u vlasnidtvu protivaika tuzilelja, pokuSavajuéi ga onemoguéiti u
normatnom radu i poslovanju, o je pravno nedopustivo i predstavlja  sludaj
zloupotrebe prava,

Naime, podnoSenje predmetnih tuzbi ima za posljedicu da tuZenik stavija zabiljezbe
viseCeg spora na prakti®no sve nekretnine u stambeno-poslovoom centra “Firule-
Lazarica” koje se vode na tuZitelja.

DOKAZ:preslika tuzbe od 03.09.2012¢. zavedena pod Pst-977/12 Opéinskog
suda u Splitu, rjefenje istog suda od 08.01.2013g. br.Pst-977/12,
tuZba od 12.07.2012g. zaveedena pod Pst-846/12 Op¢inskog suda u
Splitu, Zalba tuZenika (kao tuzitelja) od 18.10.2012g. u spisu Pst-
846/12, tuzba od 12.07.2012g. zavedena pod P-950/12 Trgovadkog
suda u Splitu, tuZba od 31.07. 2012¢. zavedena pod P-1090/12
Trgovatkog suda u Splitu, tzv. e-izvatci iz zemljiSne knjige za
nekretnine na kojima je tuZenik stavio zabiljeZbu spora, sve K.0.Split

3.Uslijed prednjih radnji tuZenika, tuZitelj je onemoguden u svom radu i poslovanju -
prodaji nekretnina na uZistu) jer zabiljetba viseCeg spora/parnice, ma kako bila
izmiSljena i pravno neutemeljena sama tuZba, tre¢im osobama a pogotovo poslovnim
bankama s kojima tugitel; poshuyje, stvara potpuno pogrefan privid i navedi ih na
odustanak od bilo kakovog poslovanja sa tuZiteljem,

4. Glede vrijednosti nekretnina na koje je tuZenik, naprijed izmihenim tu¥bama
stavio zabiljezbe viseSeg spora, provedeno je vjeltaenje po oviadtenom sudskom
vjeStaku gradevinske struke NedZadu Lugiéu, dipl. ing. grad. iz Splita, Trstenik 3

4.1. Stalni sudski vjeltak za graditeljstvo NedZad Lugié, dipl. ing. grad., u svom viestvu
od 19. studenoga 2012. br. 17/2012. utveduje da iznos od 76.323.091,98 kn predstavija
razumnu trZisnu cijenu za dio zgrade Lazarica — Firule izgradene na Cest. zem, 820/1 u
Splitu, koja se sastoji od 32 stambene jedirice (u stvarnosti 25 stanova) neto korisne
povisine 2.363,41 m’, 19 poslovnih prostora (u stvarnosti 18 poslovnih prostora) neto



korisne povedine 1.503,27 m? i 18 uredskih prostora (u stvarnosti 17 uredskih prostora)
reto korisne povrSine 1.203,15 m?, dakic sveukupne povrdine 5.069,83 m?,

4.2.5talni sudski vijedtak za graditeljstvo Nedzad Lugi¢, dipl. ing. grad., u svom viestvu
iz. svibnja 2012, br. 07/2012. - koje de facto predstavlja dopunu vicStacenja br. 05/2010
iz. svibnja 2010. — utvrduje da iznos od 75.01 7.631,32 kn predstavlja razumnu i podtenu
trziSnu cljenu za 341 parkiralisno paragno mjesto, ukupne povrdine 9.789,52 m°.

DOKAZ: Vijeitvo sudskog vieitaka Ned#ada Lugi¢a od 19.11.2012¢.br.
1772012 1 iz svibnja 2012g. br. 07/2012 ka0 dopuna vjestva br.
05/2010 iz svibnja 2010g.

5. Temeljera naprijed citiranog gradevinskog vje§talenju, revizorsko drugtvo Fimar
d.o.o. Split, dalo je procjenu Stete koju trpi tuzitelj, a koja dteta se sastoji yrijednosti
imovine koja je blokirana po tueniku u poslovno-stambenu zgradu Firule — Lazasica,
Cest. zem. 820/1 za razdoblje od 12. sipnja 2012. do dana obratuna kamata fe 78
razdoblje od 1. kelovoza 2012. do dana obraduna kamata.

5.1. OBRACUN KAMATA NA IZNOS OD 76.323.091,98 KUNA U RAZDOBLIU
OD 12. SRPNJA 2012, DO 21. SHECNJA 2013, (razumna trZi¥na vrijednost stanova i
poslovnib/uredskih prostora)

Navedeni iznos (76.323.091,98 kn) dalje se kao glavnica rabi u zatraZenom obradunu
kamata. Primijenjene su kamatne stope koje je Zagrebatka banka d.d. Zagreb
odobravala pravnim osobama na orodenc kunske depozite vede od 1.000.000,00 kn na
rok preke 12 mjeseci. Zadano razdoblje obracuna kamate je 12. srpnja 2012, do 21.
sijefnja 2013, godine. Tablica 1. prikazuje obratun kamate na iznos od 76.323.091,98
kn u razdobiju od 12. srpnja 2012. do 21. sijenja 2013, 1 ista iznosi ukupno
1.085.356,19 kn.

5.2. OBRACUN KAMATA NA 1ZNOS OD 75.017.631,32 KUNA U RAZDOBLIU
OD 1. KOLOVOZA 2012. DO 21. SHECNJA 2013, (razumna i po3tena trZi%nu cijenu
za 341 parkiraliSno garaZno mjesto, ukupne povriine 9.789,52 m?.

Navedeni iznos (75.017.631,32 kn) dalje se kao glavnica rabi u zatraZenom obratunu
kamata. Primijenjene su kamatne stope koje je Zagrebadka banka d.d. Zagreb
odobravala pravnim osobama na orodene kunske depozite vece od 1.000.000,00 kn na
rok preko 12 mieseci. Zadano razdoblje obraduna kamate je 1. kolovoza 2012. do 21.
sijeénja 2013, godine. Tablica 2. prikazuje obradun kamate na iznos od 75,017.631,32
kn u razdoblju od 1. kolovoza 2012, do 21. sijeénja 2013. 1 iste iznose 908.535,45 kn.

6.Proizlazi dakle da je trgovadko drustvo ATRIUM SPALATUM do.o. (ovdje
tuZitelj) orodilo sredstva u iznosu od 76.323.091,98 kn u Zagrebatkoj banci d.d.
Zagreb u razdoblju od 12. srpnja do 21, sijednja 2013. ostvarilo bi kamatu u 1znosu od
1.085.356,19 kn.

Da je trgovacko drustvo ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split oroéilo sredstva u iznosu
0d 75.017.631,32 kn u Zagrebaékoj banci d.d. Zagreb u razdoblju od 1. kolovoza do 21.
sijetnja 2013. ostvarilo bi kamatu 4 iznosu od 908.535,45 kn.

Prema tome, ukupna 3tefa koju trpi tuZitelj za razdoblje od 12.07.2012g. pa do
21.01.2013g., s ovog osnova iznosi 1.993.891,64 kn.



>

DOKAZ: Vjestvo FIMAR d.0.0. za revizijske poslove Split s nadnevkom
“Split, 2Lsijetnja 2013

7. PrediaZe se stoga da na temelju glavne i Jjavne rasprave, makar i zbog izostanka il
ogluhe, bude donijeta slijededa:

PRESUD A:

LDuzan je tu¥enik n roku od § dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju iz
osnova naknade Stete iznos od 1.993.891,64 kn. sa zateznom kamatom rafunajudi
od utuZenja do isplate po stopi koja se odredaje za svako polugodisie uveéanjom
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekudem polugodistu za 8%-tnih poena.

2.Dukan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadifi tuZitelju
parni¢ni trodak sa kamatom po zakonu rafunajuéi od dosudenja do isplate.

POPIS TROSKA:

1YSastav tuZbe ................ 19.940,00 k.
DIPDV2S% 4.985,00 kn.
3) Pristojba tuzbe ........,... 5.000,00 k.
Ukupno:r.............. 29.925,00 kn.

AfgquM SPALATUM d.o.0.

p.p.




ODVJETNICKI URED
odvjetnik Ivo Stanicic
HR-21000 SPLIT, I. Gunduli¢a 26 A

Tel & fax (021) 380-203, 480-019

ovdj.pisarnica.ivo.stanicic@st.t-com.hr
e-mail: ivo.stanicic@email.t-com.hr
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TRGOVACKI SUD U SPLITU

21000 SPLIT

PREDLAGATELJ OSIGURANJA
ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split, Polji¢ka cesta 20 B
OIB:75237018400, MBS:060084108
p.p. Ivo Stani¢i¢, odvjetnik u Splitu, Opéa
(Generalna) punomo¢ pod 14. Su-210/2012 Trgovackog suda u Splitu

PROTIVNIK OSIGURANJA
VICTA d.o.o. Split, Velebitska 123,01B:63467075102
p.p. Jere Mati¢, odvjetnik u Splitu

PRIJEDLOG
ZA IZDAVANJE PRIVREMENE MJERE

u spisu 9. P-209/13 x2
radi osiguranja nov&ane Prilozi ad Ay x 2
trazbine predlagatelja Punomoé u spisu



1.Predlagatelj osiguranja, u svojstva tuzitelja, podnio je dana 28.02.2013g. tuZbu kod
naslovnog suda protiv protivnik aosiguranja, kao tuZenika, radi naknade Stete u iznosu
od 1.993.891,64 kn.

Navedeno je da je tuZitelje investitor stambeno-poslovnog objekta , Firule-Lazarica®
u Splitu i vlasnik veceg dijela objekta, te iskljudivi vlasnik podzemne garaZe (1/1) s
ukupno 34] parkirali$nim mjestom.

DOKAZ:Pavomoéna uporabna dozvola za stambeno poslovni objekt ,,Firule-
Lazarica® u Splitu, Klasa: UP/I 361-05/12-01/00013, Ur. broj:
2181/01-03-03/03-12-0013 od 27.04.2012 i Izvadak iz zemlji¥ne
knjige za pravo gradenja na éest. zem. 820/1, ZU 15816, KO Split.
nalazede se u sudskom spisu.

2. Nesporna je Cinjenica da je predlagatelj osiguranja od protivnika osiguranja
pozajmljivao odredena novéana sredstva, koje pozajmnice su osigurane odgovarajuéim
sredstvima osiguranja te vierovnik (zajmodavac) moZe (po dospijecu) pokrenuti ovrini
postupak/postupke ukoliko zajmoprimac ne vrati dug.

Medutim, protivnik osiguranja iz <injenice pozajmljivanja novéanih sredstava
predlagatelju osiguranja pokuSava (nepripadno) izvuéi odredena vlasni¢ka/suvlasnicka
prava na stambeno-poslovnom objektu “Lazarica-Firule” odnosno garaZi u podrumu
objekta, podiZu¢i “izmisljene” tuzbe i stavljajuéi neutemeljene zabilje¥be na etaZnim
dijelovim objekta u vlasnidtvu protivnika tuzitelja, pokulavajuéi ga onemoguéiti u
normalnom radu i poslovanju, $to je pravno nedopustivo i predstavlja sludaj
zloupotrebe prava.

Naime, podnoSenje predmetnih tuZbi ima za posljedicu da tuZenik-protivnik
osiguranja stavlja zabiljeZbe visedeg spora na praktiéno sve nekretnine u stambeno-
poslovnom objektu “Firule-Lazarica” koje se vode na tuZitelja.

DOKAZ:preslika tuzbe od 03.09.2012g. zavedena pod Pst-977/12 Opéinskog
suda u Splitu, rjesenje istog suda od 08.01.2013g. br.Pst-977/12,
tuzba od 12.07.2012g. zaveedena pod Pst-846/12 Opéinskog suda u
Splitu, Zalba tuZenika (kao tuzitelja) od 18.1 0.2012g. u spisu Pst-
846/12, tuZba od 12.07.2012g. zavedena pod P-950/12 Trgovadkog
suda u Splitu, tuzba od 31.07. 2012g. zavedena pod P-1090/12
Trgovackog suda u Splitu, tzv. e-izvatei iz zemljisne knjige za
nekretnine na kojima je tuZenik stavio zabiljeZbu spora, K.O.Split
nalazeée se u sudskom spisu.

3.Uslijed prednjih radnji tuZenika, predlagatelj osiguranja je onemoguden u svom radu
i poslovanju -prodaji nekretnina na trZisty, jer zabiljezba visedeg spora/parnice, ma kako
bila izmisljena i pravno neutemeljena sama tuzba, tre¢im osobama a pogotovo
poslovnim bankama s kojima predlagatelj osiguranja posluje, stvara potpuno pogresan
privid i navodi ih na odustanak od bilo kakovog poslovanja sa tuZiteljem.

4. Glede vrijednosti nekretnina na koje je protivnik osiguranja, naprijed izmisljenim
tuzbama stavio zabiljeZbe viseCeg spora, provedeno je vjeStadenje po ovlastenom
sudskom vjeStaku gradevinske struke NedZadu Lugicu, dipl. ing. grad. iz Splita,
Trstenik 3. Iz njegovog vicitva proizlazi da iznos od 76.323.091,98 kn predstavlja



razumnu trzisnu cijenu za dio zgrade Lazarica — Firule izgradene na est. zem. 820/1 u
Splitu, koja se sastoji od 32 stambene jedinice (u stvarnosti 25 stanova) neto korisne
povrsine 2.363,41 m?, 19 postovnih prostora (u stvarposti 18 poslovnih prostora) neto
korisne povrdine 1.503,27 m® i 18 uredskih prostora (u stvarnosti 17 uredskih prostora)
neto korisne povrine 1.203,15 m?, dakle sveukupne povriine 5.069,83 m” odnosno da
iznos od 75.017.631,32 kn predstavija razumnu i podtenu trZi$nu cijenu za 341
parkirali¥no garazno mjesto, ukupne povriine 9.789,52 m?.

DOKAZ: Viedtvo sudskog vietaka Nedzada Lugica od 19.11.2012¢.br.
17/2012 i iz svibnja 2012g. br. 07/2012,kao dopuna vjestva br.
05/2010 iz svibnja 2010g.,nalazece se u sudskom spisu

5. Temeljem naprijed citiranog gradevinskog vjeStaCenja, revizorsko drustvo Fimar
d.o.o. Split, dalo je procjenu Stete koju trpi tuZitelj, a koja Steta se sastoji vrijednosti
imovine koja je blokirana po tuZeniku u poslovno-stambenu zgradu Firule — Lazarica,
Cest. zem. 820/1 za razdoblje od 12. srpnja 2012. do dana obracuna kamata te za
razdoblje od 1. kolovoza 2012. do dana obracuna kamata i to u ukupnom iznosu od
1.993.891,64 kn.

DOKAZ: Vjestvo FIMAR d.o.0. za revizijske poslove Split s nadnevkom
“Split, 21 sije¢nja 2013g.”, nalazece se u sudskom spisu

6. Prema propisu ¢lanka 344. OvrSnog zakona (N.N.112/2012) privremena mjera radi
osiguranja novdéane trazbine mozZe se odrediti ako predlagatelj osiguranja uéini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijecitiili znatno oteZati naplatu traZbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi,prikriti ili
na drugi na¢in s njome raspolagati.

Pri tome, predlagatelj osiguranja treba uiniti vjerojatnim postojanje triju pretpostavki:
1) postojanje svoje traZzbine, 2) postojanje opasnosti da e protivnik osiguranja
odredenim ponaSanjem (tzv.ugroZavajuée okolnosti) prouzroditi odredene 3tetne
posljedice 1 3) pravozastitnu podobnost predloZene mjere za otklanjanje ili ublazavanje
opasnosti.

Kako je uvodno nagladeno, protivnik osiguranja, iz &injenice pozajmljivanja novéanih
sredstava predlagatelju osiguranja pokuSava izvuéi odredena vlasni¢ka/suvlasnitka
prava na stambeno-poslovnom objektu “Lazarica-Firule” odnosno garaZi, podizuéi
“izmiSljene” tuZbe i stavljajuéi neutemeljene zabiljezbe na etaZnim dijelovim objekta u
vlasniStvu predlagatelja osiguranja, pokudavajuéi ga onemoguéiti u normalnom radu i
poslovanju.

Naime, podnoSenjem predmetnih tuzbi dovelo je (posljedi¢no) do toga da je protivnik
osiguranja stavio zabiljeZbe viseCeg spora na praktiéno sve nekretnine u stambeno-
poslovinom objektu “Firule-Lazarica” koje se vode na ime predlagatelja osiguranja.

Konkretno, na 32 stambene jedinice (u stvarnosti 25 stanova) neto korisne povriine
2.363,41 m*, na 19 poslovna prostora (u stvarnosti 18 poslovnih prostora) neto korisne
povidine 1.503,27 m” i na 18 uredska prostora (u stvarnosti 17 uredskih prostora) neto
korisne povrdine 1.203,15 m% dakle sveukupne povriine 5.069,83 m% tc na 341
parkirali¥no garaZno mjesto u podrumu, ukupne povriine 9.789,52 m*.

DOKAZ: e-izvalci iz zemljidne knjige za nekretnine na koje je stavijena
zabilfjezba viseéeg spora



7 Predlagatelj osiguranja doveden je u situaciju da ne moZe normalno poslovati
odnosno prodavati prostore u objektu koji je zavrien i koji posjeduje pravomoénu
uporabnu dozvolu, a isto tako ne moze vracati kredite Hypo-Alpe-Adria-Banci iz &ijih
kreditnih sredstava je objekt “Lazarica-Firule” financiran.

Da nisu stavljenc zabiljezbe viscéeg spora, predlagatelj osiguranja bi nekretnine
(stanove, poslovne prostore) prodavao, a time bio u moguénosti ne samo vratiti kredit
Hypo Alpe-Adria-Banci, nego i izmiriti potrazivanja protivnika osiguranja.

Naime, protivnik osiguranja, provodeéi ovrhu na ziro ratunu blokirao je predlagatelja
osiguranja.

U sadainjem &asu, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. dala je predlagatelju rok od 31. 03.
2013g. (usmeno produljen do 30.04.2013g.) da “rije§i pravnu problematiku koja
onemuguéava prodaju nekretnina i tome vracanje duga prema banci” jer ¢e u protivnom
sludaju Banka poduzeti ostale pravne radnje u svrhu prisilne naplate svojih potraZivanja
kroz ovrine postupke, Sto bi predlagatelja osiguranja dovelo u bezizlaznu situaciju.

DOKAZ: Oéevidnik FINA-e o redoslijedu plac¢anja od 03.12.2012g. , Dopis
Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. s nadnevkom “Zagreb, 07. 03. 2013g.”

8.PredloZenom privremenom mjerom protivnik osiguranja ne trpi nikakovu $tetu jer je
njegovo potraZivanja, temeljem Ugovora o kreditu, osigurano kvalitenim sredstvima
osiguranja-hipotekama na nekretninama predlagatelja osiguranjate hipotekama na
privatnoj imovini fizi¢kih osoba-direktora predlagatelja Tomislava Bausa i njegove
kéerke Mirjane Sprajc.

Protivnik osiguranja je pokrenuo viSe ovr3nih postupaka radi naplate traZbine
osiguranje odgovarajuéim sredstvima osiguranja, te su ti postupci u tijeku.

DOKAZ: Ugovor o zajmu 1 Sporazum radi osiguranja nov&ane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava s nadnevkom “U Splitu, 26. svibnja
2011g.” potvrden (solemniziran) kod Ivana Bradarié, javnog
biljeZnika u Splitu istog dana pod Ov-4196/11, Ovrini prijedlog od
25.09.2012g. poslovni broj Ovr-5877/12 Op¢inskog suda u Splitu
{ovrha na poslovnom racunu), Zalba ovrsenika od 07.03.2013g.,
Ovrdni prijedlog od 21.02.2013g. poslovni broj Ove-914/13
Op¢inskog suda u Splitu (ovrha na nekretnini), Zalba ovrienika od
28.03.2013g., tuzba radi utvrdenja sluZnosti od 03.09.2012g. pod
Pst-977/12 Opéinskog suda u Splity, odgovor tuZenika na tuzbu od
02.10.2012g., rje3enje Opéinskog suda u Splitu od 05.10.2012g.br.
Pst-977/12 o djelominoj obustavi postupka, rjedenje istog suda od
08.01.2013g. br.Pst-977/12 o prekidu postupka

Medutim, kako je naprijed naglaSeno, neovisno od ¢&injenice da posjeduje valjana
sredstva osiguranja po datim pozajmnicama/kreditima, te da su postupci naplate u
tijeku, protivnik osiguranja izmiSljenim tuzbama 1 prijedlozima za izdavanje
privremenih mjera, pokuSava predlagatelju osiguranja onemoguditi rad i poslovanje te
ga “ckonomski unidtiti”

Konkretno, protivnik osiguranja je samo radi stavljanja zabiljeZbe spora (plombe) na
svim nekretninama u viasniStva predlagatelja osiguranja (32 stana, 19 poslovnih
prostora, 18 ureda), koje nekretnine su izgradene sa iskijuivom namjenom prodaje,
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podigao potpuno izmiSljenu tuzbu pred Opéinskim sudom u Splitu dana 12.07.2012.
godine pod poslovnim brojem Pst-846/12, na temelju koje izmisljene tuzbe je u
zemljiSnim knjigama suda na navedenim nekretninama protivnik osiguranja stavio
plombu zabiljeZbe spora pod poslovnim brojem Z-7049/12, a koja jo$ nije provedena u
kroz zemljiSne knjige. Medutim, odmah nakon podizanja izmisljene tuZbe pred
Opcinskim sudom u Splitu, protivnik osiguranja podigao je na temelju istog pravnog i
¢injeninog osnova i pojedinacne tuzbe pred Trgovadkim sudom u Splitu, te pokrenuo
niz drugih osiguravaju¢ih postuka koji se vode pod poslovnim brojevima: tuzba P-
950/2012 podignuta 12.07.2012; tuzba 6. P-1090/2012 podignuta 31.07.2012.;
prijedlog za odredivanjem privremene mjere Ovrv-5365/12 podignut dana 29.08.2012;
prijedlog za odredivanjem privremene mjere Ovr — 5435/12 podignut dana 03.09.212.;
Ovrini prijedlog Ovr-5877/12 podignut dana 25.09.2012.; prijedlog za odredivanje
priviemene mjere R1-151/2012; prijedlog za odredivanje privremene mjere 6.R1-
150/2012; prijedlog za odredivanje priviemene mjere 6.R1-152/2012; ovréni prijedlog
Ovr-914/132 itd.

U meduvremenu po izmisljenoj tuzbi podignutoj pred Opéinskim sudom u Splitu,
pod poslovnim broj Pst-846/12, Opéinski se sud rjesenjem od 24.09.2012. godine
oglasio stvarno nenadleZnim, a koje rjeSenje je pravomoéno potvrdeno rjieSenjem
Zupanijskog suda u Splitu Gzmal-12/13.

Dakle, koriste¢i se raznim' zloupotrebama prava protivnik osiguranja je svjesno i
namyjerno predlagatelju osiguranja pri€inio znatnu materijalnu Stetu, a koja 3teta raste i
dalje, te prelazi u nenadoknadivu s obzirom da je plomba zabiljezbe spora stavljena na
temelju izmiSijene tuzbe pred Opéinskim sudom (Pst-846/12) evidentirana u zemljisnim
knjiga suda i dalje, nema dvojbe da je donofenje privremene mjere nuzno i opravdano,
tim vide $to se priviemenom mjerom protivniku osiguranja ne nanosi nikakva éteta.

9. Predlaze se stoga da bude donijeto slijedede:
RJESENJ E:

~ LUsvaja se prijedlog za izdavanje privremene mjere pa se radi osiguranja
novéanog potraZivanja prediagatelja osiguranja ATRIUM SPALATUM d.o.o.
Split, Polji¢ka cesta 20 B, OIB:75237018400, MBS:060084108, s naslova naknade
Stete u iznosu od 1.993.891,64 kuna, te sprijeCavanja nastanka daljnje
nenadoknadive Stete zabranjuje upis zabiljezbe viseéeg spora, a ukoliko je upis
proveden, nalaZe brisanje zabiljezbe viseéeg spora na nekretninama u viasni¥tvu
predlagatelja osiguranja, koje nekretnine su upisane u zemljiine knjige Opéinskog
suda u Splitu, ZU 15817, KO Split, te skidanje plombe, a toéno ozna&ene kao:

-269/26946  dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Zest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 1, na IL. katu, koji se sastoji od
ulaza, hodnika, &etiri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog
boravka, kuhinje, izbe, gospodarstva i spreme, ukupne povriine 164,00 m2 te kao pripatka
galerije, terase i drvarnice br. I, u podrumu 5, ukupne povrdine 104,66 m2, sveukupne povrsine
268,66 m2. (PODULOZAK BR. 1 (4901)

- 80/26946 dijela zgrade sagradenc na pravu gradenja na Gest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suviasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 2, na 1. katu, koji se sastoji od
ulaza, predprostora, sobe, kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka,



kuhinje, ukupne povrine 69,13 m2 te kao pripatka lode i drvarmcc br. 2, u podrumu 5, ukupne
povriine 10,30 m2, sveukupne povriine 79,43 m2. (PODULOZAK BR. 2 (4982)

- 80/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Sest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica”, koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 3, na II. katu, koji se sastoji od
ulaza, predprostora, sobe, kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka,
kuhinje, ukupne povriine 69,12 m2 te kao pripatka lode i drvarnice br. 3, u podrumu 5, ukupne
povrsine 10,30 m2, sveukupne 79,42 m2. (PODULOZAK BR. 3 (4903)

-131/26946  dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana br. 6, na IL katu, koji se sastoji od
ulaza, hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka,
kuhinje, izbe, ukupne povriine 113,27 m2 te kao pripatka lode i drvarnice br. 6, u podrumu 5,
ukupne povrdine 17,76 m2, sveukupne povrSine 131,03 m2. (PODULOZAK BR. 6 (4906)

- 133/26946  dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasnigki dio povezan sa cjelinom stana br. 12, na IL katu, koji se sastoji
od ulaza, hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog
boravka, kuhinje, izbe, ukupne povrine 113,68 m2 te kao pripatka lode i drvarnice br. 12 u
podrumu 5, ukupne povr§ine 19,30 m2, sveukupne povrSine 132,98 m2. (PODULOZAK BR.
12 (4912)

- 141/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suviasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 13, na IL i UL katu, koji se
sastoji od ulaza, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, izbe, medupodesta, hodnika,
tri sobe, dvije kupaonice, ukupne povriine 119,19 m2 te kao pripatka lode i balkona te
drvarnice br. 13 u podrumu 5, ukupne povrsine 21,34 m2, sveukupne povriine 140,53 m2.
(PODULOZAK BR. 13 (4913)

- 141/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule - Lazarica”,
koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 14, na LI i IIL. katu, koji se sastoji od
ulaza, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, izbe, medupodesta, hodnika, tri sobe,
dvije kupaonice, ukupne povrsme 119,04 m2 te kao pripatka lode i balkona te drvarnice br. 14,
u podrumu 5, ukupne povrine 21,36 m2, sveukupne povriine 140,40 m2. (PODULOZAK BR.
14 (4914)

- 143/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom stana br. 15, na IL i lL katu, koji se
sastoji od ulaza, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, izbe, medupodesta, hodnika,
tri sobe, dvije kupaonice, ukupne povidine 121,20 m2 te kao pripatka lode i balkona te
drvarnice br. 15, u podrumu 5, ukupne povriine 21,49 m2, sveukupne povriine 142,69 m2.
(PODULOZAK BR. 15 (4915)

- 78/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule - Lazarica”,
koji je suvlasnidki dio povezan sa cjelinom stana br. 23, na IIf. katu, koji se sastoji od ulaza,
predprostora, sobe, kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
ukupne povidine 67,96 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 23, u podrumu 4, ukupne
povriine 0,08 m2, sveukupne povriine 78,04 m2. (PODULOZAK BR. 23 (4923)

- 132/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na est. zem. 820/1 "Firule - Lazarica",
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana br. 24, na [ katu, koji se sastoji od ulaza,
hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povrdine 113,34 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 24, u podrumu 4, ukupne
povriine 17,99 m2, sveukupne povidine 131,33 m2. (l’()l)UL()ZAK BR. 24 (4924)
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- 43/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Zest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica”, koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 25, na IIL. katu, koji se sastoji
od ulaza, kupaonice, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, ukupne povrSine 37,11 m2 te
kao pripatka drvarnice br. 25, u podrumu 4, ukupne povriine 5,48 m2, sveukupne povrine
42,59 m2. (PODULOZAK BR. 25 (4925)

- 43/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja est. zem. 820/1 "Firule - Lazarica”,
koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom stana br. 26, na III. katu, koji se sastoji od ulaza,
kupaonice, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, ukupne povrdine 37,26 m2 te kao pripatka
drvarnice br. 26, u podrumu 4, ukupne povrdine 5,48 m2, sveukupne povrSine 42,74 m2.
(PODULOZAK BR. 26 (4926)

- 133/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na est. zem. 820/1 "Firule - Lazarica”,
koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 30, na 1L katu, koji se sastoji od ulaza,
hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka, izbe,
kuhinje, ukupne povr¥ine 113,62 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 30, u podrumu 4,
ukupne povrdine 19,17 m2, sveukupne povrSine 132,79 m2. (PODULOZAK BR. 30 (4930)

- 290/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule - Lazarica",
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana br. 32, na V. katu, koji se sastoji od ulaza,
hodnika, Zetiri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka,
kuhinje, izbe, gospodarstva, spreme, ukupne povriine 164,52 m2 te kao pripatka galerije,
terase, Yardinjere te drvarnice br. 32, u podrumu 4, ukupne povrSine 125,24 m2, sveukupne
povriine 289,76 m2. (PODULOZAK BR. 32 (4932)

- 131/26946 dijela zgrade sagradenc na pravu gradenja na est. zem. 820/1 "Firule - Lazarica",
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana br. 35, na IV. katu, koji se sastoji od ulaza,
hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povriine 113,16 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 35, u podrumu 4, ukupne
povriine 18,00 m2, sveukupne povidine 131,16 m2. (PODULOZAK BR. 35 (4935)

- 43/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &est. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br, 37, na IV, katu, koji se sastoji
od ulaza, kupaonice, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, ukupne povrine 37,26 m2 te
kao pripatka drvarnice br. 37, u podrumu 4, ukupne povrine 5,48 m2, sveukupne povrsine
42,74 m2. (PODULOZAK BR. 43 (4943)

~80/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na est. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 38, na IV. katu, koji se sastoji
od ulaza, predprostora, dvije sobe, kupaonice, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povriine 74,62 m2 te kao pripatka drvarnice br. 38, u podrumu 4, ukupne povriine
5,38 m2, sveukupne povriine 30,00 m2. (PODULOZAK BR. 38 (4938)

-41/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Gest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica” koji je suvlasnidki dio povezan sa cjelinom stana br. 39, na IV. Katu, koji se sastoji
od ulaza, kupaonice, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje, ukupne povriine 36,53 m2 te
kao pripatka drvarnice br. 39, u podrumu 4, ukupne povrsine 4,43 m2, sveukupne povr§ine
40,96 m2. (PODULOZAK BR. 39 (4939)

-81/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1"Firule -
Lazarica", koji je suvlasnidki dio povezan sa ¢jelinom stana br. 44, na V. katu, koji se sastoji
od ulaza, predprostora, sobe, kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice t dnevnog boravka,



kuhinje, ukupne povriine 68,05 m2 te kao pripatka lode te drvamlce br. 45, u podrumu 4,
ukupne povrsine 12,47 m2, sveukupne povrSine 80,52 m2. (PODULOZAK BR. 46 (4946)

- 87/26946 dijela zgrade sagradenc na pravu gradenja na Sest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasnidki dio povezan sa cjelinom stana br. 47, na V. katu, koji se sastoji
od ulaza, predprostora sobe, kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka,
kuhinje, ukupne povriine 77,06 m2 te kao pripatka lode te drvarmce br. 49, u podrumu 3,
ukupne povrine 10,19 m2, sveukupne povriine 87,25 m2. (PODULOZAK BR. 49 {4949)

- 81/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom stana br. 49, na V. katu, koji se sastoji
od ulaza, predprostora dvije sobe, kupaonice, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povriine 75,60 m2 te kao pripatka drvarnice br. 51, u podrumu 3, ukupne povrine
5,48 m2, sveukupne povrsine 81,08 m2, (PODULOZAX BR. 51 (4951)

- 80/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Sest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica", koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 50, na V. katu, koji se sastoji
od ulaza, predprostora dvije sobe, kupaonice, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povrine 74,61 m2 te kao pripatka drvarmce br. 52, u podrumu 3, ukupne povisine
5,48 m2, sveukupne povrsine 80,09 m2. (PODULOZAK BR. 52 (4952)

~80/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica”, koji je suvlasnigki dio povezan sa cjelinom stana br. 51, na V. katu, koji se sastoji
od ulaza, predprostora, dvije sobe, kupaonice, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje
izbe, ukupne povriine 74,49 m2 te kao pripatka drvarnice br. 53, u podrumu 3, ukupne povriine
5,48 m2, sveukupne povrsine 79,97 m2. (PODULOZAK BR. 53 (4953)

-78/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/t "Firule -
Lazarica”, koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom stana br. 55 A, na VL. katu, koji se
sastoji od ulaza, predprostora, sobe, kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog
boravka, kuhinje, ukupne povrine 68,03 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 57, u podrumu
3, ukupne povriine 10,11 m2, sveukupne povrdine 78,14 m2. (PODULOZAK BR. 57 (4957)

130726946 dijela zgrade sagradene na prava gradenja na Sest. zem. 820/1 "Firule - Lazarica”,
koji je suvlasnigki dio povezan sa gjelinom stana br. 56, na VI. katu, koji se sastoji od ulaza,
hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povriine 102,17 m2 te kao pripatka dvije lode te drvarnice br. 59, u podrumu 3,
ukupne povriine 27,92 m2, sveukupne povrsine 130,09 m2. (PODULOZAK BR. 59 (4959)

-80/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
f.azarica", koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana br. 57, na VL katu, koji se sastoji
od ulaza, predplostora dvije sobe, kupaonice, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povriine 65,04 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 60, u podrumu 3, ukupne
povrdine 14,81 m2, sveukupne povriine 79,85 m2. (PODULOZAK BR. 60 {4960)

- 78/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/t "Firule -
Lazarica", koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana br. 59, na V1. katu, koji se sastoji
od ulaza, ptcdptostord dvije sobe, kupaonice, WC-a, blagovaonice i dnevnog boravka, kuhinje,
izbe, ukupne povrdine 64,23 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 62, u podrumu 3, ukupne
povriine 13,76 m2, sveukupne povriine 77,99 m2. (PODULOZAK BR. 62 (4962)

- 79726946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na est. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica”, koji je suvlasniéki dio povezan sa cjelinom stana br. 61, na VI. katu, koji se sastoj:



od ulaza, predprostora, sobe, kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka,
kuhinje, ukupne povriine 67,05 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 64, u podrumu 3,
ukupne povrsine 12,06 m2, sveukupne povidine 79,11 m2, (PODULOZAK BR. 64 (4964)

- 146/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na dest. zem. 820/1 "Firule - Lazarica”,
koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom stana br. 63 B, na VIIL katu, koji se sastoji od
ulaza, hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, radne sobe, blagovaonice i dnevnog boravka,
kuhinje, ukupne povriine 107,45 m2 te kao pripatka terase te drvarnice br. 67, u podrumu 3,
ukupne povrSine 38,13 m2, sveukupne povriine 145,58 m2. (PODULOZAK BR. 67 (4967)

-91/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 "Firule -
[azarica", koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 64 B, na VI katu, koji se
sastoji od ulaza, predprostora, dvije sobe, kupaonice, WC-a, garderobe, blagovaonice i dnevnog
boravka, kuhinje, izbe, ukupne povrine 85,71 m2 te kao pripatka drvarnice br. 69, u podrumu
2, ukupne povriine 5,48 m2, sveukupne povriie 91,19 m2. (PODULOZAK BR. 69 (4969)

-91/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na fest. zem. 820/1 "Firule -
Lazarica”, koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stana br. 65 B, na VIII. katu, koji se
sastoji od ulaza, predprostora, dvije sobe, kupaonice, WC-a, garderobe, blagovaonice i dnevnog
boravka, kuhinje, izbe, ukupne povrsine 85,42 m2 te kao pripatka drvarnice br. 71, u podrumu
2, ukupne povrdine 5,48 m2, sveukupne povriine 90,90 m2. (PODULOZAK BR. 71 (4971)
~-144/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &est. zem. 820/1 "Firule - Lazarica”,
koji je suvlasnidki dio povezan sa cjelinom stana br. 67, na VII. katu, koji se sastoji od ulaza,
hodnika, tri sobe, dvije kupaonice, WC-a, garderobe, radne sobe, blagovaonice i dnevnog
boravka, kuhinje, izbe, ukupne povrsine 122,98 m2 te kao pripatka lode te drvarnice br. 73, u
podrumu 2, ukupne povriine 20,22 m2, sveukupne povrSine 143,20 m2, (PODULOZAK BR.
73 (4973)

-59/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. §20/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom prodajneg prostora br. 4, u podrumu 2, ukupne
povriine 58,52 m2. (POPULOZAK BR. 79 (4979)

~58/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 5, u podrumu 2, ukupne
povriine 57,58 m2. (PODULOZAK BR. 80 (4980)

-54/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ses.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasniéki dio povezan sa cjelinom prodajmog prostora br. 6, u podrumu 2, ukupne
povrsine 54,09 m2. (PODULOZAK BR. 81 (4981)

-57/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na des.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 6A, u podrumu 2, ukupne
povrdine 56,39 m2. (PODULOZAK BR. 82 (4982)

~72/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suviasnicki dio povezan sa ¢jelinom prodajrog prostora br. £2, u podrumu |, ukupne
povriine 71,83 m2. (PODULOZAK BR. 88 (4988)

~-36/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,

koji je suvlasniéki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 40, u prizemlju ukupne
povidine 36,13 m2. (PODULOZAK BR. 115 (5015)
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-47/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 41, u prizemlju ukupne
povriine 47,27 m2. (PODULOZAK BR. 116 (5016)

-34/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasniéki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 43, u prizemlju ukupne
povrdine 33,91 m2. (PODULOZAK BR. 5018)

-60/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 44, u prizemlju ukupne
povriine 59,49 m2. (PODULOZAK BR. 119 (5019)

-60/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prestora br. 45, u prizemlju ukupne
povrsine 61,22 m2. (PODULOZAK BR. 120 (5020)

-28/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 48, u prizemlju ukupne
povriine 27,85 m2. (PODULOZAK BR. 123 (5023)

-28/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ées.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasniCki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 49, u prizemlju ukupne
povriine 33,86 m2. (PODULOZAK BR. 124 (5024)

-34/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasni€ki dio povezan sa cjelinom prodajrog prostora br. 50, u prizemlju ukupne
povrdine 33,25 m2. (PODULOZAK BR. 125 (5025)

-57/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 53, u prizemlju ukupne
povrine 56,82 m2. (PODULOZAK BR. 128 (5028)

-34/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ces.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suviasni¢ki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 54, u prizemlju ukupne
povrine 33,95 m2. (PODULOZAK BR. 129 (5029)

- 60/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &es.zem. §20/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 56, u prizemlju ukupne
povriine 59,31 m2, (PODULOZAK BR. 131 (5031)

-60/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,

koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 63, u prizemlju ukupne
povréine 59,95 m2. (PODULOZAK BR. 138 (5038)

-147/26946dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 64, u prizemlju ukupne
povriine 146,88 m2, (PODULOZAK BR. (39 (5039}

~T54/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ées.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prodajnog prostora br. 69, na L. katu, koji se
sastoji od restorana, kuhinje, spremista, dva hodnika, Cetiri sanitarna ¢vora, dvije garderobe,
ukupne povrdine 659,59 m2 (e kao pripatka vietrobrana i terase ukupne povriine 93,89 m2,
sveukupne povriine 753,48 m2. (PODU LOZAK BR. 144 (5044)
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-72/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.1, na I. katu, ukupne
povriine 71,60 m2. (PODULOZAK BR. 145 (5045)

- 35/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja uredskog na €es.zem. 820/1 FIRULE-
LAZARICA, koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom prostora br.3, na 1. katu, ukupne
povriine 34,80 m2. (PODULOZAK BR.147 (5047)

-127/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.4, na I. katu, ukupne
povriine 126,70 m2. (PODULOZAK BR. 148 (5048)

-40/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na des.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnidki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.5, na I katu, ukupne
povriine 40,18 m2. (PODULOZAK BR. 149 (5049)

- 77126946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.6, na I katu, ukupne
povriine 77,07 m2. (PODULOZAK BR. 150 (5050)

- 78/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.7, na I katu, ukupne
povrdine 77,79 m2. (PODULOZAK BR. 151 (5651)

-29/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.9, na 1. katu, ukupne
povrsine 29,09 m2. (PODULOZAK BR. 153 (5053)

-72/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ces.zem. §20/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.12, na |, katu, ukupne
povriine 71,60 m2. (PODULOZAK BR. 156 (5056)

-96/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasni€ki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.13, na [, katu, ukupne
povriine 95,41 m2. (PODULOZAK BR. 157 (3057)

- 95/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnitki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.14, na L. katu, ukupne
povriine 94,59 m2. (PODULOZAK BR. 158 (5058)

-54/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &es.zem, §20/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.16, na {. katu, ukupne
povrdine 54,18 m2. (PODULOZAK BR. 160 (5060)

-46/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suviasnicki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.17, na [. katu, ukupne
povriine 45,39 m2. (PODULOZAK BR. 161 (5061)

- 40/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. 8§20/ FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa ¢jelinom uredskog prostora br.18, na L. katy, ukupne
povriine 46,39 m2. (PODULOZAK BR. 162 (5062)



- 46/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.19, na I. katu, ukupne

povrsine 45,39 m2. (PODULOZAK BR. 163 (5063)

- 46/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢es.zem, 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnidki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.21, na L katu, ukupne

povrdine 45,39 m2. (PODULOZAK BR. 165 (5065)

- 46/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na fes.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji ] ie suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.22, na . katu, ukupne

povriine 45,39 m2. (PODULOZAK BR. 166 (5066)

- 46/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na &es.zem. 820/1 FIRULE-LAZARICA,
koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.23,na L. katu, 45,39 m2.

(PODULOZAK BR. 167 (5067)

- 231/26946 dijela zgrade sagradene na pravu gradenja na Ces.zem. 820/1 FIRULE-
LAZARICA, koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom uredskog prostora br.27, na VIIL
katu, koji se sastoji od hodnika, Sest kancelarija, sobe za sastanke, prostora tajnice, sanitarnog
gvora, Cajne kuhinje, ukupne povriine 170,84 m2 te kao pripatka terase ukupne povriine 60,20
m2, sveukupne povréine 231,04 m2. (PODULOZAK BR. 171 (5071)

2. Nalaze se Zemlji¥noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Splitu zabrana upisa
zabiljezbe spora, a ukelike je upis proveden brisanje zabiljeZbe spora na
nekretninama iz toé. 1. ovog rjeSenja, te skidanje plombe.

3.0va privremena mjera ostaje na snazi do pravomodénog okonéanja parnice koja
se vodi kod Trgovadkog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-209/2013.

4, Zalba protiv ove privremene mjere ne zadrzava njezinu ovrhu.

POPIS TROSKA:

1)Sastav prijedloga............ kn.
DPDV25% o kn.
3) Pristojba prijedloga...... .. kn.
Ukupnoi....ooooovviiinnn. kn

ATRIUM SPALATUM d.o.o.

p.p.



CDVIETNICKI URED
odvijetnik Ivo Stanigié
HR-21000 SPLIT, 1. Gundulica 26 A
Tel & fax (021) 380-203, 480-019

ovdj.pisarn ica.ivo.stanicic@st t-com hr
e-mail: ivo.staicic@email.t-com.hr

%_%m“m"ﬂ_m“ﬂm_mﬁm@ovACKI SUD U SPLITU
URED PREDSJEDNIK A

n/p g. Ivan Basi¢, dipl, iur., Predsjednik suda

21000 SPLIT

Predmet:PoZurnica u spisu
P-209/13

Postovani g. Predsjednice !

Tvrtka ATRIUM SPALATUM d.o.0.8plit, &iji smo opunomocenici, kao tuZielj,
ustala je dana 28.02.2013g. tuZbom kod naslovnog suda protiv tufenika VICT A d.o.o.
Split, radi naknade dtet u iznosu od od 1.993.891,64 kn,

Spis je zaveden pod poslovnim brojem P-209/13,

Dana 11.04.2013g. tuZitel] je, u svojstvu predlagatelja osiguranja, podnio prijedlog za
izdavanje privremene mjere osiguranja npovdane trazbine, protiv tuZenika, kao
protivaika osiguranja,

Obzirom na ranije pokrenuti postupak, prijedlog za izdavanje privremene mjere dat je
1t tom spisu (Clanak 340, stavak 2.0vrinog zakona).

lako je nesporno da je tuzitelj-predlagatelj osiguranja, pozajmljivac odredena novlana
stedstva od tuZenika-protivnik aosiguranja, te iako ovaj posjeduje valjana sredstva
osiguranja po datim pozajmnicama/kreditima, Ppa su postupci naplate u tijeku, protivnik
osiguranja “izmidljenim” tuzbama 1 prijedlozima za izdavanje privremenih mjera,
pokuSava prediagatelju osiguranja onemoguéiti rad i poslovanje te ga ekonomski/
gospodarski unistiti,

Konkretno, na 32 stambene Jedinice, neto korisne poviSine 2.363 41 m°, na 19
poslovna prostora, neto korisne povidine 1.503,27 m* i na 18 uredska prostora neto
korisne povr¥ine 1.203,15 m?, dakle, sveukupne povrSine 5.069,83 m?, te pa 341
parkirali§no garazno mjesto u podrumu, ukupne povréine 9.789,52 m* stavljene su
plombe odnosng zabiljeZzbe viseéeg spra.

Procijenjena vrijednost stanova, poslovnih { uredskih prostora je 76.323.091,98 kn
parkirali¥nih garagnih mjesta 75.017.631,32 kn ili ukupno 151.340.723,30 kn,

g. Predsjednide,

Molimo da u okviru Vasih zakonskih ovlasti poduzmete potrebno kako bi se spis
odmah dao u rad i kao bi se 5t0 prije donijela odluka po predloZenoj privremenoj

i



myjeri,jer je sadainje stanje za tvrtku Atrium Spalatum d.o.0. gospodarski neodr¥ivo i
vodi je u direktni stedaj.

Unaprijed zahvaljujemo !

ATRIUM SPALATUM d.o.o.
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Atrium Spalatum

From; "lvo Stanigic” <ivo.stanicic@email.t-com.hr>

To: “"Tomislav Baus" <tomislav.baus@gmail.com>

Ce: "Atrium Spalatum" <atrium-spalatum@st.t-com.hr>
Sent: 10, srpanj 2013 9:49

Subject:  FW. nacrt nagodbe

proslijedujem

Odvijetnicki ured Ivo Staniéié
Gunduliceva 26A/11

21008 Spiit, Hrvatska

Tel/fax ; +385 (9)21 38 02 83
Tel/fax : +385 (©)21 48 00 19

E-mail : ivo.stanicic@email.t-com.hr

From: Odvijetnik Jere Mati¢ [mailto:odvietnik.jmatic@gmail.com]
Sent: Wednesday, July 10, 2013 9:33 AM

To: 'Odvjetnica Ana Drmic’; ivo.stanicic@email.t-com.hr
Subject: nacrt nagodbe

Postovanil

Moja stranka je votjna povuéi ovrhu na ra¢unu OVr-5877/12, predloZiti da se odbije
prijedlog za otvaranje steZaja i povuéi tuZbu temeljem koje su ishodene zabiljezbe dok se
od tvrtke Atrium spalatum d.o.o0. ofekuje:

-priznanje tuzbenog zahtjeva glede prostora koji nisu predani u posjed u predmetu koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem P-950/12 i predaja svih posiovnih
prostora koji su predmetom iste parnice uz identifikaciju istih( da se vidi da navedeni
poslovni prostori u naravi uistinu postoje).

~ oshivanje prava sluZnosti parkiranja vozila i upis u zemljiznu knjigu,koja ¢e se ustanoviti
za korist prodajnog centra i prostora koji ée biti predani u posjed uz naplatu (moguénost
prijeboja parkinga sa donjom tockom)

- priznanje tuzbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
pod brojem P-1300/12 radi isplate 306.050,00 kn

- priznanje tuZbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
pod brojem P-1090/12 radi isplate 1.527.583,50 kn

~priznanje tuzbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
pod brojem P-1089/12 radi isplate 323.483,08 kn protiv Atr.spal.inZenjering

;ﬁpovlaéen_je tuzbe upravnom sudu radi MTU za prodajni centar

27.2.2014
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" -priznanje tuZbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred TrgoVaEkim sudom u Splitu
pod brojem P-522/13 radi dopustanja i trpljenja ovrhe na nekretnini ,Kegalj*

~Pprijenos u viasnistvo prostora koji u rezimu zakupa s dm-m odmah po sklapanju
nagodbe i to po vrijednosti 1.150.000,00 Eur-a/, kod Cega se 20.000,00 Eur-a odnosi na
troskove ovrinog postupka i potom zastoj daljnjeg vodenja ovrhe nad kuéom u Pirovcu.

Posebno izvan odnosa Victa /Atrium Victa traZi predaju u posjed poslovnog prostora i
priznanje tuZbenog zahtjeva Ivanu Milakovicu koji je u ~posebnom odnosu s Victom*

Ukoliko g-din Baus pristane na ove uvjete Victa Ce odmah uputiti dopis u stecajni
postupak da ée svoju traZbinu namiriti u ostavinskom postupku te da se sukladno tome
postupak obustavi, odnosno da se donese odluka o nepokretanju stecaja.

2722014
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Atrium Spalatum

From: "Ilvo Stani¢i¢" <ivo.stanicic@email.t-com.hr>
To: "Tomislav Baus™ <tomislav.baus@gmail.com>
Cc: “Atrium Spalatum <atrium-spalatum@st.t-com.hr>

Sent; 10. srpanj 2013 9:49
Subject:  FW: nacrt nagodbe, dopuna

Evo i dodatka

Odvjetnic¢ki ured Ivo Staniéic
Gundulicdeva 26A/II

210e@ Split, Hrvatska

Tel/fax : +385 (0)21 38 02 83
Tel/fax : +385 (@8)21 48 @0 19

E-mail : ivo.stanicic@email.t-com.hr

From: Odvijetnik Jere Mati¢ [maiito:odvietnik.jmatic@gmail.com]
Sent: Wednesday, July 10, 2013 10:11 AM

To: 'Odvjetnica Ana Drmic'; ivo.stanicic@email.t-com.hr
Subject: FW: nacrt nagodbe, dopuna

Postovani,

Kao dopunu, moram nadodati | uglavak u sporazumu da ée Hypo izdavati brisovnice prvo
za nekretnine u vlasniStvu Victe, dakle prvih 2.500 m2 brisovnica, rjeSenje pitanja struje
davanjem bianco suglasnosti Victi prema Hep-u za odvajanje, razdvajanje mjerila gdje god
je Victa korisnik i reguliranje pristupa u zgradu sa viasnicima kafi¢a koji su dobili u zakup
povriinu ispred ducana.

Sa stovanjem.

To: 'Odvjetnica Ana Drmic'; ‘ivo.stanicic@email.t-com.hr'
Subject: nacrt nagodbe

Postovani!
Moja stranka je voljna povuéi ovrhu na raéunu OVr-5877/12, predloziti da se odbije

prijedlog za otvaranje stecaja i povuéi tuZbu temeljem koje su ishodene zabiljeZbe dok se
od tvrtke Atrium spalatum d.o.o0. oéekuje:

27.2.2014
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-priznanje tuzbenog zahtjeva glede prostora koji nisu predani u posjed u predmetu koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem P-950/12 i predaja svih poslovnih
prostora koji su predmetom iste parnice uz identifikaciju istih( da se vidi da navedeni
poslovni prostori u naravi uistinu postoje).

- osnivanje prava sluznosti parkiranja vozila i upis u zemlji$nu knjigu,koja ée se ustanoviti
za korist prodajnog centra i prostora koji ¢e biti predani u posjed uz naplatu (moguénost
prijeboja parkinga sa donjom tockom)

- priznanje tuZzbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
pod brojem P-1300/12 radi isplate 306.050,00 kn

- priznanje tuzbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred Trgova¢kim sudom u Splitu
pod brojem P-1090/12 radi isplate 1.527.583,50 kn

-priznanje tuzbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred Trgovaékim sudom u Splitu
pod brojem P-1089/12 radi isplate 323.483,08 kn protiv Atr.spal.inzenjering

-povladenje tuzbe upravnom sudu radi MTU za prodajni centar

~priznanje tuZzbenog zahtjeva u predmetu koji se vodi pred Trgovaékim sudom u Splitu
pod brojem P-522/13 radi dopustanja i trpljenja ovrhe na nekretnini ,Kegalj" |
-prijenos u vlasnistvo prostora koji u reZimu zakupa s dm-m odmah po skiapanju
nagodbe i to po vrijednosti 1.150.000,00 Eur-a/, kod ¢ega se 20.000,00 Eur-a odnosi na
trosSkove ovrinog postupka i potom zastoj daljnjeg vodenja ovrhe nad kucom u Pirovcu.

Posebno izvan odnosa Victa /Atrium Victa traZi predaju u posjed poslovnog prostora i
priznanje tuzbenog zahtjeva lvanu Milakovicu koji je u ,posebnom odnosu s Victom®

Ukoliko g-din Baus pristane na ove uvjete Victa ¢e odmah uputiti dopis u stecajni
postupak da e svoju traZbinu namiriti u ostavinskom postupku te da se sukladno tome
postupak obustavi, odnosno da se donese odluka o nepokretanju steéaja.

27.2.2014



* osvrt na e-mail odvjetnika Jere Mati¢ od 10.07.2013

odvjetnik VICTE gosp. Jere Mati¢ dao prijedlog putem e-maila odvjetniku ATRIUMA
SPALATUM gosp. Ivi StaniCi¢, da ¢e povuéi ovrhu na radunu (Ovr-5877/12) i predloziti
Trgovackom sudu u Splitu odbijanje prijedloga za ste¢aj, odnosno da ¢e sudu dostaviti
podnesak kojim se prijedlog za steCaj obustavlja, te povuéi tuzbu kojom su ishodene
zabiljezbe na svim uporabnim Cjehnama ako tvrtka ATRIUM SPALATUM d.o.o. VICTI
prizna slijedece:

priznanje tuzbenog zahtjeva po tuzbi VICTE za predaju poslovnih prostora, koja se
vodi pod poslovnim brojem P-950/12 znadi: - dodatno priznanje VICTI iznosa od
2.234.341,09 kn, kojeg za poslovne prostore nikad nije uplatila, te predaju u posjed
poslovnog prostora broj 26, za kojeg predugovor nikada nije zakijuéen, a niti izvrena
bilo kakova uplata za taj prostor, koji je povrSine 57,26 m2 i trziSne vrijednosti
1.316.412,00 kn. ZatraZenim priznanjem tuzbenog zahtjeva odvjetnik Mati¢ bi VICT!
d.o.o. pribavio neosnovanu imovinsku korist u iznosu od 3.550.753,09 kn
(1.316.412,00 + 2.234.341,09)

oshivanje prava sluznosti parkiranja vozila u garazi u korist prodajnog prostora
VICTA, s upisom u zemljisne knjige, te predaja u posjed, a 3to znadi da VICTA
gospodari i upravlja garaZzom trajno i to sa svim parkirnim mjestima u garazi (njih 341
koliko ih garaza ima), kao da je viasnik garaze,

priznanje tuZbenog zahtjeva u predmetu P-1300/12 radi isplate iznosa od 306.050,00
kn (potrazivanje je sporno s obzirom da i ATRIUM SPALATUM d.0.0. ima dospjela, a
nepodmirena potrazivanja prema VICT! d.o.0.)

priznanje tuzbenog zahtjeva u predmetu pod broje P-1090/12 radi isplate
1.527.583,50 kn (potraZivanje je sporno radi potraZzivanja ATRIUMA SPALATUM
d.o.0. prema VICTH,

priznanje tuzbenog zahtjeva u predmetu pod brojem P-1089/12, radi isplate
323.483,08 kn, koji predmet se ne odnosi na ATRIUM SPALATUM, nego na
ATRIUIVI SPALATUM INZENJERING, a i to je potrazivanje sporno i VICTA je stavila
zabilieZbu na nekretninu ATRIUM INZENJERINGA

povlacenje tuzbe kod Upravnog suda radi obaranja minimalnih tehnigkih uvjeta za
prodajni prostor VICTE znaci, da VICTA za prodajni prostor nema minimalne
tehnicke uvjeta, jer doneseno riedenje je nezakonito i nepravilno,

prijenos u vlasnistvo prostora u zakupu DM-a i osiguranje daljnjeg zakupa DM po
istim uvjetima, po cijeni od 1.150.000,00 EUR-a (u koju cijenu da je uradunat i trosak
ovrhe za odvjetnika Mati¢ u iznosu od 20.000,00 EUR-a) znadi: neosnhovano
priznanje i obogacenje VICTI za dodatnih 975.769,00 EUR-a ili 7.454.875,16 kn, jer
prostor DM-a, po najnovijoj procjeni sudskog vieStaka vrijedi sa PDV-om
2.125.769,00 EUR -a (2.125769 EUR-a -1.150.000,00 EUR-a = 975.769,00 EUR-a) +
mjesecni najam DM-a cca 100.000,00 kn,

izvan odnosa VICTE trazi predaju u posjed poslovnog prostora i priznanje tuzbenog
zahtjeva treé¢e osobe- MILAKOVIC, a koji kupac takoder nije podmirio kupoprodajnu
cijenu do kraja tj. ostao je duzan jo§ cca 84.000,00 EUR-a ili 641.760,00 kn.



