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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U METKOVICU
Andrije Hebranga 9, Metkovi¢ Poslovni broj: P-239/2020

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Metkoviéu, po sucu tog suda Anti Sprlji, u pravnoj stvari
tuzitelja: 1) Ple¢a$ Luka iz Metkovic¢a, Jadranska 13/1, OIB: 31475021500, 2) Dodig
Kata iz Metkovica, Jadranska 13/1, OIB: 74031343196, oboje zastupani po
punomocnici Sandri Wagner, odvjetnici u Metkovi¢u, Andrije Hebranga 6, protiv
tuzene: Ksenija Kezi¢-Pehar, OIB: 77973097585, Mlinska ulica 7,Metkovic,
zastupana po punomoc¢niku Julijanu Dropuli¢u, odvjetniku u PloCama, Trg kralja
Tomislava 5, radi utvrdenja, brisanja prava vlasniStva i zabiljezbe, dana 16. rujna
2026.

presudio je

1. Utvrduje se da je prestala trazbina tuzene prema tuzitelju temeljem sporazuma
0 osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini oznacenoj
kao Cest.zgr. 875/4 u naravi zgrada i dvoriste pov. 394 m2 upisana u ZU 6656 k.o.
Metkovi¢, sklopljenog u Metkovicu izmedu Ksenije Kezi¢ — Pehar kao vjerovnika —
predlagatelja osiguranja, Luke PleCaSa u svojstvu vlasnika obrta ,Tiskara Ple¢as —
reklame® kao duznika, te Kate Ple¢a$ — Dodig kao sudionika sporazuma — protivnika
osiguranja ovjeren od strane javnog biljeznika Vedrana Plecasa pod brojem Ov-
3699/13 od 21.kolovoza 2013.g, te su tuZitelji temeljem ove presude ovlasteni ishoditi
uknjizbu brisanja prava suvlasniStva sa imena tuZene, te uknjizbu tog prava
suvlasniStva na svoje ime i to svaki za 2 dijela.

2. Odbija se zahtjev tuZitelja pod 1.da se tuzenoj nalozi da tuZitelju pod 1/ Luki
Pleé¢asu iz Metkovi¢a, Jadranska 13/1, OIB: 31475021500,u roku od 15 dana vrati 4
bjanko zaduZnice ovjerene kod Javnog biljeznika Vedrana Ple¢asa dana 7.studenog
2012.g. pod brojevima Ov-4926/12, Ov-4925/12, Ov-4924/12 i Ov-4923/12.

3. Svaka stranka snosi svoj trosak.
Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da su sa tuzenom dana 19.kolovoza 2013.g. sklopili
sporazum o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretnini
oznacene kao Cest.zgr. 875/4 u naravi zgrada i dvorisSte povrSine 394 m2, upisane u
ZU 6656 k.o. Metkovi¢. Temeljem istog sporazuma tuzZena se uknjizila kao vlasnica
naprijed navedene nekretnine za 72 dijela. U istom ulosku je izvrSen upis zabiljezbe
da je prijenos prava vlasniStva obavljen radi osiguranja nov€ane trazbine odobrene
Luki PlecaSu u iznosu i roku vracanja koji ¢e naknadno odrediti Porezna uprava u
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svojoj odluci o reprogramu (obro¢noj otplati duga) u iznosima od 100.000,01 do
200.000,00 HRK u smislu ¢lanka 274. do 279. OvrSnog zakona. Vec€ je iz samog
sporazuma i to njegovog ¢l. 1 vidljivo da tuzena ima prema duzniku — novc€anu
trazbinu u iznosu koji ¢e naknadno odrediti Porezna uprava u svojoj odluci o
reprogramu (obro¢noj otplati duga) u iznosima od 100.000,01 do 200.000,00 HRK, a
sve na osnovi poreznog duga koji je ostao duzan vjerovnik — predlagatelj osiguranja
dok je isti bio vlasnik obrta ,Tiskara Ple¢as — reklame®. Tuzitelji su putem svoje
punomocnice od nadlezne Porezne uprave, ispostava Metkovi¢, zatraZzili podatke o
visini dugovanja obrta ,Tiskara Ple¢as — reklame®, ali tom zahtjevu nije udovoljen jer
da se navodno radi o poreznoj tajni. Tuzena je sa tuziteljem pod 1 imala zajednicki
obrt ,Tiskara Ple¢as — reklame®, koji je trajao jedan dan, te je dana 23.travnja 2012.g.
sklopljen Ugovor o istupanju iz zajednickog obrta tuZene, a ¢l. 2 ugovora tuzitelj pod
1 se obvezao na sebe preuzeti sva dugovanja koja je do dana potpisa tog ugovora
imao obrt ,Tiskara Plecas — reklame® vlasnika Ksenije KezZi¢ — Pehar. Osim ovoga
tuzitelj pod 1 se obvezao na sebe preuzeti i porezni dug od 209.793,4 HRK na koji
iznos poreznog duga treba dodati dug za veljacu, ozujak i travanj od 30.000,00 HRK.
Ukupan dug se trebao utvrditi po obracunu porezne uprave sa stanjem na dan istupa
tuZzene iz obrta ,Tiskara Plecas — reklame®. Pored ovoga tuZitelj pod 1 se obvezao
preuzeti isplatu duga po osnovi ugovora o kratkoro€nom revolving kreditu sklopljenog
sa Erste bankom u iznosu od 110.000,00 HRK, te kamate i troSkove, to je tuZitelj i
platio. Nadalje, tuzitelj pod 1 se obvezao povuci natrag i vratiti tuzenoj bianco
zaduznice koje je obrt ,Tiskara Ple¢a$ — reklame® predala Eurocom-u d.o.o. te se
obvezao raskinuti ugovor o koristenju uredaja sa Konica Minoltom. Tuzitelj pod 1 se
obvezao zatvoriti ziro raCune kod banaka, prebaciti ugovore za mobilne telefone.
Tuzena je ostala raditi u obrtu kao zaposlenik i voditelj raunovodstva (¢l. 8 ugovora).
Obveza tuzitelja pod 1 je bila predati tuzenoj 4 bianco zaduznice na iznos od po
100.000,00 HRK i dvije bianco akceptirane mjenice sa oznakom ,bez protesta“, uz
mjeni¢no ocitovanje ovjereno kod javnog biljeznika te ih je tuzena mogla aktivirati u
svako doba. Tako je tuzena i aktivirala bjanko zaduznicu (85166 od 07.studenog
2012.g.), te po toj bjanko zaduznici naplatila 39.161,61 HRK. Tim novcima je trebala
platiti obveze prema Konica Minolta HR - 14.373,88 HRK, Eurocom d.o.0. Gornji
Stupnik — 6.766,00 HRK i Obrt Astera Split — 6.658,50 HRK, $to ona nije ucinila, ve¢
je novce protupravno zadrzala za sebe. Stranke su sklopile i anex ovog ugovora od
21.kolovoza 2013.g. Tuzena je spomenuta sredstva osiguranja bianco zaduZznice
viSe puta aktivirala i to ne na svoje ime nego ih je aktivirao njezin sin Nikola Pehar iz
Metkovi¢a. Tako je naplatila svotu od 39.161,61 HRK. Osim ovoga uzela je i
tiskarsku opremu iz prostorija tuzitelja u vrijednosti cca. 40.000,00 HRK i prodala je,
pa je u tom pravcu podnesena kaznena prijava, te je PP Metkovi¢ sacinila zapisnik
dana 30.svibnja 2014.g. Kada je tuziteljica pod 2 Kata Dodig — Ple¢as sklopila sa
tuZzenom sporazum o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava vlasniStva na
nekretnini ovjeren po Javnom biljezniku Vedranu Plec¢asu pod brojem Ov-3699/13 od
21.kolovoza 2013.g., tuzena se obvezala vratiti bjanko zaduznice, Sto nije uc€inila.
Unatoc€ Cinjenici Sto je tuzena naplatila svoje potrazivanje od tuzitelja, na viSekratne
zahtjeve odbija dati brisovno ocitovanje te joS uvijek egzistira upisana kao suvlasnica
naprijed opisane nekretnine za V2 dijela. Radi se o veoma vrijednoj nekretnini u kojoj
tuZitelj obavlja svoju gospodarsku djelatnost. Onemogucen je na bilo koji nacin
raspolagati sa nekretninom svog vlasniStva zbog toga Sto je tuzena formalno ZK
vlasnica. TuZzena nema nikakve trazbine prema tuZiteljima, a kako na viSekratne
molbe tuzitelja nije reagirala, tuzitelju ne preostaje niSta drugo nego ustati tom
tuzbom.
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1.1.  Nakon naloga suda da uredi tuzbu u toC.1. izreke, tuzitelj je uredio tuzbu (list
107 spisa)

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu istiCe da je tuzba tuzitelja ad.1. i ad.2. u cijelosti
neosnovana, neuredna i nedopustena te se predlaze istu odbaciti kao nedopustenu,
podredno odbiti kao heosnovanu u cijelosti te obvezati tuzitelje na snasanje troSkova
parnicnog postupka tuzenoj, a sve iz razloga kako slijedi: Tuzena je jo§ 1.12.2009.
godine dopustila tuzitelju na njegovu molbu da osnuje obrt na njeno ime po molbi
Viktora Pleca$ koji je bio vlasnik obrta Tiskara Plec¢as (isti je bio blokiran) za vrijeme
dok njegov sin Luka ne zavrsi srednju Skolu uz dogovor da ¢e tada obrt prebaciti na
sina (ovdje tuzitelja ad.1. Luka Ple¢a$). Dana 4. travnja 2012. godine tuzena je sa
tuziteliem ad.1. (nakon Sto je zavrSio srednju Skolu) zakljucila Ugovor o ortastvu
ovieren 6.4.2012. godine kod javnog biljeznika Vedrana Plecas OV-1455/12
sukladno prethodnom dogovoru sa njegovim ocem. NetoCan je navod iz tuzbe da je
tuZzena sa tuziteljem ad.1. imala zajednicki obrt koji je trajao jedan dan buduci je dana
23.4.2012. godine medu strankama zaklju¢en Ugovor o istupanju iz zajedniCkog
obrta solemniziran po javhom biljezniku Vedranu Plec¢as pod brojem OV-1669/12 od
23. travnja 2012. godine koji ugovor o istupanju je dostavljen u spis od strane
tuzitelja. Tuzitelj ad.1. nije kao niti prethodno njegov otac ispunjavao preuzete
obveze iz obrta temeljem dogovora sa Viktorom Ple¢as i navedenog Ugovora o
ortastvu zakljuenog s tuZiteliem ad.1. te je izmedu parni¢nih stranaka dana
21.kolovoza 2013. godine zakljucen aneks Ugovora o ortastvu od 21.kolovoza 2013.
godine solemniziran po javnom biljezniku Vedranu Ple¢as pod brojem OV-3701/13
koji je takoder dostavljen od strane tuzitelia u predmetni spis. Neto¢an je navod
tuZitelja da bi tuZena aktivirala bianco zaduznice koje su joj uruene viSe puta Sto je
tuzitelju dobro poznato. TuZena je ostala raditi u obrtu kao zaposlenik i voditel]
radunovodstva, a otac tuZitelja bio joj je duZzan devet placa te je u dogovoru sa
tuziteljem i ocem tuzitelja (buduéi je racun tuZene bio blokiran) ona naplatila iznos
manji od iznosa dugovanih pla¢a putem aktiviranja jedne bjanko zaduZnice na racun
sina Nikole Pehar iznos od 39.161,61 HRK. Temeljem ¢lanka 9. Ugovora o istupanju
iz zajednickog obrta od 23.4.2012. godine u svrhu osiguranja podmirenja dugovanja
navedenih u ugovoru prema bankama, dobavljaCima, poreznoj upravi i drugim
potencijalnim vjerovnicima tuZitelj Luka Pleca$ je predao tuzenoj 4 bjanco zaduznice
na iznos od po 100.000,00 kn, a kako je tuzena po pitanju plac¢a bila vjerovnik
tuZitelja kao Sto je naprijed navedeno u dogovoru sa njim i ocem aktivirala je samo
jednu na nacin kako je to prethodno opisano, dok dvije akceptirane bianco mjenice
sa oznakom ,bez protesta“ uz mjeniCno ocitovanje ovjereno kod javnog biljeZnika
nikada nije preuzela. Tuzena je u posjedu joS tri bjanko zaduznice tuzitelja temeljem
Clanka 9. Ugovora o istupanju iz zajednic¢kog obrta od 23.4.2012. godine bududi je
istim ugovorom ugovoreno da ih moze aktivirati u bilo kojem trenutku ukoliko Luka
Ple¢a$ ne podmiri dugovanja koja se tim ugovorom obvezao podmiriti ili dugovanja
proizasla iz dugovanja navedenih u istom, kao sporedna dugovanja, troSkovi i/ili
kamate u rokovima koje odredi porezan uprava, Erste&Steiermarkische Bank d.d. i/ili
neki drugi vjerovnik, medutim buduci je obrt koji je preuzeo tuzitelj ad.1. Luka Ple¢as
blokiran tuZzena kao ni drugi vjerovnici ne moze naplatiti svoja potrazivanja. TuZitel]
ad.1.je ostao duzan i vjerovniku Erste&Steiermarkische Bank d.d. a bio je obvezan
sukladno ugovoru isplatiti navedenom vjerovniku revolving kredit na iznos od
110.000,00 kn te je sam obavio prebacivanje ziro racuna, revolving kredita i police
Zivotnog osiguranja s imena tuzene na svoje ime pri ¢emu nije traZzena suglasnost
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tuZzene pa je Erste&Steiermarkische Bank d.d. pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu u postupku P-3781/14 tuzila tuzenu po osnovi duga po kreditnoj kartici, a iz
stanja e-predmeta je vidljivo da je donesena presuda. Kako tuzena nije u posjedu
navedene presude predlaze se od Opcinskog gradanskog suda Zagrebu na uvid
predmet P-3781/14. Tuzitelj je preuzimanjem kartice za ziro racun Master Card
buisness koja je glasila na Tiskara Plecas zastupana po tuZenoj svjesno propustio
prebaciti karticu na svoj ziro racun te su racuni dolazili na Tiskara Ple¢as put Narone
6, Metkovi¢ sve dok nije potrosio limit od 18.000,00 kn, ovrha je provedena sa racuna
tuZzene, a banka je prodala dug agenciji za otkup potrazivanja Svea Ekonomi d.o.o. iz
Zagreba Ulica Damira Tomljanovi¢a Gavrana 11 te je trenutni dug navedene agencije
za naplatu potrazivanja prema tuzenoj sada cca. 45.000,00 kn . Tuzitelji se
neosnovano pozivaju da je tuzena bez valjanog pravnog osnova otudila opremu i
strojeve koji su bili vlasnistvo obrta. Kao dokaz naprijed navedenog dostavlja se
Ugovor o zakupu poslovne opreme i strojeva od 23.4.2012. godine, zaklju¢en izmedu
tuzene kao zakupodavatelja i obrt Tiskara Plecas-reklame u vlasnistvu Luke Plec¢as
kao zakupoprimatelja sa kaluzulom ovrSnosti od 21.5.2014. godine. Temeljem
navedenog ugovora kao ovrSnog akta tuzena je pristupila izuzimanju opreme iz
poslovnog prostora pri ¢emu je sprijeCena te je do dolaska policije 30 svibnja 2014.
godine iz poslovnog prostora uzela samo 2 kucista stolnih kompjutera i printer.
Prethodno navedenom tuZena se obratila javhom biljezniku i poslala dopis s
povratnicom Luki Plecasu da ¢e docCi po svoje strojeve Sto je i uCinila. Navedenog
dana nije bila prisutna majka tuzitelja Paula Plecas, te je nejasno na koje okolnosti bi
ista bila predlozena kao svjedok. Cilj tuzene bio je isklju€ivo potaknuti tuzitelja da
pocCne izvrSavati svoje obveze po postojeCem dugu buduéi je Luka Plecas obrt
Tiskara Plec¢as-reklame u studenom 2013. godine te u istom prostoru otvorio j.d.o.o.
na ime tuziteljice ad.2. u kojem radi do danas, a preuzete obveze ne vraca dok iste
terete tuZzenu. Do danas se kod dobavljaca Eurocom d.o.o. i Konika Minolta nalaze
bjanko zaduZznice na ime tuzene buduci uz sva nastojanja tuZzene tuZzitelj ad.1. nije
istima htio dati u zamjenu bjanko zaduZznice na svoje ime. | u T-comu su tuzena jo$
uvijek vodi kao duznik te iz tog razloga ne moze biti njihov korisnik jer dug po
racunima za mobitele Ciji su korisnici bili Luka Ple¢as i otac mu Viktor Plec¢as nisu
nikada podmireni. Iz svega naprijed navedenog razvidno je da je tuzbeni zahtjev pod
toCkom 2 nedopusten i neosnovan jer zadrzavanjem Cetiri bjanko zaduznice ovjerene
kod javnog biljeZnika Vedrana Plec¢as 7. studenog 2012. godine pod brojevima OV-
4926/12, 4925/12, 4924/12 i 4923/12 tuzena ima osnova za zastitu svojih
potraZzivanja van potraZivanja koje prema njoj ima porezna uprava buduci je upravo
tuziljelj bio obvezan iste izmiriti Sto nije ucinio, a predmetne zaduznice predstavljaju
sredstvo osiguranja upravo zbog ovakvih situacija i jedinu zastitu koju trenutno ima.
TuZbeni zahtjev pod toCkom 1 takoder je nedopusten i neosnovan buduci su tuzena i
tuzitelj dana 21.8.2013. godine zakljucili aneks Ugovora o istupanju iz zajednickog
obrta od 23.4.2012. godine kojim aneksom su brisane sve obveze tuzitelja ad.1. koje
se odnose na porezna i druga davanja a sve iz razloga jer je tuzena kao vjerovnik-
predlagatelj dana 19.8.2013. godine sa tuzitellem ad.1. kao vlasnikom obrta Tiskara
Ple¢as-reklame -duznikom i tuzitelicom ad.2. Katom Plecas kao sudionikom
sporazuma-protivhikom osiguranja zaklju€ila Sporazum o osiguranju novcane
trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini kojim sporazumom se zastitila u
odnosu na dugovanja prema poreznoj upravi koja je bio duzan podmiriti tuzitelj ad.1.
Clankom 6. i 7. navedenog sporazuma odredena je dospjelost trazbine na naéin da
trazbina dospijeva prema poreznoj upravi ukoliko duznik propusti bez zakasnjenja
uplatiti tri obroka poreznog duga u rokovima koje mu za to odredi porezna uprava
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prema svom rjeSenu o reprogramu -obro¢noj otplati poreznog duga iz ¢lanka 1 tog
sporazuma. Tuzitelju ad.1. je predocCeno rjeSenje porezne uprave od 5. rujna 2013.
godine od RH Ministarstvo financija porezna uprava Dubrovnik Klasa: UP/I-415-
02/2013-007/325 Ur.broj: 513-07-19/13-2. Kako tuZzitelj nije postupio po navedenom
rieSenju te nije isplatio niti jedan obrok iz navedenog reprograma porezna uprava je
svojim rjeSenjem od 17. ozujka 2014. godine ukinula rjeSenje od 5. rujna 2013.
godine te pokus$ala ovrsiti tuzenu za navedeni dug. Ovrha nije provedena buduci je
tuZena bila bez sredstava na raCunu u vrijeme provedbe ovrhe te je ista obustavljena,
Sto ne znacCi da je nastupila zastara jer porezna uprava uvijek moZe ponovno
pokrenuti ovrdni postupak protiv tuzene kojoj je u odnosu na dugovanja prema
poreznoj upravi jedina zastita Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom
prava vlasniStva na nekretnini od 19.8.2013. godine ovjeren kod Vedrana Ple¢a$ pod
OV-3699/13. Stoga je nedopusten i neuredan tuzbeni zahtjev pod to¢kom 1. a
podredno je i neosnovan jer se istim trazi da se utvrdi da je prestala trazbina tuzene
naspram tuzitelja ad. 1. a iz svega naprijed navedenog razvidno je da trazbina nije
prestala, dapacCe stekla je svojstvo ovrSnosti u trenutku kada tuzitelja ad.1. nije
ispunio dospjela 3 obroka reprograma (a nije ispunio nista) te je sporazum valjana i
na zakonu osnovana pravna zastita tuzene naspram tuZitelja. 1z svega gore
navedenog predlaze se kao u naslovu tuzbu tuzitelja ad.1. i ad.2. u cijelosti odbaciti
kao nedopustenu, podredno odbiti kao neosnovanu.

3. Medu strankama tijekom postupka se ukazalo da nije sporno:

- da je tuzenica upisana kao fiducijalni vlasnik za 1/2 , a da je taj prijenos
(/su)vlasnistva izvrSen radi osiguranja novCane trazbine koja je postojala od strane
Porezne uprave kao vjerovnika prema Luki Ple¢asu kao vlasniku obrta Tiskara
Ple¢a$ Reklame, odnosno ranije tuzenoj Kseniji Kezi¢-Pehar kao nositeljici obrta,

- da je tuzena Kseniji Kezi¢-Pehar samo fiktivno bila nositelj obrta Tiskara
Ple¢a$ Reklameo d 2009. godine do 23.04.2012.g., a da je stvarni vlasnik bio otac
tuzitelja - Viktor Plecas otac tuzitelja,

- da je stvarnu vlast upravljanja obrtom imao ba$ otac tuzitelja - Viktor Plec¢as, a
da je tuzena Ksenija Kezi¢-Pehar u naravi bila samo racunovodstveni djelatnik obrta,
- da je ugovorima izmedu tuZitelja i tuzene ugovoreno da ¢e Luka Ple¢a$ kao
novi vlasnik obrta nakonUugovora o stupanju na mjesto Ksenije Kezi¢ Pehar kao
prethodne (ali ipak fiktivne) vlasnice, podmiriti dugovanja obrta te da jamdci
zaduznicama za popisane u ugovoru, te nepopisane obveze obrta kojeg preuzima od
Ksenije Kezi¢-Pehar

- da je dio obveza obrta podmiren nakon preuzimanja istog od strane Luke
Plecasa

- da je Ksenija Kezic-Pehar zadrzala sve instrumente osiguranja, kako za
dugove po porezu u vidu fiducijalnog vlasnistva, tako i zaduznice za ostale dugove.

- da su place tuzene u jednom periodu dok je bila djelatnica obrta isplacivane
neto, na razne nacline — prebijanjima, isplatama preko ovrSnog postupka/FINA-e
utemeljenog na zaduznicama iz to€. 2. ove presude preko njezinog sina Nikole
Pehara, odnosno na razne druge nacine izvan redovne/zakonite isplate place.

4. Medu strankama je sporno:
- da li postoje ikakvi vise dugovi obrta Ple¢as, odnosno dugovanja koja mogu
teretiti ili terete tuZenu, posebice s osnove potrazivanja Svea Ekonomi kao

preuzimatelja potrazivanja Erste Card Cluba, HZMO za mirovinski staz tuzene u
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razdoblju 2/2011 — 4/2012, te dugovi s osnove potrazivanja Eurocom d.o.o0. i Minolta
Hrvatska, te bilo koji drugi dug

- da li stoga tuzena ima pravo zadrzati 4 zaduznice kao osiguranje za
eventualna potrazivanja prema njo;.

5. Ocjenom provedenih dokaza sukladno ¢l. 8. ZPP-a, sud utvrduje da je i
tuzbeni zahtjev pretezito osnovan kao u to€.1. izreke ove presude, a heosnovan kao
u to€. 2. izreke ove presude, a takav svoj zakljuCak sud temelji na slijede¢im
dokazima i na njima izvedenim zakljuccima i primijenjenom pravu.

6. Tijekom postupka je tuzena, a po pribavi podataka od Porezne uprave koji su
ukazali da je nastupila zastara za porezni dug koji je bio predmet fiducije, u naravi
priznala tuzbeni zahtjev pod 1., pa je veC temeljem tog priznanja valjalo odluciti kao u
to€. 1. izreke te utvrditi u naravi da je prestala trazbina koja je bila temelj za upis
fiducije, te naloziti brisanje iste.

7. U odnosu na sporne Cinjenice vezane za traZzenje tuzitelia za povratom 4
zaduznice, sud je utvrdio da takav zahtjev nije osnovan obzirom da postoje i dalje
dugovi koje tuzitelj Luka Ple¢as kao vlasnik obrta nije podmirio sukladno Ugovoru o
istupanju iz zajedni¢kog obrta od 23.04.2012.g. (list 64 spisa) te Anexu istog od
21.08.2013.g.

8. Da bi tuzitelj Luka Ple¢as mogao osnovano traziti povrat sredstava osiguranja,
treba dokazati da ne postoji viSe trazbina radi koje su sredstva osiguranja dana
tuzenoj Kseniji-Kezi¢-Pehar.

9. To tuzitelj nije dokazao, vec¢ rezultati dokaznog postupka ukazuju da tuzena
ima dugove s osnove ranijeg vlasniStva obrta, a koje se tuzenik ugovorno obvezao
podmiriti.

10.  Naime iz tih Ugovora i Anexa proizlazi da su postojali i 21.08.2013.g. dugovi
koji mogu teretiti Kseniju KeZi¢-Pehar kao ranijeg nositelja obrta, a to je u skladu s
iskazom tuzene da postoji dug koiji ju tereti od strane Erste Card Club, a $to je vidljivo
i iz dopisa kojeg upravo tuzitelj prilaZe uz tuzbu (dopis od 15.05.2012.g.) te Presude
P-3781/14 te kasnije ovrhe preuzimatelja potrazivanja Svea Economi d.o.o., a koju
ovrhu je tuziteljica dokazala dostavom izvatka i FINA (listovi 157-161 spisa) i koji
dokaz je sud prihvatio jer ta ovrha nije ni postojala prije vec¢ je nastala netom prije
dostave navedenog podneska.

11.  Upiranje tuzitelja da je navedeni dug napravila sama tuZena prebijajuci time
svoje potrazivanje za place, odnosno da je Koristila tu karticu za osobe potrebe nije
usmjereno osnovano jer je to svakako dug koji je osiguran i tuZitelj ga nije osporavao
nakon dopisa Erste Card Cluba od 15.05.2012.9., a iz Presude P- 3781/14 je vidljivo
da se radilo o poslovnoj kartici otvorenoj u korist Tiskare Plecas koje je suduznik bila
tuZzena. Sud ne poklanja vjeru tuzitelju Luki Ple¢asu kada govori da nista nije znao o
dugu prema Erste Card Clubu jer upravo on dostavlja uz tuzbu kao prilog dopis
navedenog drustva FINA-i da je obrt duzan 18.915,85 kn na dan 15.05.2012. godine,
po kojoj je o€ito bila blokada ra¢un a obrta, Sto pak govori u prilog iskazu tuzenice da
se Erste Card Club okrenuo tuzbom prema njoj kada se nije mogao naplatiti od obrta.
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12. Sud je poklonio vjeru iskazu tuzene, a ne u tom protivnom dijelu iskaza
svjedoku Viktoru Ple¢asu i njegovom sinu Luki Ple¢aSu kao zainteresiranim osobama
jer je iskaz Ksenije Kezi¢-Pehar u tom bio zivotan, uvjerljiv i sukladan c¢vrsto
utvrdenim Cinjenicama, nespornim medu strankama i potvrdenim u iskazu svjedoka
Viktora Ple¢asa, da je poslovanje obrta bilo izrazito neuredno, puno ilegalnih ("na
crno") isplata i opc¢enito takvog nacCina poslovanja, a ¢ak i svjedok Viktor Plec¢a$
potvrduje da se na svakojake nacine snalazio za isplate, prebijanja, placanja u
gotovini i sl. , te postoji i pisana (tesko Citljiva i dijelom nerazumljiva ) isprava, rukom
pisana (list 127-130 spisa) gdje je jasno vidljivo koliki nered je vladao uslijed
nezakonitog postupanja — neplacanja i prebijanja. Sud prihvaca da je dio isplata neto
placa prebijan raznim radovima u korist tuzene (servisi auta i dr., za koje je tuZitel]
dostavio isprave (racuni Autoagenta d.o.o.- listovi 77- 85)

13. Sud je ¢vrstog uvjerenja da se radi u tom slu€aju glede Erste Card Cluba
potrazivanja iz Presude P- 3781/14 o dugu koji je nastao za potrebe obrta i potpuno
je nebitno da li su ti racuni (kupovanja/potrosSnja) navedeni u Presudu P-3781/14- (ist
122 spisa) koristeni (prema upiranju tuzitelja na pripremnom rocistu — list 75 spisa)
da se prebijaju neto plaée tuzenoj, jer je to zapravo sve dug obrta kada se time
prebijaju neto place, a ne dug tuzene po medusobnom ugovornom odnosu tuzitelja i
tuZzene. Ponovno se napominje da je Anexom ugovora od 21.08.2013.g. potvrden u
naravi Ugovor o istupanju od 23.04.2012.g. i nigdje nije derogirano da tuzitelji
odgovaraju za sve dugove obrta.

14.  StoviSe tuzitelj se obvezao vratiti i zaduZnice koje je tuzena predala Eurocom
d.o.0. i Minolta Hrvatska, a Sto tuzitelji ne spore da nisu vratili te da je jedna jos
uvijek kod njih, a za drugu ne znaju (iskaz tuzitelja).

15. Posebno je za istaknuti da je iz dopisa HZMO (list 152 spisa) vidljivo da
tuzenoj nisu isplaceni doprinosi — za staz od 02.02.2011.9.-23.04.2012.g., Sto znaci
da postoji dug po navedenoj osnovi a koji dug tuzitelj nije podmirio iako se obvezao
podmiriti sve dugove po ugovoru.

16. Dakle tuzena ima potrazivanja/pravo na osiguranje putem zaduznica za svoje
trazbine po viSe osnova (Erste Card Club — sada Svea Ekonomi kao preuzimatelj,
HZMO, te pravo na osiguranje radi postojanja zaduznica koje su dane za dugove
obrta prema Eurocom d.o.0. Minolta Hrvatska). Za istaknuti je - sve da postoji makar
1 (jedan) eurocent duga koji tereti tuzenicu, to opravdava tuzeni€ino pravo da
raspolaze navedenim zaduznicama i odbija ih vratiti tuZitelju. Stovise — prestanak
duga zastarom.

17.  Neodluéni su Ugovor o zakupu poslovne opreme i strojeva od 23.4.2012 i
Ugovor o zakupu poslovnih prostorija od 26.11.2009. godine jer je jasno iz iskaza
stranaka i svjedoka da se radilo o fiktivnim ugovorima kojima je cilj bio zastititi
poslovanje obrta i omoguditi porezne olakSice.

18. Neodlu¢na je Cinjenica da je tuzena ocito uzela dio rabljene informaticke
opreme s oCitom namjerom da prebije dio dugova prema obrtu, jer tuzitelj ne samo
da nije dokazao vrijednost takve polovne opreme, a i da jest, na njemu je teret da
dokaze da li je vrijednost takve rabljene opreme jednaka ili viSa od vrijednosti duga
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tuzene za staz prema HZMO, te Erste Club Cardu i eventualno Eurocom d.o.o. i
Minolta Hrvatska.

19. Prijedlog tuzene za financijskim vjeStacenjem poslovnih knjiga tuzitelja na
okolnost placanja zakupa (list 88 i 89 spisa) se pokazao nakon izvodenja dokaza
nebitnim jer se tijekom postupka jasno utvrdilo da je zakup bio u naravi fiktivan odnos
obzirom na fiktivhost stvarnog nositelja obrta i zakupnog odnosa.

20. Nema dakle mjesta primjeni Cl. 182. Zakona o obveznim odnosima glede
povrata zaduzZnica iz to€.2. izreke ove presude, niti primjeni ¢l. 161 i ¢1.162. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravi ( tuzba za povrat stvari — u ovom slu€aju
zaduznica buduci da pravna osnova (dug) zbog koje ju je vjerovnik (tuzena) drzi, jo$
uvijek postoji, pa tuZzena kao drzatelj — vjerovnik zaduznica iz to€. 2. izreke ove
presude. ima pravo drzati je, a tuZitelj jo$ uvijek nema pravo zahtijevati njezin povrat.
Nema mjesta primjeni ¢l. 1111. ZOO-a (stjecanje bez osnove) kada vjerovnik
zadrzava zaduznicu za dug koji prijeti/postoji.

21. Stoga, uzimajuéi u obzir sve navedeno, te da su tuZitelji uspjeli u to€.1.
tuzbenog zahtjeva a nisu u toCki 2. tuzbenog zahtjeva, sud cijeni da je uspjeh
stranaka u ovom sporu podjednak, pa tako i imaju snositi svaka svoj troiSak, pa je i
odluceno kao u toc. 3. izreke ove presude.

Metkovic¢, 16. rujna 2026.godine
Sudac:
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