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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-1831/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Kamelije Parag,
¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad Ste€ajnom masom ste€ajnog duznika MILLE
d.o.o. u stecCaju, Lastovo, Put Jurjeve bb, OIB 06820223103, kojeg zastupa upravitelj
steCajne mase Zoran Mileti¢ iz Splita, odluCuju¢i o zalbi razlu€nog vjerovnika
ZLATKA KRIVICA iz Splita, Valpovadka 1, OIB 65535663740, kojeg zastupa
punomocnik Zoran Zovi¢, odvjetnik u Splitu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-441/2019-434 od 29. ozZujka 2022., u sjednici vije¢a
odrzanoj 11. svibnja 2022.

rijesio je

Uvazava se zalba razlu¢nog vjerovnika, ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-441/2019-434 od 29. ozujka 2022. i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-441/2019-434
od 29. ozujka 2022. odredeno je u tocki I. izreke ,Ako ponuditelj Zlatko Krivi¢, Split,
Valpovacka 1, OIB 65535663740, koji je stavio najpovoljniju ponudu oslobodit ¢e se
polaganja kupovnine u iznosu koji ¢e nakon rociSta za diobu i utvrdenih troSkova
prema ¢l. 254. Ste€ajnog zakona utvrditi sud, ako njegova trazbina iznosi viSe od
utvrdene vrijednosti nekretnina upisanih u z.ul. 387 K.O. Gizdavac koje su predmet
prodaje, a u slu€aju da njegova trazbina iznosi manje od utvrdene vrijednosti
nekretnina upisanih u z.ul. 387 K.O. Gizdavac koje su predmet prodaje ako ne plati u
cijelosti kupovninu i ako ne plati u cijelosti troSkove unov€enja predmeta u roku
odredenom odlukom suda, sud ¢e rjeSenjem oglasiti prodaju nevaze¢om i dosuditi
imovinu slijede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, redom
prema veli€ini cijene koju su ponudili, a u istom rjeSenju Ce najprije oglasiti
nevazecom dosudu kupcu koji je ponudio viSu cijenu.” U tocki Il. izreke rjeSenja
odredeno je da Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadrZava provedbu rjeSenja.

2. Razluéni vjerovnik je protiv tog rjeSenja pravovremeno podnio zalbu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
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Zakona o parnicnom postupku. U zalbi navodi da je izreka rjeSenja nerazumljiva jer
uopce nije jasno Sto Zlatko Krivic mora uc€initi odnosno Sto ¢e se dogoditi s njegovom
izjavom o prijeboju ako to nesto ne ucini, zatim da je u obrazloZenju rjeSenja
pogresno navedeno koji je dio ranije donesenog rjeSenja o dosudi bio ukinut, a koji
dio je postao pravomocan odnosno da je prvostupanjski sud u obrazloZenju ovog
rjeSenja tocki IV. izreke rieSenja poslovni broj St-441/2019-407 od 23. prosinca 2021.
dodao dio koji uopcCe nije postojao i nepravilno utvrdio da je i taj dio postao
pravomocan. Zalitelj dalje navodi kako prvostupanjski sud nije postupio po uputi
drugostupanjskog suda i otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, nego je
oCigledno pocinio jo$ viSe nepravilnosti i poziciju razluCnog vjerovnika opteretio
zakazivanjem rocCista za diobu kupovnine polazeéi od pravomocnosti rjeSenja o
dosudi. Ukazuje takoder na nerazumljivost pojedinih dijelova obrazlozenja pobijanog
rieSenja, te zakljucno navodi koji je dio ranije donesenog rjeSenja o dosudi postao
pravomoc¢an, a o kojem je prvostupanjski sud trebao odIuciti u ponovljenom
postupku. Predlaze da ovaj zalbeni sud preinaci pobijano rieSenje tako da oslobodi
razluénog vjerovnika pla¢anja kupovnine.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i clankom 10. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. Uvodno valja istaknuti da Zalitelj u Zalbi izri€ito navodi da pobija rieSenje u
toCki I. njegove izreke iako je oCito da toCka Il. uopée ne moze samostalno postojati.
Stoga ovaj sud nije uzeo u obzir neprovedivu izjavu Zalitelja i povodom izjavljene
Zalbe ispitivao pravilnost i zakonitost rjeSenja u cijelosti.

6. U ovoj pravnoj stvari ve¢ je bilo doneseno rjeSenje poslovni broj
St-441/2019-407 od 23. prosinca 2021. kojim je Zlatku Krivicu dosudena imovina
steCajnog duznika, protiv kojeg je on izjavio zalbu, pobijaju¢i ga u dijelu kojim je
odredeno da ¢e se nakon pravomocnosti rieSenja odrediti roCiSte za diobu kupovnine
ostvarene prodajom imovine (to¢ka Il. izreke) i u dijelu kojim je odredeno da ¢e sud
rjeSenjem oglasiti prodaju nevaze¢om ako ponuditelj koji je stavio najpovoljniju
ponudu ne plati u cijelosti kupovninu i troSkove unovCenja predmeta u roku
odredenom odlukom suda (toCka IV. izreke). RjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-169/2022-2 od 19. sijeCnja 2022. navedeno
rieSenje potvrdeno je u tocki Il. izreke, a ukinuto u tocki IV. izreke u dijelu kojim je
odredeno da Ce sud prodaju oglasiti nevazecom ako kupac ne plati kupovninu u
cijelosti u roku koji mu odredi sud i predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.
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7. Prema uputi iz ukidnog rieSenja u ponovljenom postupku prvostupanjski sud
je trebao odluciti o oslobodenju kupca od pla¢anja kupovnine, kao sastavhom dijelu
rieSenja o dosudi, na nacin propisan odredbom ¢lanka 107. Ovr$nog zakona.

8. Osnovano Zalitelj tvrdi da prvostupanijski sud nije postupio po toj uputi, nego
je suprotno izriCitoj zakonskoj odredbi ponovo odbio odluciti o oslobadanju prvog
razlucnog vjerovnika u prednosnom redu od obveze uplate kupovnine u rjeSenju o
dosudi zato Sto njegova trazbina iznosi viSe od utvrdene vrijednosti nekretnine.
Umjesto toga prvostupanjski sud je donio rieSenje Cija izreka je u tolikoj mjeri nejasna
i nerazumljiva da se uopc¢e ne zna o Cemu je zapravo odluéeno. Stoga je
donoSenjem pobijanog rjeSenja ucCinjena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCcke 11. ZPP-a na koju s pravom ukazuje zalitelj.

9. ToCne su tvrdnje Zalitelja da je u obrazloZenju rieSenja pogreSno naveden
dio sadrzaja toCke IV. izreke rjeSenja poslovni broj St-441/2019-407 od 23. prosinca
2021. za koji je prvostupanjski sud zaklju€io da je postao pravomocan, iako uopcée
nije bio sadrzan u ranije donesenom rjeSenju o dosudi. | to predstavlja nedostatak
zbog kojega se pobijano rieSenje ne moze ispitati.

10. Posebno je nerazumljiv dio obrazloZenja iz tocke 13. u kojem se navodi
kako ,kupovninu predstavlja cjelokupan iznos ponudene cijene (visina prijeboja, tj.
utvrdene vrijednosti imovine koja se prodaje, ili u konkretnom slucaju 330.001,00
kuna)“. Medutim, prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu kupuje nekretninu po
utvrdenoj vrijednosti nekretnine (to je u ovom slucaju iznos od 1.270.000,00 kn), ne u
visini postignute cijene na drazbi, jer upravo za taj iznos stavlja u prijeboj svoju
traZbinu prema duzniku. To je i razlog zasto se razluénom vjerovniku, omogucuje da
na takav nacin stekne nekretninu na kojoj ima razlu¢no pravo, dakle ne po najviSoj
postignutoj cijeni na drazbi, nego po utvrdenoj vrijednosti nekretnine prije pocetka
drazbe.

11. Zaklju€no valja istaknuti kako prvostupanjski sud nepravilno i nezakonito
¢ini ovisnim rjeSenje o dosudi o rjeSenju o namirenju, iako u tocki 12. obrazlozenja
navodi sadrzaj odredbe ¢lanka 107. stavka 5. OvrSnog zakona, kojom je propisano
da se o oslobadanju kupca od obveze placanja kupovnine odluCuje u rjeSenju o
dosudi.

12. Prvostupanjski sud je ve¢ u obrazlozenju rieSenja o dosudi poslovni broj
St-441/2019-407 od 23. prosinca 2021. naveo kako je uvidom u podatke upisane u
zemljiSnim knjigama za dosudene nekretnine utvrdio da je pod brojem Z-1129/09
zabiljeZzeno zalozno pravo u korist Zlatka Krivica. |1z toga dalje proizlazi zaklju¢ak da
je utvrdio ili mogao utvrditi da je rijeC o zaloznom pravu radi osiguranja trazbine iz
ugovora 0 zajmu u iznosu od 205.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti uz
pripadajuée kamate i nuzgredice. Zbog toga je doista nerazumljiv zakljuCak
prvostupanjskog suda o tome da prije roCiSta za diobu ne moze odluciti o
oslobodenju kupca od plac¢anja kupovnine, iznad iznosa Kkoji odgovara iznosu
troSkova postupka na Ciju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se
namiruju iz kupovnine, kako je to propisano odredbom ¢lanka 107. stavka 3. OvrSnog
zakona. U te troSkove spadaju i troSkovi iz Clanka 254. Ste€ajnog zakona.
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13. Zbog ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCke 11. ZPP-a valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u
vezi s odredbom c¢lanka 10. Ste€ajnog zakona, pobijano rieSenje ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

14. U ponovnom postupku prvostupanijski sud ¢e otkloniti nepravilnosti na koje
je ukazano ovim rjeSenjem tako Sto ¢e donijeti jasnu i razumljivu odluku o
oslobadanju kupca od plac¢anja kupovnine, kao sastavnom dijelu rijeSenja o dosudi,
na nacin propisan odredbom ¢lanka 107. OvrSnog zakona.

Zagreb, 11. svibnja 2022.
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