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TRICON NEKRETNINE d.0.0. u steaju, OIB: 51698322982, Zagreb, Masarykova 11

. TIJEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU od 01.10.2018.g.
do 31.12.2018.g.

SteCajni upravitelj je, u izvrSenju obveze propisane odredbom &l. 89 st. 2 Ste¢ajnog zakona,
na propisanom obrascu, nakon odrZanog ispitnog i izvjeStajnog rocista (17.01.2017.g.) podnio
ste¢ajnom sucu izvjeséa na dane 31.03.2017.g., 22.09.2017.g., 08.01.2018.g., 04.04.2018.¢g.,
02.07.2018.2.101.10.2018.g.

Ste€ajni upravitelj je u izvjeséu od 05.01.2017.g. identificirao cjelokupnu ste€ajnu masu ovog
steCajnog duznika, koja se sastoji iskljudivo od nekretnine — neizgradenog gradevinskog
zemlji$ta na lokaciji Zagrebu, Remetinadka cesta 102, koja nekretnina je upisana u zemljidne
knjiga Op¢inskog suda u Novom Zagrebu u zk.ul.br. 50568 k.o. Blato Novo kao zké&.br. 999/1
— Dvoriste povriine 3840 m?2.

Oznafena nekretnina, jedina imovina ovog steCajnog duznika, a kako je to podrobno i
dokumentirano izvijeteno u prethodnom periodiénom izvjeS¢u, prodana je u ovr$nom
sudskom postupku, koji je vjerovnik H-ABDUCO d.o.o. Zagreb kao ovrhovoditelji pokrenuo
prije otvaranja stefajnog postupka, i to pred Opéinskim sudom u Novom Zagrebu kao
ovr$nim sudom, pod brojem Ovr-6460/2015.

Kako je prethodno navedeno, oznagena nekretnina ste¢ajnog duZnika prodana je u ovrénom
postupku Ovr-6460/2015 Opéinskog suda u Novom Zagrebu, i to na 1. elektroni¢koj javnoj
drazbi, koju je pod brojem 5948 provela FINA. Ste¢ajni upravitelj je promptno, podneskom
ovrsnom sudu od 30. kolovoza 2018.g. (priloZen prethodnom izvjeS¢u) istakao zahtjev za
prvenstvenim namirenjem trodkova u smislu odredbe &1. 113 Ovr3nog zakona te ¢l. 248 i &l.
254 st. 2 i st. 3 Steajnog zakona, u ukupnom iznosu od 1.376.431,94 kn (5% + 5% od
polutene kupovnine), a kako je prodavatelj, steCajni duZnik u obvezi na ovu isporuku
nekretnine obradunati duzni iznos poreza na dodanu vrijednost (PDV 25%) koji u konkretnom
sluéaju iznosi 2.752.863,89 kn (PDV je sadrzan u iznosu polu¢ene kupoprodajne cijene od
13.764.319,43 kn i dobije se primjenom porezne stope od 25% na osnovicu 11.011.455,54
kn), ste€ajni upravitelj podneskom od 10. rujna 2018.g. (priloZen prethodnom izvjeséu)
ovrSnom sudu istakao zahtjev da se u steajnu masu unese i opisano porezno optereéenje
nastalo ovr§nom prodajom nekretnine.

Bilo je za o&ekivati, da ¢e ovr$ni sud nastaviti sa poduzimanjem propisanim ovrinih radnji
(odrediti ro¢iste za diobu kupovnine odnosno namirenje i dr.), no do dana sastavljanja ovog
izvjeS¢a nije zaprimljena niti jedna nastavna odluka ovr$nog suda, osim Sto se ovrhovoditelj
podneskom od 26.09.2018.g. (u prilogu) oéitovao na zahtjev stetajnog duznika za naknadom
troSkova i nastalog poreznog opterecenja u smislu odredbe &l. 254 Ste¢ajnog zakona.
Podnesakom od 16.10.2018.g. (u prilogu) steCajni upravitelj podrobno se o&itovao na navode
ovrhovoditelja, ovr¥nom sudu dostavio recentnu sudsku praksu kojom podupire svoje



zahtijeve i prijedloge, te zatraZio Zurmno postupanje. Kako je, medutim, odgovarajuce
postupanje ovrSnog suda izostalo, podneskom od 11.12.2018.g. (u prilogu izvje$¢u) steajni
upravitelj ponovo je zatraZio Zurno postupanje.

Misljenje o moguénosti zakljutenja stedajnoga postupka: bit ée moguce tek nakon $to se
nekretnine ste¢ajnog duZnika unovée u ovrsnom postupku Ovr-6460/2015 Op¢inskog suda u
Novom Zagrebu i provede postupak diobe kupovnine (dono3enjem rjesenja o namirenju), tj. u
steCajnu masu bude unesen iznos troskova i poreznog opterecenja koje je nastalo unovéenjem
nekretnine.

STANJE STECAJNE MASE

. dati sustavan pregled predmeta stefajne mase s pocetka razdoblja izvje$¢a prema
Clanku 223. Stetajnog zakona — imovina steajnog duznika sastoji se jedino od
nekretnine koja je upisana u zk.ul.br. 50568 k.o. Blato Novo u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Novom Zagrebu, podrobno opisane u izvje3éu za izvjestajno rodiste
od 05.01.2017.¢g.

. dati podatak koji su predmeti stefajne mase unov&eni i u kojem iznosu — oznadena
nekretnina, jedina imovina stedajnog duznika, unovéena je u provedbi elektroni¢ke
javne drazbe kod FINA za iznos od 13.764.319,43 kn

. dati podatak koji predmeti stefajne mase nisu unovéeni i zbog kojeg razloga — svi
predmeti ste¢ajne mase su unovéeni, postupak diobe kupovnine je u tijeku

. dati podatak o tome kako je ostvareno razluéno pravo — razlutna prava na
nekretninama, specificirana u TABLICAMA RAZLUCNIH PRAVA, koje su sastavni
dio izvjeS¢a od 05.01.2017.g., nisu ostvarena, ali predstoji provedba diobe kupovnine
u kojem ¢e do¢i i do namirenja razluénih prava (vjerojatno samo djelomi¢nog)

. dati podatak o tome kako je ostvareno izluéno pravo — stedajnom upravitelju nije
dostavljena niti jedna prijava postojanja izlu¢nog prava.

. dati podatak o vjerovnicima ste¢ajne mase i njihovom namirenju — vjerovnici ste¢ajne
mase i njihove traZbine utvrdene su rjeSenjem St-2944/2016 od 24.01.2017.g. (ispitno
ro¢iste), nisu namirene

. dati podatak o isplatama pla¢a radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja
ste¢ajnoga postupka - nema

. dati podatak o namirenju steajnih vjerovnika (diobe) — nije provedena dioba

RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

SteCajni upravitelj nastaviti ¢e sudjelovati u ime ste¢ajnog duZnika u ovrinom postupku Ovr-
6460/2015 Op¢inskog suda u Novom Zagrebu i nakon §to je nekretnina koja je predmet ovrhe
unovéena u tom ovrnom postupku provedbom elektronitke javne drazbe kod FINA, sa ciljem
da se u stetajnu masu ste€ajnog duZnika, sukladno odredbama ¢&l. 248 i &l. 254 Ste¢ajnog
zakona, unesu pripadajuci iznosi na ime trofkova i nastalog poreznog opterecenja (¢l. 254 st.
213 Stetajnog zakona).

Mjesto i datum: Ste¢ajni upravitelj:
Zagreb, 03. sije¢nja 2019.g. Nebojsa Antoli¢, odvjetnik
Priloga: 4. TRICQ NINE d.o.0. —

- u stecaju \
Zagreb, Masarykova 11

01B: 51688322982
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Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvatske

Predmet: Ovr-6460/2015

Opéinski sud u Novom Zagrebu

Stranke
Ovrhovoditelj K.
OvrSenik T.
Vrsta predmeta
Ovrha na nekretninama
stupka

Tijek po

i
1
(i)

1

Datum pokretanja postupka

Datum posljednje dodjele
Datum donosenja odluke
Datum otpreme

Datum arhiviranja

Rok ¢uvanja spisa

Sudske radnje

Ocevid

20.12.2016.

Podaci o odluci

(i}

i

Vrsta donesene odluke

Datum pravomocnosti odluke

(U Datum ovrinosti odluke

Dodatne

(i)

informacije
Dodatni status predmeta

Izjavljena zalba

Spis na viSem sudu

- Predmeti izvan eSpis-a

Vezani spisi

(i) Gz Ovr-833/2015 - visi sud

Pismena
#
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e
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(i’ Datum  Tip pismena
17.10.2018. Podnesak
01.10.2018. Podnesak
26.09.2018. Podnesak
19.09.2018. Podnesak
12.09.2018. Podnesak
03.09.2018. Podnesak
17.08.2018. Podnesak
16.08.2018. Podnesak
28.06.2018. Podnesak
27.04.2018. Podnesak
16.04.2018. gl‘g:k""d"pis
12.04.2018. Podnesak
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05.06.2015.
08.06.2015. - sudac/sutkinja Marija KaradZole
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DA - Datum otpreme: 15.10.2015,
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Podnesak ovrienika
Podnesak ovrhovoditelja
Podnesak ovrhovoditelja
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Podnesak ovrhovoditelja
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U Zagrebu, 11. prosinca 2018.g.
: Zurno k spisu!
OPCINSKOM SUDU U NOVOM ZAGREBU

Na br. Ovr-6460/2015

OVRHOVODITELJ: KPB Immobiline GmbH, Austrija, Be¢, Wachtergasse 1/11
OIB: 47243516908, zastupan po Boran Busurelo, odvjetnik
u Zagrebu

OVRSENIK: TRICON NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Masarykova 11
OIB: 51698322982, zastupan po steajnom upravitelju
Nebojsi Antoli¢, Zagreb, Pavla Hatza br. 3, ovaj po punomoéniku:

ODVJETNICA

VESNA TERHAJ
ZAGREB, Pavla Hatza 3

| primjerak - radi ovrhe na nekretnini
punomo¢ u spisu

PODNESAK OVRSENIKA

U rubriciranom predmetu, prema izvjestaju Financijske agencije od 16.08.2018.g., prodana
je nekretnina ovrSenika.

OvrSenik je podnescima od 30.08.2018.g., 10.09.2018.¢. i 15.10.2018.g. je iznio prijedloge za
daljnje postupanje naslovljenog suda, kao i ukazao na potrebu prioritetnog namirenja troskova
propisanih Ste¢ajnim zakonom, a specificiranih podnescima ovrienika od 10.09.2018.g. i
15.10.2018.g.. Ovrenik ustraje kod svih navoda iz ozna&enih podnesaka.

Slijedom €injenice da se nad ovrSenikom provodi stedajni postupak, koji je hitan, a trogkovi,
specificirani oznatenim podnescima, predstavljaju ste¢ajnu masu, to ovrSenik predlaZe Zurnost u
postupanju naslovljenog suda.

§ obzirom naslovijeni sud nije donio odluku nakon izvje§¢a Financijske agencije, ovr§enik
predlaie naslovijenom sudu_furno postupiti sukladno kogentnom propisu iz &. 164.a st. I
Ste¢ajnog zakona (NN 44/96,... 133/12) te spis predmeta, zajedno sa iznosom primljenog Jjamstva
uiznosu od 1.720.539,92 kn, koji se nalazi na racunu FINA, ustupiti steCajnom sucu u predmetu
81-2944/2016 Trgovackog suda u Zagrebu.

TRICON NEKRETNINE d.o.0. u stetaju,
Zagreb, po punomo¢niku:

DVJ -
ZAGE , Pavla Hatza 3
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OVRSENIK:

u Zagrebu

TRICON NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Masarykova 11
OIB: 51698322982, zastupan po stefajnom upravitelju
Nebojsi Antoli¢, Zagreb, Pavla Hatza br. 3, ovaj po punomoéniku:

ODVJETNICA
VESNA TERHAJ
ZAGREB,Pav‘J.a_Ham3

- radi ovrhe na nekretnini

2 primjerka, priloga: 2
punomo¢ u spisu

PODNESAK OVRSENIKA

OvrSeniku je dostavljen podnesak ovrhovoditelja od 26. rujna 2018.g., kojim se ovaj,
kako navodi, o€itujeu odnosu na zahtjev ovrienika za naknadu troskova. Ovrsenik je zahtjev da
mu se rjeSenjem o namirenju utvrdi pravo na prvensvteno namirenje trodkova iz &l. 254 Ste€ajnog
zakona istakao u dva podneska: od 30. kolovoza 2018.g. i od 10. rujna 2018.g. (PDV).

Ovrhovoditelj uvodno u svojem podnesku od 26. rujna 2018.g. navodi, kako je ovrinom
sudu dana 18. rujna 2018.g. dostavio podnesak, te da ogitovanje sadrZano u podnesku od 26.

rujna 2018.g. predstavlja nastavak o&itovanja iz njegova podneska od 18. rujna 2018.g. OvrSenik
ovime ukazuje, kako mu nije dostavljen prethodni podnesak ovrhovoditelja od 18. rujna

2018.g., pa ukoliko oznateni podnesak sadrZi relevantne navode, isti¢e zahtjev da mu sud dostavi
podnesak ovrhovoditelja od 18. rujna 2018.g. kako bi bio u poloZaju da pred sudom raspravlja i o

tom podnesku ovrhovoditelja.

Nastavno u svojem podnesku od 26. rujna 2018.g., ovrhovditelj inzistira, pozivajuéi se na

prijelazne odredbe aktualnog Stefajnog zakona (NN br. 104/17), da se u ovom ovrinom
postupku, kao lex specialis, primjenjuju odredbe ranijeg Stedajnog zakona (SZ 96 i dr.) koji je
bio na snazi u vrijeme pokretanja ovrinog postupka. OvrSenik se takvom prijedlogu

ovrhovoditelja ne protivi.
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Slijedom primjene Ste¢ajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog
Ovrinog postupka (SZ 96), uostalom, proveden je i predmetni ovrsni postupak sve do prodaje
nekretnine ovrSenika elektroni¢kom javnom drazbom, potpuno suglasno odredbi &1. 164 st. 2 SZ
96, koja glasi:

»Ako je razlucni vjerovnik pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnog namirenja prije
nego li je stecajni upravitelj predlozio njenu prodaju prema odredbi st. 1 ovog élanka, nekretnina
¢e se prodati u ovrsnom postupku koji je pokrenuo razluéni vjerovnik (ovdje ovrhovoditelj). “

Ovr3ni je sud i postupio sukladno citiranom propisu, dakle zakonito, i tu doista ne bi bilo
medu strankama nikakovog prijepora.

Medutim, dosljednom primjenom odredaba Ste€ajnog zakona (SZ 96) koji je bio na snazi
u vrijeme pokretanja predmetnog ovrinog postupka, nastavno u ovom ovr$nom postupku valja
primijeniti odredbu toga zakona koja slijedi, tj. odredbu ¢&l. 164.a Stefajnog zakona (SZ 96),
prema Kojoj:

(1) ,,Nakon $to unovéi stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno pravo upisano u Jjavnoj
knjizi ovr$ni sud ée, nakon $to iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troskove do tada
provedenog ovrsnog postupka, preostali novac predati steCajnom sucu.“

Slijedi,da¢e - dosljednom primjenom citirano g propisa — za dono3enje svih daljnih
odluka i poduzimanje svih ovr$nih radnji u nastavnoj provedbi ove ovrhe donositi steajni sudac
(5t-2944/16 Trgova&kog suda u Zagrebu). Tako i Visoki trgova&ki sud RH u rjesidbi PZ-1890/13
od 06. ozujka 2013.g, na koju se u prilogu svojeg podneska od 26. rujna 2018.g. poziva sam
ovrhovoditelj.

DOKAZ: Uvid u rje3idbu PZ-1890/13 VTSRH priloZenu uz podnesak ovrhovodi-
telja od 26.09.2018.g., na str. 2.

Ovrienik stoga predleZe, da ovaj ovrini sud nastavno postupi sukladno kogentnom
ropisu iz & 164.a st. 1 SZ 96. te spis predmeta, zajedno sa iznosom primljenog jamstva u
iznosu od 1.720.539.92 kn koji se nalazi na ratunu FINA, ustupi stefajnom sucu u predmetu

St-2944/2016 Trgovatkog suda u Zagrebu.

Izvjesno je, da ée stedajni sudac Trgovackog suda u Zgarebu u predmetu St-2944/2016
potom postupati kako je propisano odredbom &l. 164.a st. 2 Ste€ajnog zakona (SZ 96):

(2) ,]z iznosa dobivenog od ovrSnog suda, stetajni sudac ée: I. izdvojiti u stedajnu masu
odgovarajuéi iznos prema pravilima &anka 170 ovog Zakona, 2. namiriti trazbine
razlunih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrnog postupka, i 3.
preostali iznos predati stetajnom upravitelju.*




Iako bi nastavno (kako je prethodno ukazano) trebao postupati steCajni sudac, ovrenik
ovime Zeli ukazati pogre3ne i neutemeljene navode podneska ovrhovditelja od 26. rujna 2018.g.
koji se odnose na predmet prijepora (prava ovrsenika na prvenstveno namirenje trodkova kada je
ovrSenik drudtvo nad kojim je otvoren ste¢ajni postupak), pri &emu temeljni argumenti
ovrhovoditelja nisu pravne naravi, nego navodna ,Zivorna nelogicnost” i ,protivnost intenciji
zakonodavea®.

Odredbi ¢lanka 248. aktualnog Stefajnog zakona (SZ 2015) tako postoji
odgovarajuéa odredba ¢&l. 164.a SZ 96, dok odredbi ¢l. 254 SZ 2015 odgovara odredba él.
170 SZ 96, pa je na konkretnu pravnu situaciju primjenjiva bogata sudska praksa nastala
dugogodisnjom primjenom SZ 96, a koju slijedi i sudska praksa koja se formira nakon stupanja
na snagu SZ 2015 (priloZena uz podmeske ovr3enika od 30.08.2018.g.i 10.09.2018.g.).

Nasuprot ovrhovditeljevim paufalnim navodima i argumentaciji tipa ,Zivotna
nelogicnost“ i intencija zakonodavca®, ovrienik ¢e suprotstaviti pravne argumente, u obliku
sluzbenih pravnih vrela: sudskse prakse i pravnog shvacanja prihvaéenog na sjednici sudskog
odjela Visokog trgovatkog suda RH pod brojem Su-35/08 od 19. lipnja 2008.g.

Stoga se poziva na sadrZaj i prilofeno dostavija rieSenje P7-9166/2014 Visokog
trgovackog suda RH od 08. srpnja 2015.g., u kojem je oznadeni sud drugog stupnja podrobno
pravnim argumentima obrazlozio kako svi trofkovi iz &lanka 170 SZ, 96 imaju prednost
namirenja pred traZbinom razlutnog vjerovnika, kako oni koji se izravno povezani sa
unovCenjem nekretnine (1. 170 st. 2 SZ 96), tako i oni koji nisu u izravnoj vezi sa unovéenjem

stvari na kojoj postoji razluéno pravo (&l. 170 st. 1 SZ 96).

Koji su to konkretni trodkovi za koje stetajni upravitelj ima osnovu za obradun i isticanje
u smislu odredbe ¢l. 170 Stedajnog zakona (SZ 96), izravno odreduje ve¢ ukazano Pravno
shvaéanje Visokog trgovalkog suda RH, koje je radi ujednalavanja sudske prakse,
usvojeno na sjednici Odjela za trgova&ke i ostale sporove VTSRH koja je odrZana 19. lipnja
2008.g. pod brojem Su-35/08. Temeljni sadrZaj usvojenog pravnog shvadanja (relevantan izvor
prava u konkretnom slugaju) jest, da su razlu&ni vjerovnici duZni participirati u troskovima
steCajnog postupka, a pitanje je svakog konkretnog slugaja hoée li se ta njihova obveza realizirati
kroz ustezanje pri isplati od ostvarene kupovnine ili plaéanjem i uralunavanjem u iznos
namirenja plaéanjem.

Tako su u svezi sa visinom tro¥kova koji se naplacuju od razluénog vjerovnika, zauzeta
ova konkretna pravna stajalita, da su to:

1. troSkovi unov&enja stvari iz &l. 164 Ste€ajnog zakona su (st. 2 & 170 SZ), osim troskova
koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnina, oglas o prodaji i dr.), i svi drugi troskovi
koji izravno terete prodanu stvar, i

2. troSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji razluéno pravo,
ali su kao opéi trodkovi nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase, namiruju se iz cijene
postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u
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odnosu na ostalu ste¢ajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovéenja stvari iz &l. 164
SZ (stavak 2. ¢lanka 170 SZ).

Citirano pravno shvaéanje VTS RH, usvojeno jo§ 2008. g., oZivotvoreno je kroz
bogatu sudsku praksu uspostavljenu u meduvremenu, pa ova dva posebna izvora prava (pravno
shvacanje VTSRH i sudska praksa) imaju znaaj lex specialis u odnosu na pravila ovrhe i
primjenu pojedinih odredaba OvrSnog zakona, o &emu razluéni vjerovnik u najveéoj mjeri
openito i pausalno te potpuno neutemeljeno iznosi u svojem podnesku od 26.09.2018.g.

Da je ovrhovoditelj - razluéni vjerovnik bio upoznat sa sadrZajem pravnog stajalista
VTSRH iz 2008.g., i sa opse?nom sudskom praksom nastalom na temelju istog, vrlo Jje vjerojatno
ne bi isticao argumentaciju tipa “Zivotne nelogiéno sti” i sl.

Sto vise, prethodno citirano pravno shvacanje VTSRH usvojeno na sjednici Odjela za
trgovacke i ostale sporove toga Suda, koja je odr#ana dana 19. lipnja 2008.g., sadrzi i preporuku
0 tome, koji bi troskovi mogli osnovano teretiti razluénog vjerovnika.

Preporuka sadrzi ukupno 24 izrijekom, ali samo primjerice (zna¢i da izrijekom pobrojani
troSkovi nisu i jedini) navedenih vrsta troSkova, koji osnovano terete razluénog vjerovnika, tj.
mogu se, u smislu pravnog shvacanja VTSRH, osnovano smatrati trofkovima iz ¢l. 170 st. 112
Stetajnog zakona. '

Bude li potrebno (ustraje li ovrhovoditelj u protivljenju), ovrienik ¢e u nastavku postupka
dostaviti obratun svih troskova iz &1, 170 st. 2 SZ 96, pa je lako moguée da ée ovi biti znatno vedi
od zatrazenog pau3ala u visini od 5% od utrska.

Konaéno, iz sadrzaja ovrhovoditeljevog podneska od 26.09.201 8.g. proizlazi, da se ovaj
protivi ¢ak i placanju unov&enjem nekretnine nastalog poreznog optereéenja poreznom na
dodanu vrijednost (PDV 25%) u iznosu od 2.752.863,89 kn kako je u podnesku od
10.09.2018.g. obrazloZio i zatraio ovrienik, za koje protivljenje takoder nema nikakovog
pravnog argumenta.

Slijedom iznijetog u ovom ofitovanju, ovrienik prije ostalog predlaZe da ovaj ovrini
sud primjenom odredbe &l 164.a st. 1 SZ 96, unovienjem nekretnine osvareni utrzak,
ukljutivo i iznos jamstva koji se nalazi na rafunu FINA, preda stefajnom sucu radi
nastavnog postupanja i donoSenja daljnjih odluka.

Konaéno, ovrienik ovime ustraje kod ranijim podnescima istaknutih obrazloZenih
zahtijeva, da mu se rjeSenjem o namirenju utvrdi pravo na prvenstveno namirenje trofkova

iz 170 SZ 96 (odn. &1. 254 SZ 2015) sveukupno_1.376.431,94 kn, kao i poreznog opterecenija

nastalog unov&enjem nekretnine u iznosu od 2.752.863,89 kn.

TRICON NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju,
Zagreb, po punomoéniku:

ODVJETNICA
VESNA TERHAJ
ZAGREB, Pavla Hatza 3
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Na posl. broj: Ovr-6460/2015

Ovrhovod. :lj: KPB Immobilien Gmbh sa sjediStem u Austriji, Be¢, Wachtergasse
- 1/11, OIB: 47243516908, koje zastupa Boran BuSurelo, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu BUSURELO, ZUZUL i partneri d.0.0., Zagreb,

Boskoviceva 13a

Ovrsenik: ‘ICON NEKRETNINE d.o.o0. u stecaju, Zagreb, Masarykova 11,
51698722982

Radi: ovrhe na nekretnini

PODNESAK OVRHOVODITELIA

punomo¢ u spisu
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Nastavno na podnesak upucen naslovljenom sudu dana 18. rujna 2018. godine, ovrhovoditelj
se ovim putem oituje u odnosu na zahtjev za naknadu troskova steajnog upravitelja
ovrienika gospodina kolege Nebojse Antoli¢a, na nadin da isti u cijelosti osporava kao
neutemeljen, iz razloga kako slijedi:

I Suprotno potpuno pogreSnom pravnom shvacanju i neosnovanim navodima ste¢ajnog
upravitelja, u ovom postupku se ne primjenjuje odredbe aktualnog Stecajnog
zakona (NN 104/17).

Naime, odredbom ¢l. 441. st. 1. SZ izriCito je propisano kako ¢e se ste€ajni postupci
pokrenuti prije stupanja na - agu toga Zakona dovrsiti prema odredbama SZ koji
je bio na snazi u vrijeme jihova pokretanja, dok je odredbom &l. 441. st. 2. SZ
propisano da se, izmedu os g, odredbe &l. 169. st. 5. do 8. SZ iznimno primjenjuju
na postupke koji su u tije'xu, osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije
stupanja na snagu toga Zakona.

Sukladno ¢l. 80. Ovrsnog zakona ovr$ne radnje kojima se'provodi ovrha na nekretnini su:
zabiljeZba ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenje vrijednosti nekretnine, prodaja nekretnine i
namirenje ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

D e ——
0 nicko druitvo BUSURELO, 2UZUL | partneri d.o.o. OIB: 53691564066
. HR6423600001102583959 kod Zagrebacke banke d.d. Boskoviceva 13a, Zagreb

.1eljni kapital drustva u iznosu od 350.000 kn upladen u cijelosti.

Jsobe ovlaitene za zastupanje: Boran Busurelo | Ana-Marija Zuiul, Tel. 01 4831535
Drustvo je upisano u registar Trgovaékog suda u Zagrebu. Fax. 01 4831 536
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Bududi je u konkretnom slu¢aju:

- stecajnl postupak nad ovréenikom otvoren rjeSenjem Trgovaékog suda u Zagrebu,
poslovni broj: St-2944/2016 dana 3.11.2016. godine,

proizlazi kako se u ovom postupku sukladno odredbi &. 441, st. 2. SZ primjenjuju
odredbe ranije vazedeg Stecajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja
ovrsnog postupka — dalje Sz/96.

Navedeno je izri¢ito potvrdeno i praksom VSRH i VTS RH koja se dostavlja u
privitku ovog podneska (rjeSidbe VSRH Grl 299/16-2 od 23.02.2017. i Grl 174/17-2 od
26.04.2017., rjeSidba VTS RH PZ-1890/13-3 od 6.03.2013.).

II Odredbom ¢&. 98. st. 5. SZ/96, propisano je, izmedu ostalog, da ¢e prekinute
postupke ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli razluéni vjerovnici prije otvaranja
ste€ajnog postupka, nastaviti i provesti ovrsni sud po pravilima ovrsnog postupka,
dakle Ovr3ni zakon je lex specialis.

Nadalje, odredbom ¢&l. 164. st. 2. SZ/96 je propisano da ako je razluéni vjerovnik pokrenuo

Iz navedenog proizlazi kako se i u konkretnom slu&aju predmetna nekretnina prodaje prema
pravilima ovr$nog postupka odnosno na natin propisan mjerodavnim odredbama Ovrsnog, a
ne Stetajnog, zakona,

III S obzirom da se predmetna nekretnina prodaje prema pravilima ovrSnog postupka, to
se sukladno odredbama &. 112. i &. 113, Ovr3nog zakona iz prodajne cijene namiruju one
osobe koje su navedene u &. 112. Zakona, dok se iz iznosa dobivenog prodajom namiruju
prvenstveno, i to sliede¢im redoslijedom:

1. troSkovi ovrinog postupka koji se ti¢u sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu
ovrsnih radniji;

2. porezi | druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekretninu (pod
uvjetom da su prijavijene najkasnije na rocistu za diobu i da se dokazuju ovrSnom ispravom).
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Iz navedenog stoga jasno prolzlazi kako prvenstveni red namirenja imaju samo trokovi
ovrsnog postupka kojl se ti¢u sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu

ovrdnih radnjl (tako / Zupaniiski sud u Zagrebu, posl. broj: GZ Ovr-1649/2017-5, u privitku),
a ne | troskovl Iz &l. 254, Stecajnog zakona (koji se u konkretnom sluaju uopée ne
primjenjuje) koje steajni upravitelj neosnovano potrazuje u svojem podnesku.

O savjesnosti | nacinu postupanja stecajnog upravitelja pritom dovoljno govori i €injenica kako
Je stedajni upravitelj u svojem zahtjevu za naknadu trodkova troZak unovenja nekretnine
specificirao prema ¢&l. 254. st. 2. SZ u pausalnom iznosu od 5% od utrska, iako je notorno
Kako stecajni upravitelj nije imao nikakve troskove vezano uz unovéenje predmetne nekretnine,
zbog &ega bi, ¢ak i kada bi se Primjenjivale odredbe SZ, svoj zahtjev bio duZan specificirati
sukladno stavku 3. istog &lanka u znatno ni¥em iznosu.

v Imajudi u vidu:

- da se sukladno &. 441. st. 1. i 2. S7 predmetni postupak nastavija i vodi prema
odredbama ranije vaZeceg Stecajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njegova
pokretanja — dalje SZ/96,

- dase sukladno €. 98. st. 5. &. 164. st. 2. SZ/96 predmetna nekretnina prodaje prema
pravilima ovr$nog postupka, dakle sukladno mjerodavnim odredbama Ovrnog, a ne
Stecajnog, zakona,

- da sukladno ¢&. 112.i &. 113. Ovrnog zakona prvenstveni red namirenja imaju
samo troskovi ovr$nog postupka koji se ticu sudskih pristojbi i placenih
predujmova za provedbu ovrénih radnji, nakon &ega se iz prodajne cijene
namiruje ovrhovoditelj,

- da bi ovrhovoditelj u rubriciranom postupku trebao biti osloboden od
placanja kupovnine te bi ostao nenamiren u iznosu vec¢em od 53.000.000,00
kn,

jasno je kako je postavijeni zahtjev stecajnog upravitelja za naknadom troskova u cijelosti
neosnovan.

Naime, potpunosti je Zivotno nelogicno i protivno je intenciji zakonodavca da se
placaju troskovi stecajnog postupka u ovrénom postupku u situaciji u kojoj se u
smislu odredbi SZ ne provodi niti jedna radnja unovéenja nekretnine. Stovise,
steCajni upravitelj u smislu tog zakona u konkretnom slu€aju nikakvu aktivnost ne poduzima.
Da je nekretnina unov&ena u steCajnom postupku aktivno$éu steCajnog upravitelja tek tada bi
Se mogao sagledavati kao osnovan zahtjev za naknadom trogkova.

Slijedom navedenoga, predlae se naslovljenom sudu odbiti postavljeni zahtjev stecajnog

upravitelja te rjeSenje o namirenju specificirati i donijeti sukladno &. 112. i &. 113, Ovrsnog
zakona. '

U Zagrebu, 21. rujna 2018. godine. _ P




