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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 PZ-2232/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzié, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza ANPE
GRADNJA d.o.0. u ste€aju, Zagreb, BoSkovi¢eva ulica 7, OIB 84568538277, kojeg
zastupa punomoénik lco Skarpa, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika NAUTICKI
CENTAR KOMIZA d.o.0., KomiZa, Ulica Hrvatskih mugenika 17, OIB 80069446180,
kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Bulj, odvjetnik u Splitu, radi isplate, odlu¢ujuci o
tuzitelievoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-363/2020-24 od 12. travnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. kolovoza
2022.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-363/2020-24 od 12. travnja 2022.

rijesSio je

l. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-363/2020-24 od 12. travnja 2022.u tocki |. izreke i
dijelu tocke Il. izreke kojim je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove postupka
u iznosu od 34.375,00 kn.

Il. Odbacuje se tuzitelieva Zalba podnesena protiv dijela tocke Il. izreke
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-363/2020-24 od 12. travnja
2022. kojim je odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od
6.250,00 kn, kao nedopustena.

Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom ukinut je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na

temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Borice Kovacevi¢ iz Splita, poslovni
broj Ovrv-221/2018 od 20. srpnja 2018., u dijelu kojim je tuZeniku naloZzeno da
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tuzitelju isplati 164.927,57 kn s pripadaju¢im kamatama i odbijen je tuzbeni zahtjev
kao neosnovan. Pobijanim rieSenjem utvrdeno je da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu
kojim se nalaze tuZeniku da tuZitelju isplati 248.015,06 kn, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje i u tom dijelu je platni nalog sadrzan u.rjeSenju o ovrsi
ukinut (tocka |. izreke) te je naloZeno tuZitelju naknaditi tuzeniku troSak postupka u
iznosu od 34.375,00 kn, dok je tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 6.250,00 kn odbijen kao neosnovan (tocka . izreke).

2. Pobijana presuda donesena je na temelju odredbe ¢l. 620 i ¢l. 625. Zakona
o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje:
Z0O0), o platnom nalogu odlu¢eno je na temelju odredbe &l. 451, st. 3. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 78/15, 29/18 i 70/19,;
dalje: ZPP), a o tro8kovima postupka na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1., €l. 1585. i €l
164. st. 1. ZPP-a te odredaba Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22;
dalje: Tarifa).

3. Protiv presude i rjeSenja Zalbu je zbog svih zakonskih razloga podnio tuZitelj
s prijedlogom ovom sudu preinaditi pobijanu odluku podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 3.906,25 kn. U Zalbi navodi da je sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je u obrazlozenju
odluke navedeno da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan, a pobijana odluka se
temelji isklju¢ivo na nalazu i mislienju vjestaka Srdana Kovaca ¢iji nalaz i misljenje je
sud pogresno ocijenio. Navodi dalje da je vjestak koristio netoéne podatke, da nije
izveden dokaz ocevidom na licu mjesta, da je oéitovanje vjeStaka koje je dao vjestak
na rocitu ,ostajem kod nalaza i mislienja“ neosnovano otklanjanje prigovora, da je
poéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi
s ¢l. 8. ZPP-a budu¢i da je sud pogresno ocijenio izvedene dokaze te da je sud
pogredno utvrdio stvarnu vrijednost obavljenih radova kao i iznos koji je tuZenik kao
narucitelj radova platio tuzitelju kao izvodacu radova.

4. Tuzenik nije podnio odgovor na zalbu.
5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu odluku u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l.
381. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci pri tome po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 5.,
6., 8., 9., 10., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je pobijana prvostupanjska odluka pravilna i osnovana na zakonu.

7. U postupku koji je prethodio dono$enju pobijane presude nije pocinjena niti
jedna bitna povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a ocjena je ovog Zalbenog suda da je prvostupanjski sud ispitao
sve okolnosti bitne za dono3enje zakonite odluke u ovom predmetu. Suprotno
navodima Zalbe nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
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st. 2. t. 11. ZPP-a jer je izreka odluke razumljiva, odluka nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati, navedeni su razlozi o odluénim &injenicama koji su jasni i
neproturjecni te ne postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima odluke
navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika.

8. Zalbeni navod da je sud pogreino naveo da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan, a odbijen je zahtjev u cijelost, ovaj sud smatra pogreSkom u pisanju u
smislu odredbe ¢&l. 342. ZPP-a koju prvostupanjski sud moze ispraviti u svako doba.

9. U odnosu na pobijano rjeSenje valja re¢i da je prvostupanjski sud donio
pravilnu odluku u tocki I. izreke kojom je utvrdio povladenje tuzbe za iznos od
248.015,06 kn, s obzirom na navode tuZiteljevog podneska od 18. sije¢nja 2021., a
isto tuzitelj u Zalbi posebno niti ne osporava. TuZenik se povladenju tuzbe u
navedenom iznosu nije protivio, a sud je donio pravilnu odluku na temelju odredbe &l.
193. i ¢l. 451. st. 3. ZPP-a.

10. Predmet ovog spora je zahtjev za isplatu iznosa od 164.927,57 kn jer
tuZitelj tvrdi da je za tuzenika, sukladno Ugovoru o izvodenju radova vezanih za
adaptaciju viSestambene zgrade u Komizi (Faza |) od 15. prosinca 2017. i Ugovoru o
izvodenju radova vezanih za adaptaciju viSestambene zgrade u Komizi (Faza Il) od
28. veljace 2018., kao izvodac radova izveo radove koje mu tuzenik kao naruéitelj u
navedenom iznosu nije platio. TuZenik tvrdi da je zbog neispunjavanja obveza
tuzitelja iz predmetnih ugovora tuZitelju 13. lipnja 2018. otkazao predmetne ugovore
te da je tuzenik platio sve izvedene radove, kao i neke radove koji nisu izvedeni.

11. I1zmedu stranaka-nije sporno da su predmetni ugovori sklopljeni, da je
ugovoreno kako ¢e se primopredaja radova utvrditi ovjerom okondane situacije
potpisane od strane ovladtenih osoba narucitelja, struénog nadzora i izvodaca, da je
narucitelj imenovao trgovacko drustvo Konaéni element d.o.o. iz Splita za obavljanje
poslova nadzora, da je troSkovnik sastavni dio ugovora kao niti da je vrijednost
radova ugovorena za |. fazu u iznosu od 489.753,00 kn, a za Il. fazu u iznosu od
485.000,00 kn. Nije sporno niti da su sklopljeni ugovori otkazani od strane tuZenika.

12. 1z obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je sud u dokaznom postupku
razgledao isprave u spisu, da je nalaz i mislienje 31. kolovoza 2021. dao sudski
viestak Srdan Kovac¢ te da je sud izvr§io uvid u spise istog suda poslovni broj
P-638/2018 i P-139/2019. Primjenom odredbe ¢l. 220. st. 1. i st. 2. ZPP-a sud je
obrazloZio iz kojeg razloga nije izveo predloZene dokaze saslu$anjem zakonskih
zastupnika stranka Brigite Fiamengo i Slavena Krajine i svjedoka Tomislava Krajine.
Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vie$taka Srdana Kovaca jer je ocijenio da
su nalaz i mislienje jasni, potpuni, obrazloZeni te sukladni ispravama u spisu i
pravilima struke, vjeStak se o€itovao na tuziteljev primjedbe na nagin da je u cijelosti
ostao kod pisanog nalaza i misljenja koji je izradio na temelju dokumentacije iz spisa
kao i spisa osiguranja dokaza u kojem je izradeno vjestvo drustva Oslonac d.0.0. od
25. veljace 2020. i koje je dobro prikazalo stanje na objektu za vrijeme tadadnjeg
oCevida. Iz nalaza i miSljenja sudskog vje$taka Srdana Kovaca sud je utvrdio da
cijene prikazane u troSkovniku koji je sastavni dio ugovora odgovaraju cijenama iz
razdoblja u kojem je ugovor skloplien, da su stranke prihvatile jedini¢ne cijene za
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predvidene radove, da gradevinski dnevnik nije voden sukladno Zakonu o gradniji te
da struCni nadzor nije obavljan sukladno Zakonu o gradnji i Pravilniku o nadinu
provedbe struénog nadzora gradnje, da je nadzor ovjeravao radove Kkoji nisu
izvedeni, da je kod izmjena na projektu za vrijeme izvodenja radova bilo potrebno
kontaktirati i projektanta, statiCara te konzervatorski odjel kako bi se utvrdilo je li
izmjena dopustena, da je pri izmjenama u gradnji potrebno imati vazedu
dokumentaciju te da se tek nakon toga mozZe dogovoriti putem troSkovnika novi
radovi, da vedi broj radova koji su trebali biti izvedeni prema tro$kovniku nisu
izvedeni, da je stvarna vrijednost obavljenih radova iznos od 1.158.887,88 kn, a
narucitelj da je platio izvodadu 1.174.017,31 kn, pa proizlazi kako je naruditel]
zapravo izvodacu platio 15.129,43 kn viSe nego $to je vrijednost stvarno izvedenih
radova. Sudski vjeStak je na rocistu odrzanom 4. ozujka 2022. usmeno obrazloZio
svoj pisani nalaz i miSljenje te je u bitnom ostao kod navoda koji su izneseni u
pisanom nalazu i mislienju, dok se u odnosu na primjedbu tuzitelja, kao jedinu
osnovanu, ocitovao da je umjesto 820,00 -kn u umnosku stavka 1.8. trebalo stajati
840,00 kuna. S obzirom na nalaz i misljenje vjestaka, te utvrdenje da je tuZenik platio
tuzitelju viSe nego je prema ugovoru i izvedenim radovima bila njegova obveza,
prvostupanjski sud je donio oduku kojom je odbio tuzbeni zahtjev.

13. S utvrdenjima prvostupanjskog suda suglasan je i ovaj sud. Pravilna je i
primjena materijalnog prava, ocjena izvedenih dokaza na temelju odredbe &l. 8. ZPP-
a, odredbe ¢l. 620. i ¢l. 625. ZOO-a, a pravilno je, na temelju odredbe ¢&l. 451. st. 3.
ZPP-a odluceno i o platnom nalogu.

14. Odredbom ¢l. 620. ZOO-a propisano je da se ugovorom o gradenju
izvoda¢ obvezuje prema odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu
gradevinu na odredenom zemljiStu, ili na takvom zemiljistu, odnosno na postojecoj
gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a naruditelj se obvezuje isplatiti
mu za to odredenu cijenu (st. 1) te da ugovor o gradenju mora biti skloplijen u
pisanom obliku (st. 2.). Odredbom ¢&l. 625. ZOO-a propisano je da se cijena radova
moze odrediti po jedinici mjere ugovorenih radova (jedini¢na cijena) ili u ukupnom
iznosu za cijelu gradevinu (ukupno ugovorena cijena).

15. Nije po€injena niti bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. u vezi s ¢l. 8. ZPP-a, buduci da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio izvedene
dokaze kada je donio pobijanu odluku. U odnosu na Zzalbeni navod da je sud
pogresno ocijenio nalaz i misljenje vjeStaka te da vjestak na rociStu nije osnovano
otklonio tuZiteljev prigovor valja reéi da je taj navod neosnovan buduéi da iz nalaza i
misljenja vjestaka proizlazi da je isti dao na temelju isprava u spisu, kod usmenog
oCitovanja na ro€iStu odrzanom 4. ozujka 2022. u cilju obrazlozenja utvrdenja
vjeStaka iz pisanog nalaza i misljenja te odgovora na tuZiteljeve prigovore, viestak je
ostao u cijelosti kod utvrdenja iz pisanog nalaza i misljenja. Na roc€istu je bio tuziteljev
punomoc¢nik koji nije imao pitanja na vjestaka niti je nakon usmenog ocitovanja imao
nove prigovore ili primjedbe niti je predlagao novo vjestaCenje. Za napomenuti je da
tuzitelj ne navodi koji bi to konkretno radovi bili izvedeni, a neplaceni te da tuZzitelj
opcéenito konstatira u zalbi da je stvarna vrijednost radova veéa, a da je tuzenik
tuzitelju platio maniji iznos od vrijednosti izvedenih radova. Stoga je prvostupanijski
sud pravilno ocijenio da nema uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 261. st. 2. i st. 3.
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ZPP-a, a nalaz i miSljenje vjeStaka Srdana Kovaca je pravilno ocijenio i na
utvrdenjima iz vjeStva donio pravilna utvrdenja potrebna za donoSenje pravilne i
zakonite odluke u ovom postupku.

16. Odluka o troSkovima postupka takoder je pravilna i zakonita, donesena na
temelju odredbe cl. 154. st. 1., ¢l. 155. i ¢l. 164. ZPP-a, a tu odluku tuZitelj konkretno
niti ne osporava.

17. Kako svojim zalbenim navodima tuzitelj nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost prvostupanjske odluke valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1., u vezi s
¢l. 381. ZPP-a odluditi kao u izreci presude te tocki |. izreke ovog drugostupanjskog
rieSenja.

18. Tuziteljeva Zalba nije dopustena u odnosu na dio tocke Il. izreke riesenja
kojim je odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od
6.250,00 kn. Naime, tuzitelj nema pravnog interesa podnijeti Zalbu protiv odluke koja
mu ide u prilog, pa u tom dijelu zalba nije dopustena pozivom na odredbe ¢l. 358. st.
3. ZPP-a, u vezi s &l. 366. st. 1. ZPP-a. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ovog
rieSenja.

Zagreb, 25. kolovoza 2022.

Predsjednik vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Potvrda o preuzimanju elektroniékog sudsko'g pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Ico Skarpa, odvjetnik, dana 20.09.2022. su
poslana sljiedeca pismena iz predmeta Povrv-363/2020:

* podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake Povrv-
363/2020-35

Potvrduje se da je primatelj dana 04.10.2022. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1



