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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/11 32.P-2234/15.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Biserki Pavi€i¢, u pravnoj stvari
tuzitelja: PROJEKT MALINSKA d.0.0o. u steCaju, Zagreb, Mihanoviteva 14,
OIB:26531949569, zastupan po steCajnom vjerovniku TRI DIMENZIJE I ARHITEKTURA
d.o.0. za graditeljstvo i usluge, Zagreb, Albrechtova 32, OIB:4459111876, a ovaj po
punomoéniku Petru Cubeli, odvjetniku iz Zagreba, Vlaska 72c, protiv tuzenika: NOVA
LJUBLJANSKA BANKA d.d. Trg Republike 2, 1000, Ljubljana , Slovenija,
OIB:17719334242, zastupanog po punomo¢niku Borisu Trgoveu, odvjetniku iz OD Trgovec i
ValenCak j.t.d. iz Zagreba, Miramarska 24, radi: radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine,
nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave dana 27. lipnja 2017. godine i objavljene presude
dana 13. srpnja 2017. godine,

presudio je :
1. Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"1. Utvrduje se da je osnovano osporavanje trazbine steCajnog vjerovnika
NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d. Ljubljana, Trg Republike 2, Republika
Slovenija, u ste¢ajnom postupku nad drustvom PROJEKT MALINSKA d.o.o.
za graditeljstvo, usluge, turizam i turistiCka agencija u steaju, Zagreb,
Albrechtova 32, OIB:26531949569 (prijava trazbine pod red.br. 3, broj prijave
4) 1 to: trazbine drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 12.279.613,44 kn.

2. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi prouzrodeni parni¢ni trosak u
roku od 8 dana."

2. Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi parniéni tro$ak u iznosu od 397.800,00 kn u
roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe.
3. TuzZenik se odbija sa viskom zahtjeva za parni¢ni troSak u iznosu od 309.025,00 kn

ObrazloZenje

Nije sporno izmedu stranaka da je kod ovog suda otvoren steCajni postupak nad
tuziteljem — drustvom PROJEKT MALINSKA d.o.0. broj St-334/14 od 27.04.2015.

Nije sporno da je tuzenik podneskom od 26.05.2015. obavijestio ste¢ajnog upravitelja
o svom razlu¢nom pravu i dao svoju prijavu trazbine za iznos koji neée biti pokriven
razluénim pravom, a $to predstavlja iznos od 12.279.613,44 kn , kao protuvrijednost 60%
duga po osnovu danog Ugovora o kreditu, odnosno protuvrijednost 1.618.507,11 EUR-a.
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Nije sporno da je na ispitnom rocistu odrzanom 08.09.2013. trazbina tuZenika kao
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda priznata po ste€ajnom upravitelju u cjelokupno
prijavljenom iznosu od 12.279.613,44 kn .

Navedenu prijavljenu traZzbinu tuZenika osporio je vjerovnik TRI DIMENZIJE I
ARHITEKTURA d.o.o. Zagreb te je Izvatkom iz rjeSenja St-334/14 od 08.09.2015.
konstatirano da se trazbina tuZenika kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda smatra
osporenom u cijelosti temeljem osporavanja vijerovnika TRI DIMENZIJE I ARHITEKTURA
d.o.o..

Vjerovnik koji je osporio trazbinu upuden je na pokretanje parnice radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine u roku 8 dana od dostave Izvatka iz rjeSenja i u kojem
postupku nastupa u ime i za racun ste¢ajnog duznika.

Vjerovnik koji je osporio trazbinu pokrenuo je ovaj postupak u odredenom roku
podnosenjem tuzbe dana 16.09.2015. godine pa je tuzba, prema tome, pravodobna.

U izvatku iz rjeSenja kojim se osporavatelj upuéuje na pokretanje parnice stecajni
sudac navodi da je trazbina tuZenika osporena od navedenog vjerovnika bez iznoSenja
posebnog razloga, pa buduci je tuZenik svoju trazbinu prijavio temeljem Ugovora o kreditu
broj 2535-2008. od 28.08.2008. i solemniziranom Sporazumu o zasnivanju zaloZznog prava te
rjeSenju 0 ovrsi, to se njegova trazbina temelji na ovr$noj ispravi, zbog ¢ega je temeljem
odredbe ¢l. 178 st. 4 Ste¢ajnog zakona na pokretanje parnice upucen osporavatelj .

Osporavatelj — stecajni vjerovnik u podnesenoj tuzbi navodi da je priznanje trazbine
tuZenika ucinjeno od strane stedajnog upravitelja pausalno i bez ikakve provjere da li je
Ugovor o kreditu sa svojim anexima fakti¢ki izvrien, odnosno realiziran jer to ne znadi sama
ovjera potpisa na Ugovoru.

Tuzitelj tvrdi da je tuZenik svoju prijavu traZbine temeljio na Sporazumu radi
osiguranja novlane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama i posebnim
udjelima od 28.08.2008. te Ugovoru o prodaji imovine od 13.12.2012. sklopljenom izmedu
LHB Internationale Handelsbank Aktiengesellschaft iz Njemacke (u daljnjem tekstu LHB),
Frankfurt na Majni, i tuZenika te dva anexa Ugovora o prodaji.

Osporavatelj smatra da nije ni¢im dokazana valjanost Ugovora o prodaji imovine,pa
osporava ovlaStenje i legitimaciju tuZenika za podnoSenje prijave trazbine u stecajnom
postupku. Ovo tim vise, osporavatelj navodi, jer i dalje postoji potraZzivanje LHB , kao
zajmodavca i vjerovnika prema Luksi¢ gradnji d.o.o.

Iz teksta tuzbe prvenstveno se moze utvrditi da se osporavanje odnosi prvenstveno na
nedostatak aktivne legitimacije za podnoSenje prijave trazbina u steCajnom postupku.

Tuzeniku odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev prvenstveno iz razloga jer da se
iz teksta tuzbe ne moze vidjeti razlog osporavanja. Tvrdi da je temeljem Ugovora o prodaji
imovine LHB ustupila i prenijela na tuZenika sva potraZivanja i druga prava iz Ugovora o
kreditu broj 2535-2008 od 28.08.2008. sklopljenog izmedu LHB kao kreditodavea i drustva
Luksi¢ gradnja d.o.o. Pula kao korisnika kredita. Tim ugovorom da su na njega presla sva
sporedna prava ukljucujuéi i hipoteku na predmetnim nekretninama u vlasnistvu stecajnog
duznika upisanih u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda Rijeka, Stalna sluzba u Krku iz
zk.ul. 2120, 4070,4071 i 4072, sve k.o. Sveti Anton, a za koje je izvrSena i uknjizba prijenosa
zaloZnog prava sa LHB na tuZenika.

U odnosu na sam zaklju¢eni ugovor o prodaji imovine i njegove anexe tuZenik navodi
da je ugovoreno mjerodavno hrvatsko pravo, pa je bespredmetno pozivanje tuzitelja da isto
podlijeze njemackom pravu.

U odgovoru tuzenik navodi da je prema Ugovoru o kreditu i zaklju¢enom Sporazumu
potraZivanje tuzenika dospjelo na naplatu dana 28.08.2010., ali je anexom Ugovora dospijece
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prolongirano na dan 28.08.2011. godine. Kako dugovanje nije podmireno to je tuZenik
30.09.2014. pokrenuo ovr$ni postupak protiv steajnog duznika (a koji je pravni slijednik
ranijeg drustva LuksSi¢ gradnja d.o.o. jer je u tijeku 2011. godine promijenjena tvrtka 1
sjediste) kod Opc¢inskog suda u Krku koji se vodi pod brojem Ovr-371/14, u kojem je
23.03.2015. donijeto rjesenje o ovrsi.

Na navode danog odgovora na tuzbu osporavatelj se naknadno ocitovao pismenim
podneskom od 21.11.2016. u kojem navodi da se kod Okroznog sodis¢a u Ljubljani pod
brojem P-1055/12 od 25.04.2012. vodi postupak po tuzbi tuzitelja LHB Internationale
Handelsbank Aktiengesellschaft iz Njemacke, Frankfurt na Majni, protiv Branka LukSica iz
Trbovlja radi isplate iznosa od 2.101.443,26 EUR-a temeljem Ugovora o kreditu broj 2535-
2008 od 28.08.2008. sklopljenog izmedu LHB kao zajmodavca i vjerovnika i Luksi¢ gradnje
d.o.0. kao zajmoprimca i duznika. Tuzitelj stoga konstatira da u jednoj drzavi istu trazbinu
pokusava naplatiti jedna pravna osoba, a u drugoj drzavi istu trazbinu pokuSava naplatiti
druga pravna osoba, pa bi u odnosu na te postupke trebalo primjenjivati odredbe ZPP-a u
odnosu na Europski parni¢ni postupak i posebne odredbe o ostvarivanju pravosudne suradnje
u Europskoj uniji.

Na temelju svih iznesenih Cinjenica tuzenika nedvojbeno se moze zakljuciti da se
prijava trazbine tuZenika osporava iz viSe razloga i to niStetnosti Ugovora o kreditu
zakljuCenog sa davateljem kredita i tuziteljem LukS$i¢ gradnja d.o.o., zbog ne postojanja
odobrenja Hrvatske narodne banke, zbog nedostatka pasivne legitimacije tuzenika jer da se o
istom sporu protiv Luksi¢ Branka vodi postupak po tuzbi za potrazivanje iz Ugovora o kreditu
od strane davatelja kredita, nevaljanosti ugovora o prodaji imovine od 13.12.2012. (cesiji),
radi toga $to nije primijenjeno njemacko mjerodavno pravo i iz razloga §to kredit nije
realiziran, odnosno nije realiziran u skladu sa vaZe¢im propisima o financijskom poslovanju
davatelja kredita na podru¢ju Republike Hrvatske.

Sud je proveo dokaze uvidom u izvadak o osporenoj trazbini, u Sporazum o0
osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava, u Ugovor o kreditu , u Ugovor o
prodaji imovine (cesija), u obavijesti o ustupanju, u Anex 1 i 2 Ugovora o prodaji imovine, u
prijavu trazbine i u obavijest o razlu¢nom pravu, u izvadak iz sudskog registra za tuZzitelja, u
prijedlog za ovrhu NLB, u kopiju tuzbe LHB protiv Branka Luk$i¢a kod suda u Ljubljani, u
podneske te u presudu od 14.11.2016., u podatke pribavljene od steCajnog upravitelja o
prometu na deviznom racunu tuZitelja u ste€aju, odnosno prednika Luk$i¢ gradnje d.o.o0. sa
specifikacijom deviznog priliva, te¢ajnim razlikama te stanjima konta duznika po financijskim
kreditima iz inozemstva i dugoro¢nim zajmovima.

Uvidom u Ugovor o kreditu broj 2535-2008. zakljucen dana 28.08.2008. izmedu LHB
Internationale Handelsbank Aktiengesellschaft iz Njemacke (banka), kao davatelja kredita i
Luksi¢ Gradnje d.o.o. iz Pule kao korisnika kredita sud je utvrdio da je korisniku kredita
odobren kredit od 1.880.000,00 EUR-a na rok od 24. mjeseca i to za kupnju 100%-tnog
poslovnog udjela u drustvu Ars Eco d.o.0. Zagreb (ugovor zakljucen sa korisnikom kredita i
Mostarac Damirom, kao vlasnikom poslovnog udjela) ; za financiranje izgradnje Cetiri
stambena objekta sa 16 stambenih jedinica u Malinskoj na otoku Krku, na parcelama koje su
oznadene brojem katastarske Cestice, za placanje troskova posredovanja i tecajnih razlika.
Kredit je trebalo otplatiti u roku od 24 mjeseca, a najkasnije do 28.08.2010.

Kamate su ugovorene, vezano za Sestomjese¢ni Euribor sa dodatkom marZe 1 iznose
7,908% godisnje, placaju se polugodidnje za svakih proteklih Sest mjeseci, a za osiguranje
kredita ugovoreno je zalozno pravo na nekretninama u Krku koje su u trenutku sklapanja
ugovora bile u vlasnistvu drustva Ars Ecco. Osim zaloZnog prava ugovoreno je solidarno
jamstvo Branka Luksi¢a iz Trbovlja davanjem bjanko vlastitih mjenica od strane korisnika
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kredita, bjanko vlastitih mjenica solidarnog jamca Branka Luk3i¢a, 14 bjanko i jedne
obi¢ne zaduznice korisnika kredita. Ugovorom je utvrdeno koristenje kredita u trandama, u
skladu sa gradevinskim radovima u periodu od 08. mjeseca 2008. do 09. mjeseca 2009. te
financijski i gradevinski nadzor od drustva LHB trade d.o.o. Zagreb.

U Ugovoru je pod rubrikom "ustupanje" odredeno da Je banka ovladtena potraZivanje
iz Ugovora zajedno sa kamatama i ostalim sporednim potraZivanjima i osiguranjima kredita
ustupiti tre¢im osobama te je odredeno da se na navedeni Ugovor primjenjuje njemacko
pravo, osim odnosa za koje je isklju¢ivo odredena primjena prava RH. Zakljuéenjem ovog
Ugovora korisnik kredita potvrdio je da se na navedeni odnos primjenjuju i da je upoznat sa
Op¢im uvjetima poslovanja banke.

[stog dana kad je sklopljen Ugovor o kreditu zakljucen je i Sporazum radi osiguranja
novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i poslovnim udjelima izmedu
kreditora LHB, korisnika kredita tj. duZnika Lukgi¢ gradnja d.o.o. zaloznog duZnika 1.
drustva Ars Ecco iz Zagreba, zaloznog duZnika 2 . Branka Lukgida iz Trbovlja i zaloZnog
duznika 3. Mostarac Damira. Osiguranje se odnosi na kredit kojeg je Luksi¢ gradnja d.o.o.
dobila od LHB, s time da se na nekretninama drustva Ars Ecco uknjizuje zalozno pravo te na
poslovnom udjelu kojeg drzi Damir Mostarac. Po &lanku 14 stranke suglasno utvrduju da je
Sporazum ovrSna isprava te je ovjeren potpisima i zigovima i solemniziran kod javnog
biljeznika te ima snagu ovr$nog javnobiljezni¢kog akta. Na istom Sporazumu postoji iskazan
datum ovr$nosti 29.08.2010.

Dana 13.12.2012. izmedu davatelja kredita LHB kao prenositelja i Nove ljubljanske
banke d.d. (u daljnjem tekstu NLB) Ljubljana kao primatelja zaklju¢en je Ugovor o prodaji
imovine , odnosno Ugovor o ustupanju i prijenosu kojim se na primatelja prenose sva prava i
obaveze iz Ugovora o kreditu broj 2535-2008. od 28.08.2008. te sve izmjene i dopune broj 1
od 25.08.2010. te NLB postaje slijednik zajmodavca. Istim ugovorom se ustupaju i sva prava
po hipoteci, a naknadu za ustupanje stranke ée utvrditi zasebnim ugovorom.

Prema odredbama ¢l. 14 i 15 vidljivo je da su stranke ugovorile primjenu hrvatskog
prava i nadleznost hrvatskih sudova u odnosu na sklopljeni Ugovor.

Iz priloZene dokumentacije, a §to i nije sporno, utvrdeno je da su o izvrSenom ustupu
obavijeStene sve strane iz zakljuéenog Ugovora o kreditu i Sporazuma o osiguranju.

Dana 13. 12. 2012. sklopljen je Anex 1 Ugovora o prodaji imovine tj. Ugovora o
prijenosu iz razloga $to je u meduvremenu doglo do promjene tvrtke davatelja kredita tako da
je toCan naziv LHB Aktiengesellschaft te se oznaCuju to¢ni brojevi zaduznica i todan broj zk
Cestica na kojima je zasnovana hipoteka.

Anex broj 2 zakljucen je 20.06.2013. u kojem se ispravljaju pogreske u definiciji
hipoteka i zaduznica te dodaje nekretnina na kojoj je zasnovana hipoteka pod brojem 872/6

Iz prijave Nove ljubljanske banke kao razlu¢nog i steajnog vjerovnika od 28.05.2015.
utvrdeno je da tuzenik obavjestava steCajnog upravitelja o svom razluénom pravu na
nekretninama na Krku i zapocetom postupku ovrhe te se prijavljuje kao stecajni vjerovnik za
60% trazbine koja postoji prema ste¢ajnom duzniku za koju smatra da se neée moéi namiriti
iz razlu€nog prava, a §to je protuvrijednost od 12.279.613,44 kn.

Iz fotokopije prijedloga za ovrhu koji je predan Op¢inskom sudu u Krku 03.10.2014.
utvrdeno je da je Nova ljubljanska banka stavila prijedlog za ovrhu na nekretninama radi
naplate novéane trazbine temeljem javnobiljeznicke ovrne isprave i temeljem Ugovora o
kreditu od 28.08.2008 . protiv ovrSenika Projekt Malinska d.o.o. jer je doslo do promjene
tvrtke ranijeg korisnika kredita Luksi¢ gradnje d.o.o.. Iz prijedloga je vidljivo da se predlaze
provesti ovrhu na nekretninama na otoku Krku u k.o. Sveti Anton iz zk. ulozaka koji su
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spomenuti u Sporazumu o osiguranju kredita i u kojim zk uloScima je evidentirana
nekretnina koja je etazirana po etazama , ukupno cetiri kuée i dvorista etaziranih na po cetiri
etaze.

Po prijedlogu za ovrhu opéinski sud u Krku izdao je rjeSenje kojim je prihvatio ovrhu
pod brojem Ovr-371/14 dana 23.03.2015.

Iz rjeSenja Op¢inskog suda u Krku od 22.04.2014. i 23.07.2014. utvrdeno je da je
uknjizeno zalozno pravo na nekretninama, u korist davatelja kredita , a zatim rjeSenje
preinaceno na nacin da je kao zalozni vjerovnik oznacena Nova ljubljanska banka temeljem
Ugovora o prodaji i Anexa.

Iz prilozene dokumentacije sud je utvrdio da je dana 25.04.2012. LHB Internationale
Handelsbank Aktiengesellschaft iz Njemacke podnijela tuzbu protiv Branka Luk$i¢a kao
solidarnog jamca za dug po kreditu korisnika kredita Luksi¢ gradnje d.o.o. broj 2535-2008.
koji nije vracen u roku , a za koji je Branko Luksi¢ preuzeo solidarno jamstvo s maksimalnim
1znosom od 2.180.000,00 EUR-a.

Prema navodima stranaka, a i naknadno dostavljenoj presudi OkruZznog suda u
Ljubljani od 14.11.2016. sud je utvrdio da je tuzitelj u ovom postupka LHB AG iz Njemacke,
a da je po usvojenom tuzbenom zahtjevu tuzenik Branko Luks$i¢ duzan placati Novoj
ljubljanskoj banci iznos od 2.101.443,27 EUR-a sa zateznim kamatama koje su to¢no
navedene u zakonskom roku te je duzan tuzitelju naknaditi prouzroCeni parnicni troSak.
Navedena odluka jos nije pravomoc¢na.

Kako je tuzitelj , izmedu ostalog, naveo da osporava prijavljenu trazbinu i iz razloga
jer je steCajni upravitelj priznao istu samo zbog toga $to je postojala ovrSna isprava, a nije
provjerio da li je ugovor doista realiziran, to je sud zatrazio podatke od steajnog upravitelja o
izvrSenim uplatama davatelja kredita na racun korisnika kredita.

Prema podacima ste¢ajnog upravitelja proizlazi da su na devizni racun drustva Luksi¢
gradnja d.o.0. u tijeku 2008. do 11. mjeseca 2009. pristigla sredstva od strane davatelja
kredita te su evidentirana dugovanja stecajnog duznika po osnovu dobivenog kredita jer isti
nije vraden.

Iz svih provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
neosnovan.

Iz gore utvrdenih ¢injenica nedvojbeno je da je ugovor o kreditu sklopljen , da je
korisnik kredita bio Luksi¢ gradnj ad.o.o., a Luksi¢ Branko kao direktor ujedno solidarni
duzZnik.

Kredit je u cijelosti izvrSen isplatama davatelja kredita prema ugovorenim tranSama na
devizni raun korisnika kredita, a $to nedvojbeno proizlazi i iz same ¢injenice da su na otoku
Krku sagradena Cetiri stambena objekta koja su u zemljisnim knjigama i upisana i etazirana sa
ukupno 16 stambenih jedinica. 1 sam Luksi¢ Branko, kao solidarni jamac, koji takoder
odgovara za cjelokupnu obavezu, u slu¢aju nemoguénosti namirenja iz nekretnina ili iz
ste¢ajne mase, prema odredbama o solidarnom jamstvu , nije osporio da su sredstva kredita
doista primljena, a $to je vidljivo iz presude koju je donio Okruzni sud u Ljubljani.

U odnosu na prigovor ni$tetnosti Ugovora o kreditu sud utvrduje da se ne radi o
kreditu kojeg je strana banka ili financijska organizacija dala na podrucju teritorija Republike
Hrvatske, nego o kreditu koji je pravna osoba iz Hrvatske uzela kod strane financijske
organizacije u Njemackoj, koji je u odnosu na Hrvatsku nerezident i za koji ne postoji
obaveza za odobravanje ovakvih poslova od strane Hrvatske narodne banke. Radi toga ne
postoji niti niStetnost navedenog ugovora.

[sto tako, sud je nedvojbeno utvrdio da sredstva dobivenog kredita nisu vracena pa je
ovdje tuzitelj , na kojeg je prenesena cjelokupna trazbina sa zaloznim pravom, opravdano
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zatraZzio ovrhu na nekretninama kod Op¢inskog suda u Krku, a isto tako , nakon
otvaranja stecajnog postupka nad korisnikom kredita obavijestio steGajnog upravitelja o
postojanju svog razluénog prava i pokrenutoj ovrsi koja mu daje pravo da nekretnine unovéi u
zasebnom ovr$nom postupku. S obzirom da je stedajni postupak pokrenut 27.04.2015. to se
steCajni postupak vodi po odredbama tada vazeéeg — starog Stecajnog zakona (NN 44/96,
29/99, 129/00,123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) koji je vazio sve do 31.08. 2015.
godine i po kojem je temeljem odredbe ¢l. 173 st. 5 tuZenik kao razlucni vjerovnik bio duzan
obavijestiti upravitelja o svom razluénom pravu, osnovi prava, imovini na kojoj je pravo
zasnovano te je bio duzan ozna¢iti eventualno koji iznos neée biti namiren iz razluénog prava
tj. prijaviti, kao vjerovnik, trazbinu koja iz tog prava nece biti namirena.

Navodi tuzitelja da Ugovor o prijenosu nije valjan, nisu osnovani jer su u svim
Ugovorima odredene primjene prava, a ne postoje nikakvi nedostaci zaklju€enog Ugovora o
cesiji — o prodaji imovine , koje bi bile razlog da se tuzeniku ne priznaje legitimacija za
podnoSenje prijave trazbine u ste¢ajnom postupku. Ovo tim viSe $to je tuZenik i upisan u
zemljiSnim knjigama kao ovlastenik hipoteke.

Samim postojanjem spora kod Oruznog suda u Ljubljani i temeljem donesene presude
protiv Luksi¢ Branka kao fizicke osobe i solidarnog jamca, ne moZe se osporiti razluéno
pravo tuZenika niti njegovo pravo na podno3enje prijave u steajnom postupku kao ste¢ajnog
vjerovnika, buduéi solidarni jamac kao i solidarni dugnik odgovara za cjelokupnu trazbinu
duznika do njenog potpunog namirenja, a koliko ée biti namirenje iz ovrhe po razluénom
pravu i po pravu prijavljene trazbine, ovisi koliko ée i solidarni jamac biti duZan namiriti dug
nastao temeljem Ugovora o kreditu iz 2008. godine.

Radi svega navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao neosnovan buduéi
osporavatelj nije uspio dokazati osnovanost svog osporavanja.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154 st. 1 ZPP-a i odnosi se na troSak tuzenika
za zastupanje u skladu sa vaze¢om Odvjetni¢kom tarifom (NN 142/12 1 103/14).

Temeljem odredbe &l. 155 ZPP-a tuZeniku se priznaje troSak sastava odgovora na
tuzbu 27. 10.2015. po Tbr. 8/1 u iznosu od 99.450,00 kn. Za zastupanje na ro¢iste 22.11.2016.
1 15.03.2017. po Tbr. 9/2 50% navedenog troska odnosno 49.725,00 kn po radnji, za sastav
podneska 01.03.2017. po Tbr. 8/1 puni iznos naknade od 99.450,00 kn i toliko za rodiste
odrzano 27.06.2017. po Tbr. 9/1 . Sveukupno priznati troSak tuZeniku je 397.800,00 kn, kako
Jje to oznaceno u stavku 2.

Preostali troSak tuZenika nije osnovan iz razloga §to je tuZenik zatraZio tro3ak pristojbe
na odgovor na tuzbu na koju nije niti pozvan (5.000,00 kn) , jer je zatraZio pristojbu na
presudu koju on ne plada, iz razloga $to mu nije priznat cjelokupni trosak u 100%-tnom
iznosu za ro€ista 22.11.2016. i 15.03.2017. jer se na istima samo raspravljao o procesnim
stvarima, jer mu nije priznat sastav podneska od 04.06.2017. koji nije bio nuZno potreban, s
obzirom na provodenje ro¢ista nakon pribavljanja podataka od ste¢ajnog upravitelja, pa je ono
$to je izneseno u tom podnesku tuZenik mogao navesti na tom roCiStu, za koje mu je priznat
troSak u 100%-tnom iznosu( ro¢iste 27.06.2017.)

TuZeniku nije priznat ni troSak ro¢ista za objavu s obzirom na postojanje e-oglasne
ploCe pa njegov pristup nije nuZan.

TuZeniku posebno nije priznat tro$ak u ovim troskovima niti za rociste 31.05 .2016. s
obzirom da je na navedenom roéistu doneseno rjeSenje kojim je tuzitelj duZan naknaditi 50%
nastalog troska tuzeniku za pristup na rogiste koje je odgodeno zbog trazenja tuZzitelja.



32.P-2234/15.

Kako je tuzenik zatraZio tro$ak u ukupnom iznosu od 606.825,00,, to ga je valjalo
odbiti sa viskom od dosudenog iznosa, kako je to ozna¢eno u stavku 3 izreke

U Zagrebu, 13. srpnja 2017. godine

Sudac
Biserka Pavi¢ié v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti Zalbu Visokom trgovackom sudu RH u

roku od 8 dana po primitku ove presude, a ulaZe se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i
po 1 za svaku protivnu stranku.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik:
Zeljka Roncevié¢







REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 Pz-6640/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i DraZenke Deladio, ¢lanice
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja PROJEKT MALINSKA d.o.0. u stecaju, OIB 26531949569,
Zagreb, Mihanoviceva 14, kojeg zastupa steajni vjerovnik Tri dimenzije i arhitektura d.o.o.
za graditeljstvo i usluge, OIB 44591118776, Zagreb, Albrechtova 32, a njega punomo¢nik
Petar Cubela, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska 72c, protiv tuZzenika NOVA LJUBLJANSKA
BANKA d.d., OIB 17719334242, Republika Slovenija, Ljubljana, Trg Republike 2, kojeg
zastupa punomo¢nik Boris Trgovec, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Trgovec i Valendak
Jt.d., Zagreb, Miramarska 24, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odlucujuéi o
tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2234/2015 od
13. srpnja 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 1. lipnja 2020.

presudio je

[. Odbija se Zzalba tuZitelja Projekt Malinska d.0.0. u ste€aju kao neosnovana i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2234/2015 od 13. srpnja 2017.
u tockama 1. i 2. njezine izreke.

IL. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2234/2015 od
13. srpnja 2017. u to¢ki 2. njezine izreke i sudi:

NalaZe se steCajnom vjerovniku Tri dimenzije i arhitektura d.o.o. za graditeljstvo i
usluge, Zagreb, naknaditi tuzeniku tro3ak parni¢nog postupka u iznosu od 397.880,00 kn
(tristodevedesetsedamtisucaosamstoosamdeset kuna) u roku osam dana.

I1I. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troskova odgovora na Zalbu u zatrazenom
iznosu od 125.000,00 kn.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev radi osnovanosti osporavanja
trazbine steCajnog vjerovnika Nova Ljubljanska banka d.d. u iznosu od 12.279.613,44 kn
(tocka 1. izreke), nalozeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu
od 397.800,00 kn (tocka 2. izreke), te je odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog
troska u iznosu od 309.025,00 kn (to¢ka 3. izreke).
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Protiv dijela ove presude pod toc¢kama 1. i 2. izreke Zzali se tuZitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava, te predlaze presudu u pobijanom dijelu preinagiti. TraZi trogak
zalbenog postupka u iznosu od 135.000,00 kn.

Tuzenik u odgovoru na zalbu porice zalbene navode te predlaze Zalbu tuzitelja odbiti.
Trazi troSak zalbenog postupka u iznosu od 125.000,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine steajnog vjerovnika u
iznosu od 12.279.613,44 kn.

Ispitujuéi pobijani dio presude na temelju odredbe ¢l. 354. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) ovaj sud nije naao da bi bila
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom ¢&l. 354. st. 2. t. 2.,
4.,8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a, a na koje povrede pazi po sluzbenoj duznosti.

Medu strankama nije prijeporno da je nad tuziteljem otvoren steajni postupak 27.
travnja 2015., da je tuzenik obavijestio steCajnog upravitelja o svom razlu¢nom pravu, te
prijavio trazbinu za iznos koji nece biti pokriven razlu¢nim pravom u visini od 12.279.613,44
kn (protuvrijednost 60% tuzenikove trazbine na temelju ugovora o kreditu), da je steGajni
upravitelj priznao tuZenikovu trazbinu kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u
cjelokupno prijavljenom iznosu od 12.279.613,44 kn, da je vjerovnik Tri dimenzije i
arhitektura d.o.o. Zagreb osporio tuzenikovu trazbinu kao vjerovnika drugog videg isplatnog
reda, da je vjerovnik Tri dimenzije i arhitektura d.o.o. Zagreb upuéen u parnicu radi utvrdenja
osnovanosti osporavane trazbine, te da je osporavatelj u ime i za racun tuZitelja podnio tuzbu
u roku od osam dana od dostave rjeSenja o upuéivanju u parnicu.

Medu strankama je prijeporno je li valjan ugovor o kreditu od 28. kolovoza 2008.
izmedu LBH Internationale Handelsbank Aktiengesellschaft iz Frankfurta na Majni,
Njemacka, i prednika tuzitelja Luksi¢ gradnja d.o.o. (str. 15. — 30. spisa), sporazum radi
osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i zasnivanjem
zaloznog prava na poslovnim udjelima od 3. rujna 2008. izmedu LBH Internationale
Handelsbank Aktiengesellschaft, Frankfurt na Majni, Savezna Republika Njemacka, i
prednika tuzenika LuksSi¢ gradnja d.o.o., te tri zalozna duznika (Ars Eco d.0.0. Zagreb, Branko
LukSi¢ iz Trbovlja, Republika Slovenija, i Damir Mostarac iz Zagreba) sa str. 5. — 14. spisa, te
ugovor o prodaji imovine od 13. prosinca 2012. izmedu tuzenika i LBH Internationale
Handelsbank AG (str. 32. — 47. spisa).

Pogresno je stajaliSte tuzitelja da je ugovor o kreditu od 28. kolovoza 2008. nistetan jer
ne postoji odobrenje Hrvatske narodne banke za poslovanje banke LBH Internationale
Handelsbank AG (dalje: HLB) na podrucju Republike Hrvatske, jer iz samog ugovora o
kreditu proizlazi da je ugovor sklopljen i izvrsen u Njemackoj, zbog ¢ega LHB banci nije bila
niti potrebna suglasnost za davanje kredita, jer Hrvatska narodna banka uopce nije bila
nadleZzna za davanje bilo kakve suglasnosti za poslovanje njemacke banke na teritoriju
Njemacke.
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Tuzitelj nije iznio niti jednu injeni¢nu tvrdnju na temelju koje bi ugovor o kreditu,
koji je zaklju¢en po njematkom pravu, bio nistetan, a niti ovaj sud po sluzbenoj duznosti
nalazi bilo kakve razloge zbog kojih bi taj ugovor bio nistetan.

Tuzitelj ne navodi zbog kojih razloga bi sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i poslovnim udjelima izmedu kreditora LHB i
korisnika kredita (Luksi¢ gradnja d.o0.0.) te zaloznih duZnika bio nevaljan, a na temelju stanja
spisa je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da je isti sklopljen u skladu s pozitivnim propisima
u Republici Hrvatskoj u formi javnobiljezni¢kog akta. Takoder niti ugovor o prodaji imovine,
odnosno ugovor o ustupanju i prijenosu kojim se na tuZenika prenose sva prava i obveze iz
ugovora o kreditu od 28. kolovoza 2008. nije nistetan, buduéi da za prijenos trazbina, odnosno
ugovora o prodaji trazbina, nije propisana suglasnost Hrvatske narodne banke, a osim toga
ustup trazbine je u skladu s odredbama ¢l. 80. - 89. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO.

Sud prvog stupnja utvrdio je da je kredit u cijelosti izvr$en isplatama davatelja kredita,
da kredit nije vracen, a tuzitelj nije tvrdio niti dokazivao da osporena trazbina moze biti
vracena iz nekretnina osiguranim zaloznim pravom.

Na temelju ovako valjano i potpuno utvrdenog &injeniénog stanja, pravilno je sud
prvog stupnja primijenio pravila o teretu dokazivanja (1. 221.a ZPP-a) kada je tuZbeni zahtjev
odbio, jer tuzitelj nije uspio dokazati osnovanost svoj osporavanja.

Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a odlugiti
kao u to¢ki 1. izreke ove drugostupanjske presude.

Pravilna je i odluka o parni¢nom trosku, kako po osnovi, tako i visini.

Medutim, sud prvog stupnja pogresno je primijenio materijalno pravo kada je parni¢ni
troSak nalozio platiti tuZitelju, jer u smislu odredbe &l. 179. Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ)
osporavatelj je duzan naknaditi troSkove parni¢nog postupka koje je izazvao.

Odbijen je tuzenikov zahtjev za naknadu troska odgovora na Zalbu, jer je isti bio
nepotreban (¢l. 155. st. 1. ZPP-a), pa je odluéeno kao u tocki II. izreke ove drugostupanjske
presude.

U nepobijanom dijelu pod tockom 3. izreke prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena (¢l. 365. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 1. lipnja 2020.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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