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PRIGOVOR
na Ocitovanje stecajne upraviteljice od 20.3.2026.g.

Ovim putem podnosim prigovor na ,Ocitovanje ste¢ajne upraviteljice na miSlienje vieStaka — Centar za vjestacenja
d.o.0., Split od 20. oZujka 2026.g.

U predmetnom OCitovanju steCajne upraviteljice od 20.3.26.g. steCajna upraviteljica navodi:

,Vjestak u svom miljenju navodi upravo Cinjenicu koju i stecajna upraviteljica i sadasnje racunovodstvo stecajnog
duznika istiéu od ispitnog roCista, a to je da steCajna upraviteljica ne posjeduje cjelovitu dokumentaciju potrebnu
za sastavljanje tocnog obracuna placa radnika u bruto iznosima, te da je potrebno izvrsiti rekonstrukciju obrauna
placa. Naravno, za navedeno je potrebno angazirati oviatenog financijskog strucnjaka, jer predmetni zadatak
nadilazi vrstu i koli¢inu posla za Cije obavijanje je ste¢ajna upraviteljica sukladno ¢lanku 89. stavku 1. Ste¢ajnog
zakona angazirala dru$tvo Suradnik d.o.0.

SteCajna upraviteljica navodeci ¢lanak 89. stavak 1. Steajnog zakona zanemaruje Cinjenicu kako taj Clanak
opisuje duznosti steajnog upravitelja, a u tocki 1 stavka (1) navodi kako je steCajni upravitelj duZzan postupati
savjesno i uredno, a osobito dovesti u red ocevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja
stecajnoga postupka te sklopiti ugovor s ovlastenom fizickom ili pravnom osobom za vodenje knjigovodstveno-
racunovodstvenih usluga.

Dakle, steCajna upraviteljica je postupajuéi u skladu sa Ste€ajnim zakonom morala znati $to joj je sve potrebno
kako bi definirala obveze duznika po bruto placama radnika. Iz svih dosada napisanih podnesaka i odgovora na
temu nesuglasja oko prijavljenih neto trazbina i doprinosa na iste, jasno je kako je angaZirano drustvo Suradnik
d.0.0. moglo sastaviti toan obraCun pla¢a radnika u bruto iznosima i izvrSiti rekonstrukciju obrauna placa uz
odreden vremenski period i vjerovatno naknadu za isti posao. Ako je trebalo zbog toga odgoditi sazivanje Ispitnog
rocista onda je steCajna upraviteljica to trebala i napraviti jer ima rok od 60 dana od isteka roka za prijavu trazbina
za sazivanie Ispitnog rocista. Medutim kako je odbila odgoditi Ispitno rogiste i obaviti rekonstrukciju i obracun placa
radnika u bruto iznosu, danas godinu dana od otvaranja ste¢ajnog postupka jo§ nemamo RjeSenje o ispitanim i
priznatim trazbinama.

Nadalje u svom o€itovanju na vjestvo ste¢ajna upraviteljica citira dijelove vjestva kojim opravdava svoje necinjenje
u smislu obratuna potrazivanja radnika u bruto i neto iznosu, a $to joj je i obveza po Elanku 257. stavak 3 Ste¢ajnog
zakona, izostavljaju¢i mislienje vjestaka sa stranice 5. vjestva i to:

Vjestak je misljenja da je za utvrdivanje trazbina radnika, temeljem prethodno opisanog te pracenjem
novéanog tijeka isplata s racuna Drustva do dana otvaranja stecaja, za rekonstrukciju, ste¢ajnom
upravitelju potrebno 15 dana.

Navedene podatke je, nakon obracuna, potrebno usporediti s podacima Porezne uprave o tocnoj strukturi
prijavijene trazbine kako bi se vidjelo za kojeg tocno radnika podaci iz prijave Porezne uprave nisu

Obzirom na navedeno molim Sud da pokrene postupak razrjeSenja stecajne upraviteljice.

S poStovanjem,
w1

U Splitu, 25.3.2026.godine

Pavao Matana



