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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Povrv-1557/2024-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvani Marangunic¢, kao
sucu pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Dogas
Batovanja, u pravnoj stvari tuZitelja Zagrebacki holding d.o.0., Podruznica Cistoéa,
OIB 85584865987, Zagreb, Radni¢ka cesta 82, zastupanog po punomocénicima,
odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu MihoCevi¢ & Bajs, protiv tuZzenika Nikice Kneza
iz Zagreba, Unska 2/A, OIB 25747656004, zastupanog po punomocniku Borni Okrosi,
odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 30. ozujka 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, dana 15. svibnja 2026.

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Marine Markioli poslovni broj Ovrv-20148/2024 od dana 8. travnja 2024. u dijelu u
kojem se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 65,00 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 15. sijeCnja 2024. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Marine
Markioli poslovni broj Ovrv-20148/2024 od dana 8. travnja 2024. u dijelu u kojem se
nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1,91 eura na ime obraCunate kamate do
dana 14. sijeCnja 2024. kao i u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku naknaditi nastale
troSkove postupka u iznosu od 25,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 8. travnja 2024. do isplate.

1] NalaZze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 138,27 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 15. svibnja 2026. kao dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve u roku od 15 dana.

IV Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtjevom za naknadom troSkova postupka.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj Zagrebacki holding d.o.0., Podruznica Cisto¢a podnio je dana 11.
ozujka 2024. prijedlog za ovrhu javhom biljezniku, sada tuzbu protiv tuzenika radi
isplate iznosa od 65,00 eura na ime ugovorne kazne izdane temeljem lzvjeS¢a o
utvrdenoj nepravilnosti sve temeljem vjerodostojne isprave, izvatka iz poslovnih knjiga,
a za nepravilnost utvrdenu na adresi u Zagrebu, Unska 2/A, na ime tuzenika za
mjesec srpanj 2023. zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 15.
sijeCnja 2024. do isplate, kao i iznos od 1,91 eura na ime obraCunate kamate do dana
14. sijeCnja 2024., sve uz naknadu troSkova ovrSnog postupka. Javni biljeznik Marina
Markioli je temeljem navedenog ovrSnog prijedloga dana 8. travnja 2024. donio
rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-20148/2024.

2. Tuzenik u prigovoru, sada odgovoru na tuzbu navodi kako prigovara osnovi i
visini potrazivanja, istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije te navodi kako nije
to¢no da je pocinio prekrsaj na nacin da je odloZio svoj otpad pored spremnika u crne
vre€ice pune papirima kako mu se stavlja na teret. Smatra kako tuzitelj nije na
navedene okolnosti iznio niti jedan dokaz kojim bi se utvrdila osnovanost zahtjeva koji
je predmet ovog postupka. Istice kako je jednu vreCicu s papirima stavio pored
spremnika iz razloga jer je spremnik bio pun i nije mogao baciti uredno odvojeni otpad
u spremnik za papir te naglasava kako se spremnik za papir ne prazni redovito i da se
papir ne moze adekvatno odloziti u za to predvidene spremnike. Nadalje, pobija
navedeno rjeSenje o ovrsi i u pogledu troska. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze
pobijano rieSenje o ovrsi staviti izvan snage i naloziti tuZzeniku da naknadi tuzeniku
troSak postupka.

3. Slijedom navedenoga, sud je ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-
1557/2024-2 od dana 17. sijeCnja 2025. temeljem odredbe clanka 58. stavak 3.
Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93,14, 55/16, 73/17 i 131/20,
dalje OZ) stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi i ukinuo provedene ovrSne radnje, te je
odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. U provedenom dokaznom postupku sud je proveo sve po strankama
predloZzene dokaze, i to izvrSio uvid u izvod iz poslovnih knjiga, 1zvjeSée o utvrdeno;j
nepravilnosti broj 13230519202635/2023 sa lista 35 spisa, crno-bijele fotografije sa
lista 36-38 spisa, Odluku o ugovornoj kazni od 1. prosinca 2022., Odluku o nacinu
pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podruc¢ju Grada Zagreba te
je proveden dokaz sasluSanjem svjedoka Zane Knez.

5. TuZitelj] se podneskom od dana 19. veljaCe 2025. ocitovao na prigovore
tuzenika navodedi kako je dana 11. ozujka 2024. podnio prijedlog za ovrhu temeljem
vjerodostojne isprave te da predmetnim prijedlogom za ovrhu potrazuje isplatu iznosa
od ukupno 91,91 eura od kojih se iznos od 65,00 eura odnosi na glavnicu, iznos od
1,91 eura na prethodno obraCunatu kamatu dok se iznos od 25,00 eura odnosi na
troSak javnog biljeznika. Navodi kako se prijedlog za ovrhu temelji na IzvjeSéu o
utvrdenoj nepravilnosti broj 13230519202635/2023 od 20. svibnja 2023. u svezi s
Odlukom o ugovornoj kazni Klasa: 351-01/22 01/05, Urbroj: 383-22-01 od 1. prosinca
2022. Navodi kako tuzenik nije odvajao otpad sukladno €l. 70. st. 4. Zakona o
gospodarenju otpadom, Odluci o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
broj: 7/2022) kao i Odluci o ugovornoj kazni Klasa: 351-01/22-01/05, Urbroj: 383-22-
01 od 1. prosinca 2022. slijedom Cega je istome i obracunata predmetna ugovorna
kazna.
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6. Imajuci u vidu da je sud nedvojbeno nasao da je Cinjenicno stanje u dovoljnoj
mjeri utvrdeno za donoSenje zakonite i pravilne odluke, sud je na rocistu dana 30.
ozujka 2026. zaklju€io glavnu raspravu i okonCao postupak u ovoj pravnoj stvari,
vodeci raCuna o nacelu ekonomicnosti i efikasnosti parnicnog postupka, smatrajuci da
bi daljnje odgode stvorile bespotreban troSak za stranke, a i s obzirom da se radi o
sporu male vrijednosti.

7. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra
tuzbeni zahtjev osnovanim kao u toC. . izreke presude.

8. Medu strankama nije sporno da je tuzenik korisnik/vlasnik nekretnine na adresi
u Zagrebu, Unska 2/A i zaveden u evidencijama tuzitelja kao kupac niti je sporno da je
tuzitelj u utuzenom razdoblju pruzao navedenu uslugu tuZeniku.

9. Medu strankama u ovom postupku je sporan osnov i visina utuzenog
potrazivanja, je li tuZitelj navedenu uslugu pruzao na propisani nacin, odnosno
redovito kao i je li tuzenik pravilno razvrstavao i odlagao otpad na navedenoj adresi.
10.  Aktivna legitimacija tuzitelja proizlazi iz Odluke Gradskog ureda za poslovno
uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet, klasa 363-02/05-
01/124 od 22. veljaCe 2005. kojom je tuzitelj temeljem koncesije ovlasten za
obavljanje djelatnosti odrzavanja CistoCe, odnosno sakupljanja i odvoza komunalnog
otpada.

11.  Takoder, odredbom ¢l. 2. to¢ka 1. Opcih uvjeta naznaceno je kako je davatelj
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada, biorazgradivog komunalnog
otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te
krupnog (glomaznog) komunalnog otpada naznaCeno da je davatelj usluga
Zagrebacki holding d.o.0. — Podruznica Cistoéa, Zagreb, Radni¢ka cesta 82, te
odredbom ¢l. 1. Pravilnika o nacinu pruzanja i placanja usluga skupljanja, odvoza i
odlaganja komunalnog otpada.

12.  Uvidom u izvadak iz poslovnih knjiga, a koju dokumentaciju sud u svrhu dokaza
prihvaca u cijelosti, obzirom ista predstavlja vjerodostojnu ispravu u smislu odredbe ¢l.
31. OZ-a, za koju zakon veze presumpciju istinitosti i zakonitosti, utvrdeno je kako je
tuzenik evidentiran kao korisnik/vlasnik nekretnine na adresi u Zagrebu, Unska 2/A,
pod sistemskim brojem obveznika 9000007944651 i sistemskim brojem objekta
11849822, slijedom Cega je obveznik pladanja komunalne usluge temeljem racuna
davatelja usluge u utuZzenom razdoblju na navedenoj adresi.

13.  Uvidom u lzvjeS¢e o utvrdenoj nepravilnosti od sa lista 35 spisa, sud je utvrdio
kako je na dan 19. svibnja 2023. u 20:26 sati na adresi u Zagrebu, Unska ulica 2/A
utvrdeno kako korisnik usluge pod sistemskim brojem obveznika 9000007944651 i
sistemskim brojem objekta 11849822, a koji podaci prema izvatku iz poslovnih knjiga
odgovaraju tuzeniku, ne predaje odvojeno mijeSani komunalni otpad, reciklabilni
komunalni otpad, opasni komunalni otpad i glomazni otpad, a osobito ako odlaze
mijeSani komunalni otpad u spremnike za reciklabilni otpad ili u spremnike za
biooptad, odnosno ako nije razvrstao reciklabilni komunalni otpad u spremnike
sukladno njihovoj namjeni, pri Cemu je iznos ugovore kazne u visini od 65,00 eura.

14. Uvidom u crno-bijele fotografije sa lista 36-38 spisa, sud je utvrdio kako su na
istima vidljive tri crne vre¢e za otpad odloZene pored spremnika za otpad, da se u
istima izmedu ostalog nalazi i papir, a da su u jednoj od istih jasno vidljivi racuni izdani
na ime tuZenika kao i da su fotografije sacinjenje dana 19. svibnja 2023. na adresi u
Zagrebu, Unska 2/A.
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15.  Nadalje, sud je proveo dokaz i saslusanjem svjedoka Zane Knez koja je u svom
iskazu navela kako Zzivi u kucanstvu sa tuZzenikom te da ona odvaja predmetni otpad,
da odvaja biootpad od plastike i papira te mijeSani otpad i staklo. Navedeni otpad
sprema u za to predvidene vrecCice te potom nosi u velike spremnike otpada koji se
nalaze ispred zgrade, no napominje kako su navedeni spremnici predvideni za tri
ulaza stanara te da je Cesto pun spremnik u koji je potrebno odloZiti otpad, pa stanari
u takvim situacijama, a tako i oni, odloZze navedenu vrecdicu pored odgovarajuceg
spremnika kako se ne bi rasuo sadrzaj vrecica po okolnom prostoru. Napominje da se
takvo zagusenje u spremnicima otpada dogada nekoliko puta tjedno, a koliko joj je
poznato zaposlenici tuzitelja dolaze po predvidenom broju dolazaka radi skupljanja i
odvoza otpada, no smatra da se radi o premalom broju dolazaka. Nema saznanja da
bi se mijenjao broj kontejnera predvidenih za navedenu zgradu obzirom na navedeno
zaguSenje u spremnicima. Nije se osobno obratila tuzitelju radi navedenog niti ima
saznanja da je to ucinio tuZenik, a pretpostavlja da je to ucinio predstavnik suvlasnika.
Iskazuje kako niti ona, a niti tuZzenik ne odlazu otpad u crnim vre¢ama koje su
prikazane na fotografiji.

16. Sud je prihvatio iskaz svjedoka u dijelu u kojem ista navodi kako tuZzitelj na
navedenoj adresi pruza navedenu uslugu skupljanja i odvoza otpada, potom da je
tuzenik korisnik navedene usluge na adresi u Zagrebu, Unska 2/A, a iz iskaza
svjedoka proizlazi da je toCno da ponekad ostavljaju otpad pored spremnika, no
navodi da je to zato Sto je spremnik za otpad pun i da to rade zato da se ne bi rasipalo
smece iz spremnika. Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka i u dijelu u kojem ista
navodi kako se otpad skuplja po predvidenom broju dolazaka. Sud nije prihvatio iskaz
navedenog svjedoka u kojem ista navodi da je tome tako zbog Cinjenice da je
spremnik pun, obzirom iz fotografije sa lista 37 spisa proizlazi kako je jedan spremnik
pun, a drugi na kojemu jasno stoji naznaka da je za papir vidljivo je da je uredno
zatvoren i ne vidi se da bi isti bio napunjen sadrzajem do te mjere da je u isti
nemoguce odloziti dodatni otpad. Takoder, sud nije prihvatio iskaz ovog svjedoka u
dijelu u kojem navodi kako niti ona niti tuzenik ne odlazu otpad u crnim vreCama za
otpad, kada je iz prilozene fotografije sa lista 36 spisa jasno vidljivo da se u istoj
nalaze raCuni koji glase na tuzenika, a koji je i sam navedeno priznao u odgovoru na
tuzbu kako ponekad odlozZi otpad pored spremnika jer je spremnik pun.

17. Za ukazati je kako tuzenik niCime nije dokazao niti je predlozio izvodenje
dokaza kako tuzitelj nije pruzao navedenu uslugu na adekvatan nacin ili da se radilo o
nedovoljnom broju dolazaka i odvoza otpada, niti je isti iCime dokazao ili tvrdio da je
prigovarao takvom postupanju tuZitelja ili da je prigovorio izdanim raCunima na ime
usluge za koju smatra kako nije pruzena na pravilan nacin, a sve u smislu ¢l. 219. st.
1. ZPP-a.

18. Kod donoSenja odluke u ovom predmetu sud polazi od ¢l. 4. st. 1. to€. 19.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine broj 94/13) kojim je
propisano da je komunalni otpad onaj otpad koji je nastao u kuéanstvu i otpad koji je
po prirodi i sastavu sli¢an otpadu iz ku¢anstva, osim proizvodnog otpada i otpada iz
poljoprivrede i Sumarstva.

19. Odredbom ¢l. 30. st. 5. navedenog zakona, korisnik usluge na podrucju
pruzanja javne usluge je vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik posebnog dijela
nekretnine i korisnik nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik
nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu placanja ugovorom prenio na
tog korisnika i o tome obavijestio davatelja usluge.

20. U odnosu na navode tuZenika da nije pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na teret
odnosno da nije odlozio svoj otpad pored spremnika u crne vrecice, sud ukazuje kako
iz priloZzene dokumentacije u spisu proizlazi upravo suprotno, a obzirom je sud uvidom
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u gore navedeno lzvjeS¢e od dana 20. svibnja 2023. sastavljeno temeljem stanja
zateCenog na terenu dana 19. svibnja 2023. utvrdio kako je tuZenik ucinio povredu iz
to€. 11. Odluke o ugovornoj kazni Klasa: 351-01/22-01/05, Urbroj: 383-22-01 od 1.
prosinca 2022., te za koju nepravilnost mu je izre€ena ugovorna kazna u iznosu od
65,00 eura sukladno primjeni kategorije volumena i vrste spremnika. U predmetnom
slu€aju radi se o spremniku za papir zapremnine 1100 L. Uz lzvjeS¢e su kao prilog
priloZzene fotografije s mjesta utvrdenih nepravilnosti. Tako se iz priloZzenih fotografija
jasno vidi kako su ispred spremnika za papir odlozene tri crne plastiCne vrece u kojima
se uz otpad koji podrazumijeva papir, nalaze i 3 raCuna za komunalne usluge koji
glase na ovdje tuzenika kako je to sud prethodno naveo uz napomenu kako je
navedeno stanje dokumentirano fotografiama od dana 19. svibnja 2023. u 20:29 sati,
od strane djelatnika tuzitelja.

21.  Odredbom ¢&l. 70. st. 1. Zakona o gospodarenju otpadom (narodne novine broj
84/21 1 142/23) propisano je korisnik javne usluge na podrucju pruzanja usluge vlasnik
nekretnine odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine odnosno
posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine odnosno posebnog dijela
nekretnine obvezu plac¢anja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome obavijestio
davatelja usluge ili stvarni korisnik nekretnine.

22. Odredbom st. 4. istoga €lanka propisano je kako je korisnik usluge duzan: 1.
koristiti javnu uslugu na podruc€ju na kojem se nalazi nekretnina korisnika usluge na
nacCin da proizvedeni komunalni otpad predaje putem zaduzenog spremnika, 2.
omoguditi davatelju usluge pristup spremniku na mjestu primopredaje otpada kad to
mjesto nije na javnoj povrSini, 3. postupati s otpadom na obraunskom mjestu
korisnika usluge na nacin koji ne dovodi u opasnost ljudsko zdravlje i ne dovodi do
rasipanja 2 otpada oko spremnika i ne uzrokuje pojavu neugode drugoj osobi zbog
mirisa otpada, 4. odgovarati za postupanje s otpadom i spremnikom na obracunskom
mjestu korisnika usluge, te kad viSe korisnika koristi zajedniCki spremnik zajedno s
ostalim korisnicima usluge na istom obraCunskom mjestu odgovarati za obveze
nastale zajedniCkim koristenjem spremnika, 5. platiti davatelju usluge iznos cijene
javne usluge za obraCunsko mjesto i obraCunsko razdoblje, osim za obradunsko
mjesto na kojem je nekretnina koja se trajno ne koristi, 6. predati opasni komunalni
otpad u reciklazno dvoriste ili mobilno reciklazno dvoriSte odnosno postupiti s istim u
skladu s propisom kojim se ureduje gospodarenje posebnom kategorijom otpada,
osim korisnika koji nije kuéanstvo, 7. predati odvojeno mijeSani komunalni otpad,
reciklabilni komunalni otpad, opasni komunalni otpad i glomazni otpad, 8. predati
odvojeno biootpad ili kompostirati biootpad na mjestu nastanka, 9. dostaviti davatelju
usluge ispunjenu Izjavu o nacinu koristenja javne usluge,10. omoguditi davatelju javne
usluge oznacivanje spremnika odgovaraju¢im natpisom i oznakom.

23. Odredbom ¢&l. 7. st. 1. Odluke o nacdinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju Grada Zagreba (Narodne novine broj 7/22) propisano
je kako se mijeSani komunalni otpad prikuplja u spremnicima za mijeSani komunalni
otpad, biootpad se prikuplja u spremnicima za biootpad, otpadni papir i karton
prikupljaju se u spremnicima za prikupljanje otpadnog papira i kartona.

24. Odredbom st. 2. istoga ¢lanka odredeno je kako se reciklabilni komunalni otpad
koji se sastoji od otpadne plastiCne i metalne ambalaze prikuplja u spremnicima za
reciklabilni komunalni otpad, a u sluCajevima gdje nisu dodijeljeni spremnici,
reciklabilni otpad prikuplja se u propisano oznacenim vre¢ama. Sud opetovano
ukazuje kako je i sam tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao da je odlozZio otpad pored
spremnika, a iz priloZenih fotografija jasno proizlazi da se u jednoj od vreca nalaze i
raduni koji glase na tuzenika uz &injenicu da je i svjedok Zana Knez potvrdila da na
navedeni nacin postupaju kada su spremnici za otpad puni i odlazu smece u
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vre¢icama pored spremnika. Za istaknuti je kako je sud utvrdio da je jedan od spornih
spremnika u urednom stanju i da nema razloga za odlaganje navedenog otpada pored
istog. Sud ukazuje kako i samo odlaganje papira u plasticne vrece predstavlja
prekrsaj, sto prozilazi iz odredbe to€. 11. Odluke o ugovornoj kazni, koja propisuje da
ako korisnik usluge ne predaje odvojeno mijeSani komunalni otpad, reciklabilni
komunalni otpad, opisani komunalni otpad i glomazni otpad, a osobito ako odlaze
mijeSani komunalni otpad u spremnike za reciklabilni otpad ili u spremnike za
biootpad, odnosno ako nije razvrstao reciklabilni otpad u spremnike sukladno njihovoj
namjeni, da time ne ispunjava svoje obveze odnosno iste ispunjava neuredno. Iz
navedenog jasnoproizlazi kako postoji obveza odvajanja otpada u odgovarajuce
spremnike. U konkretnom slu€aju, ne samo da tuZenik nije razvrstao otpad u
odgovarajuce spremnike vec¢ je papirnati otpad ostavio u plasti¢nim vrecama ispred
spremnika za papir slijedom Cega ovaj sud smatra kako je djelatnik tuzitelja pravilno
postupio dokumentiraju¢i stanje na terenu te sastavljajuci lzvjeS¢e o utvrdenoj
nepravilnosti o istome, a temeljem kojeg je i izreCena navedena kazna u iznosu od
65,00 eura.

25. Takoder, za istaknuti je kako je iz prilozene dokumentacije (izvadak iz mati¢ne
evidencije) jasno vidljivo kako je tuzenik na svoje ime primao racune dok spisu ne
prilezi dokaz da je isti prigovarao raCunima izdanim na ime pruzene usluge ukoliko nije
bio zadovoljan sa pruzanjem iste ili da je prigovorio navedenoj kazni prema lzvjeSc¢u o
utvrdenoj nepravilnosti. Naime, sukladno €l. 28. Opcéih uvjeta korisnik moze u roku od
8 dana od dana primitka racuna podnijeti pisanu reklamaciju dok se u protivhom
smatra da je obracun uredan.

26. Odredbom ¢€l. 6. st. 5. Opcih uvjeta poslovanja s korisnicima (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 4/15), postojeci korisnici duzni su sve promjene koje se odnose na
relevantne promjene koje utjeCu na medusobne odnose u isporuci i koristenju usluge,
o tome obavijestiti tuzitelja kao davatelja usluge (usmeno na zapisnik ili u pisanoj
formi) u roku od 15 dana od dana nastale promjene.

27. Navedenim jasno proizlazi kako tuZzitelj nije ovlasten samoinicijativno mijenjati
podatke u mati¢nim evidencijama, a buduci iz priloZene dokumentacije ne proizlazi da
je tuzenik o istome obavijestio tuzitelja pisanim putem niti da je dostavio bilo kakvu
dokumentaciju koja bi bila razlog razduzivanja u mati¢nim evidencijama prije ili u
utuZzenom razdoblju ili da je uputio prigovor koji se odnosi na pruzenu uslugu ukoliko
je tuzenik smatrao da je ista pruZena na nepravilan nacin.

28. Predmetni izvod iz poslovnih knjiga daju sudu dovoljno podataka da utvrdi
visinu predmetne trazbine.

29. Sukladno odredbi ¢l. 219. ZPP-a tuzenik do zakljuéenja glavne rasprave nije
podnio dokaz da je izvrSena promjena u mati¢nim evidencijama tuzitelja kao i
prestanak koriStenja predmetne nekretnine ili da je prigovarao tuzitelju u odnosu na
pruzenu uslugu ili da se radi o nedovoljnom broju dolazaka radi odvoza otpada uslijed
c¢ega su spremnici prepuni pa stoga stanari moraju ostavljati smece pored spremnika,
a tako i on, niti je i€im dokazao da je potrazivanje u iznosu od 65,00 eura podmirio,
kao niti da je isto podmireno o dospijecu.

30. Slijedom navedenog sud smatra da je sukladno odredbi ¢l. 30. st. 5. Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom, &l. 70. Zakona o gospodarenju, to¢. 11. Odluke o
ugovornoj kazni i €l. 9. i 65. ZOO-a tuzenik duzan podmiriti utuzenu glavnicu u iznosu
od 65,00 eura zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, Cime je
odluc¢eno kao u tocki Il. izreke.

31. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a prema kojoj
duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje dok
je sukladno odredbi &l. 29. st. 1. ZOO-a propisano da duznik koji zakasni s
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ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate i to od dana
dospije¢a pojedinih predmetnih iznosa. Kako tuZitelj navedene kamate potrazuje od
dana 15. sijeCnja 2024. kada je sacinjen izvod iz poslovnih knjiga, a ne od dana
dospijeca, Sto je povoljnije za tuzenika, to je sud navedene zakonske zatezne kamate
na glavnicu dosudio od 15. sijeCnja 2024. i odlucio kao pod toc. I. izreke.

32. Nadalje, sud je sukladno cl. 451. st. 3. ZPP-a ukinuo platni nalog u dijelu u
kojem se nalaze tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1,91 eura na ime obraCunatih
zakonskih zateznih kamata do 14. sijeCnja 2025. te predmetni dio zahtjeva tuzitelja
odbio, buduci sukladno prileze¢oj dokumentaciji, izvatku iz poslovnih knjiga sa lista 13
spisa, sud nije u mogucnosti utvrditi visinu predmetne zakonske zatezne kamate jer
nije vidljivo koliko iznosi zakonska zatezna kamata niti stopa po kojoj je tuzitelj tu
kamatu izraCunao, a nije vidljivo niti razdoblje tijeka kamata, slijedom cCega je
presudeno kao u tocki Il. izreke.

33. Takoder, sud istiCe kako je u tocki Il. izreke ukinut platni nalog sadrzan u
citiranom rjeSenju o ovrsi za nastali ovrdni troSak u iznosu od 25,00 eura s
pripadaju¢om kamatom, buduci se radi o troSku koji se odnosi upravo na dono$enje
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Kako je protiv rjeSenja o ovrsi
podnesen prigovor, isto nije postalo pravomocno tako da nema mjesta odrzavanju na
snazi tog troSka ve¢ se o osnovanosti tog troSka odluCuje zajedno s ostalim
troSkovima nastalim u ovoj parnici u kojoj se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, a
zatezna kamata na cjelokupni troSak postupka, teCe od donoSenja prvostupanjske
presude, buduéi da je visina tro8ka postupka po svojoj visini odredena tocnim
novcanim iznosom tek u trenutku donoSenja prvostupanjske presude, pa je tek tada
podobno da na troSak postupka teku zatezne kamate, kao sporedno potraZivanje.

34. Obzirom se postupak, povodom prigovora tuzenika protiv rjieSenja o ovrsi,
nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troSka postupka na ovrsni
troSak i parnicni trosak, vec¢ o troSku postupka treba odluciti u skladu s odredbom ¢l.
154. st. 1. ZPP-a kao da se radi u cijelosti o parnicnom postupku, te se tako odluka o
troSku postupka temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a kao i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09, 142/12,
108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa), a sve sukladno vrijednosti predmeta spora od
65,00 eura prema troskovniku tuzitelja, pa je tako tuzitelju priznat troSak postupka u
visini jednokratne nagrade za cjelokupni prvostupanjski postupak u iznosu od 100,00
eura uz pripadajuci PDV od 25% kao i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od
13,27 eura sukladno Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 74/95,
57/96, 137/02, 125/11, 118/18, 9/21, 51/23; dalje ZSP), slijedom cega je tuzitelju
ukupno priznat iznos od 138,27 eura na ime prouzroCenih mu troSkova ovog
postupka, a kako to stoji u toc. lll. izreke.

35. Zatezna kamata na troSak odredena je sukladno Cl. 151. st. 3. ZPP-a.

36. Nadalje, tuzitelj nije u trenutku zakljuéenja glavne rasprave potrazivao i
naknadu troSkova ovrSnog postupka, no da je isti i zatrazio, stav je ovog suda kako se
ovrSni postupak koji je nastavljen kao parni¢ni postupak smatra jedinstvenim
postupkom pa stoga stav za cijeli takav jedinstveni prvostupanjski postupak tuzitelju
pripada jednokratna nagrada u priznatom iznosu od 100,00 eura s pripadaju¢im PDV-
om od 25% kako je to sud i dosudio tuzitelju. Naime, sud ukazuje kako se pri primjeni
zakonskih propisa mora polaziti od temeljne pretpostavke - da je zakonotvorac,
normiranjem odredene materije, a bez obzira na njene jedinstvene osobitosti, iSao za
tim, da rezultat primjene propisa ostvari stanovitu legitimnu - razumnu i pravi¢nu
svrhu. Zbog nuzno potrebnog suglasja zakona s Ustavom, navedeni interpretativni
imperativ izvire iz naCela vladavine prava (razumna svrha zakona) i socijalne pravde
(praviénost) kao najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske sukladno
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odredbi iz €l. 3. Ustava RH (Narodne novine broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 41/01 -
prociSc¢eni tekst, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14). Slijedom iznesenoga, situacija u kojoj
duznik podmiruje vjerovniku veci iznos troSkova postupka nego je utuzena glavnica
zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, a Sto bi ovdje bio slucaj,
posebice uzimajuci u obzir da je iako nakon dospije€a utuzenog potrazivanja, te
odmah po primitku obavijesti o dugovanju u cijelosti podmireno u odnosu na glavnicu
te uzimajuci u obzir nacCelo ekonomicnosti postupka kako je to prethodno navedeno,
sud smatra kako bi naplata daljnjih troSkova bilo slijedom razumne i pravi¢ne svrhe,
neprihvatljivo, nepravi¢no i nerazumno.

37. Nadalje, sud nije priznao tuzitelju zatrazeni troSak sudske pristojbe na prijedlog
za ovrhu obzirom navedena obveza nije niti naloZzena na placanje, ¢ime navedeni
troSak nije nastao.

38. Odluka o troSku tuzenika temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a Cime je odluc¢eno
kao u tocki IV. izreke.

Zagreb, 15. svibnja 2026.

Sudac:
lvana Maranguni¢

IVANA MARANGUNIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda pismeno u 3 istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ove odluke.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog
pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. st. 1. ZPP-a).

DNA:
- tuzitelju po pun. uz nalog za platez sp na presudu
- tuzeniku po pun.

U Zagrebu, dana 15. svibnja 2026. godine
Visi sudski savjetnik-specijalist: Lidija Dogas Batovanja
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