10 St-250/2017-39

REPUB[:IKXHRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Pazin, Dr§éevka 1

ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Pazinu, po ste¢ajnom sucu Ivanu Dujiéu, u stedajnom postupku nad
duznikom LIVIOCOMMERCE d. o. o. u ste¢aju Pore¢, Antonci 7, OIB 59485336728, na
prijedlog steajnog upravitelja, 4. travnja 2018.

zakljucio je
Saziva se skupstina vjerovnika koja ¢e se odrzati dana
23. travnja 2018. u 13:00 sati

u prostorijama Trgovatkog suda u Pazinu,
Drséevka 1, sudnica broj 1.

Dnevni red:

Donosenje odluke o preuzimanju parnice u ime i za racun tuzitelja PACIFIC FRUIT
LIMITED d.0.0. Zagreb, Smic¢iklasova 21, protiv tuZenika 1. Solange Pastor¢i¢, iz PoreCa,
Antonci 7, 2. Paola Pastor&iéa iz Poreda, Antonci 7 1 3. FILIUS d.o.o. Pore¢, Antonci 7, radi
naknade Stete, u predmetu Trgovackog suda u Pazinu posl.br. P-110/2017.

U Pazinu, 4. travnja 2018.
Stedajni sudac

Ivan Dujié, v.1.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog zakljucka Zalba nije dopustena.

DNA:

- e-oglasna ploda suda — osam dana, uz podnesak stedajnog upravitelja sa prilozima (listovi
492-504 spisa)

- ste€ajni upravitelj Damir Debeljuh



‘ - nedostaje takse

ODVJETNIK
DAMIR DEBELJUH
FPula, Laginjina 6
Tel/fax: 052/215 650, 215 670
Stecajni upravitelj
stecajni.debeliuh@gmail.com

TRGOVACK! SUD U PAZINU

Primijeno neposredno - preko poste (obiéno - preporugeno)

b4 20 AR.ged. u N _ primjerakasa_% priloga
rubrika.
| Pismeno stiglo postom otvoreno - s t?(nim omotom.
Predano na postu preporuéeno dana

Pismeno taksirano sa kuna u taksenim markama

taksene marke i sh)

Primijene vrijednosti {nov.

- Polpis radnika;
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Na posl. br. 10 St-250/17

TRGOVACKI SUD U PAZINU

-steCajni sudac Ivan Dujié -

DUZNIK: LIVIOCOMMERCE d.0.0. u ste€aju, Porec, Antonci 7, OIB 59485336728

PODNESAK

stecajnog upravitelja

- jednostruko
-prifozi




Ad 1.) Ste¢ajni upravitelj dostavija u spis ovosudno rjeSenje posl. br. P-110/2017 od
19.03.2018. kojim se u tocki IV poziva da preuzme parnicu u ime i za raéun ste¢ajnog duzrika
LIVIOCOMMERCE d.o.0. u stedaju, a umjesto dosadasnjeg tuzitelia PACIFIC FRUIT
LIMITED d.o.0., Zagreb. Parnica je velike vrijednosti predmeta spora - vps. je 3.427.761,58
kn (bez kta).

Uz riedenje dostavija se i zaprimljena tuzba, odgovor na tuzbu i podnesak tuZitelja, a
koje je priloge steCajni upravitelj zaprimio zajedno s navedenim rjeSenjem.

Ad 2.) Nadalje, steGajni upravitelj izvjestava Sud i vjerovnike da je djefomicno unovtena
imovina stecajnog duznika i to dijelovi rashiadnih komora koji su, sukladno procjeni sudskog
vjestaka, prodani kupcu FILIUS d.0.0. za iznos iz progjene i to 56.000,00 kn, bez PDV-a.

Ad 3.)Stedajni upravitelj prediaZe, sukladno ¢l 172. SZ-a, sazvati skup§tinu vjerovnika radf
donosenja cdluke o preuzimanju parnice (vps. 3.427.761,58 kn), a koja odiuka neposredno
utje¢e na mogucnost pristupu 1. djelomiénoj diobi. Naime, preuzimanje parnice ovakve
vrijednostt jasno traZi i rezerviranje parniénih troskova (samo jedna pami¢na radnja pc
punomocniku odvjetniku je 34.280, 00, uvedéano za PDV

U Puli, 30.03.2018.g. Stedajni upravitelj
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s e s ObvJETN .
= Y e
REPUBLIKA HRVATSKA | -
TRGOVACKI SUD U PAZINU Primj ieno
REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, pg sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZzitelja PACIFIC FRUIT IJ(IMITED d.o.0. Zagreb, Smigiklasova 21, OIB: 37621439157,
kojeg zastupa punomo¢nik Sasa Andelkovig, odvjetniku Zagrebu, Vrbaniéeva 20, protiv tuZenika
I. SOLANGE PASTORCIC, Poreg, Antonci 7, OIB: 11093745816, 2. PAOLO PASTORCIC,
Poreg, Antonci 7, OIB: 48365203244 i 3. FILIUS d.o.0. PoreC, Antonci 7, OIB: 65895937564,
zastupani po punomoéniku Davorlt Perugku, odvjetniku u Puli, M. Maruliéa 31, radi isplate, po
zakljuCenju glavne rasprave, 19. oZujka 2018.,
| rijedio je

L Glavna rasprava seﬁ ponovno otvara radi dopune postupka, odluke o aktivnoj
legitimaciji tuZitelja, a sve na te elju ¢lanka 305, Zakona o parni&nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91,1 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/111 25/13: u daljnjem tekstu - FPP).

II. Odgada se rogidte za objavu presude koje je bilo zakazano za 23. ozujka 2018. u
14,00 sati.

II.  Rodiste za glavnu ragpravu zakazuje se za 23. travnja 2018. u 13,00 sati,

IV.  Poziva se stedajni .upravitelj LIVIGCOMMERCE d.c.0. u stedaju, Poreé da
préeuzme ovu parnicu u ime i za racun steCajnog duznika LIVIOCOMMERCE d.0.0. u stecaju,
Pore¢ umjesto dosadasnjeg tuitelja PACIFIC FRUIT LIMITED d.o.o0. Zagreb.

! ObrazloZenje

TuZitel} je u ovoj pravnoj stvari podnio tuzbu protiv tuZenika radi naknade $tete za koju
navodi da potrazuje od tuZenika pozivom na odredbe &lanka 10. stavaka 3. i 4. Zakona o
trgovackim drustvima, &lanka 430! u vezi s &lankom 252. Zakona o trgovackim dru$tvima te
pozivom na lanak 273. stavku 3. Zakona o trgovackim druStvima. Od tuZenika potraZuje iznos
od 3.427.761,58 kn, koji iznos je |potrazivao od LIVIOCOMMERCE d.o.0. Pore&, Medutim,
nakon podnoSenja tuZbe nad druéstvom LIVIOCOMMERCE d.o.0. Pore¢ otvoren je stetajni
postupak rjeSenjem nasiovnog suda poslovni broj St-250/2017 od 12. srpnja 2017




Otvaranjem ste¢aja nad drustvom duZnikom prestala
njegovog vjerovnika u parnici radi naknade $tete od tuZenika

8 P-110/2017-14

Je aktivna legitimacija tuZitelja kao

Solange Pastor&i¢ kao ¢lana uprave

drustva duznika zbog (eventualne) grube povrede duZnosti védenja poslova urednog i savjesnog

gospodarstvenika pa je zbog navedenog valjalo pruZiti mog
odituje o preuzimanju parnice u odnosu na dio tuZbenog zahtj
po ¢lanku 252. stavku 5. Zakona o trgova¢kim drustvima. (
broj 83 PZ-1925/2014-2 od 4. prosinca 2017.).

U Pazinu 19. oZujka 2018.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba. (Clanak 278. Zako

DNA:

- TuZitelju po punomoéniku — odmah telefaksom i postom

- TuZenicima po punomoéniku — odmah telefaksom i poStom
- Stedajnom upravitelju Damiru Debeljuhu uz presliku tuZbe i

i

nénost ste€ajnom upravitelju da se
eva koji se odnosi na naknadu §tete
Tako VTS RH u rjefenju posiovni

SUTKINJA
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ODVIETNICKI URED ANBELKOVIC
SASA ANDELKOVIC - odvjetnik

HRVATSKA, 10 000 ZAGREB, Vrbaniteva 20
Tel / fax : 4610-592, 4610-553
E - mail: sasa.andelkovic@email.ht.hr

hakq

. Zagreb, 28.03; : ‘ i
TRGOVACKI SUD U PAZINU v )
Drédevka 1 ’TRGOVACKI SUD U PAZIMYy  -Eii

bicuo - preporufigno)
& primje%kaﬂ prilega

52 000 PAZIN

| Primljenz repesredno - preko
_3__]:03‘_201730 _ gadou

I iubrika,

Pravna stvar: Pismeno stiglo postom oivorsne - s 2adanim omotom.
Predano na pogtu preporuésno darg_ _C_‘Q Z 20

Pismeno taksirano sa kuna ulaksenim

TuZitelj: PACIFIC FRUIT LIMITED d.0.pp 2,780 608,05t novas. takser
Smidiklasova 21, OIB 37621439157 FORFERBancst (rovas, aksane marko 11

~ nedostaje takse ke - pismeno primijeno bez takse.

7§god. ‘
markama

I1. PAOLO PASTORCIC iz Porefa, Antonci 7, OiB 48365203244
III. FILIUS d.0.0. iz PoreCa, A toq%% OiB 65895937564 .
E""{ 1 7 14 » " ) ‘ -.I .
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TuZenici: 1. SOLANGE PASTORCIC iz l}rgg"g, Antonci 7, OiB 11093745816

i Potpis radnik]'.

TUZBA
radi isplate

Punomot
VPS: 3.427.761,58 kuna

1.
I. tufenica je direktor i zastupa samostalno i pojedinatno trgovatko drustvo

Liviocommerce d.0.0. iz Poreta, Antoncl 7, OiB 59485336728.

11 tuZenik jest jedini osniva, te jedini glan uprave koji zastupa samostaino i pojedinaéno
trgovacko drustvo Filius d.o0.0. iz Poreca, Antonci 7, OB 65895937564.
DOKAZ: izvodi iz sudskog registra

2.
U razdoblju od 28.06.2010.godine, pa do 29.01.2011. godine, tvrtka Liviocommerce

d.0.0. iz Pore&a, Antonci 7, OiB 59485336728, ostala je duzna tuitelju iznos od ukupno
3.379.964,23 kuna, a danas to potraZivanje iznosi, a sve temeljem pravomocnog
rjeSenja o ovrsi broj: Ovrv-55/2011 od 17.02.2011. godine doneseno po javnom
biljeZniku Slavku Remenarié, iz Samobora (rjeSenje pravomotno i ovrsno 11.03.2011,
godine), 3.379.964,23 kuna na ime glavnog duga, uz troskove ovrinog postupka
(47.797,35 kuna), te pripadajucih zakonskih zateznih kamata na sve te iznose.
Navedeno pravomocno i ovr3no rjeSenje o ovrsi se u prilogu dostavija.

/

{



Po pravomocnosti navedenog rjeSenja o Ovrsi, tuditelj je pokuSao u postupku izravne

naplate, putem FINA-e naplatiti neprijepornu trahinu prema toj tvrtki, ali je zaprimic

obavijest da na ratunu tvrtke Liviocommerce d.o.0. nema novéanih sredstava, te da j=

evidentirana u Ocevidnik redoslijeda osnova za plaéanje.

Ovréna isprava, 4. navedeno rjesenje 0 ovrsi i dalje se nalaz kod FINA-e, te se

poku3ava i dalje na ovaj nadin naplatiti duZna trazbina tuZitelja.

DOKAZ: Potvrda 0 redoslijedu osnove Za pladanje izdane od FINA-e 09.04.2013.godine
Stanje blokada rafuna tvrtke Liviocommerce d.0.0. 5a Poslovna Hrvatska

Ne postoji bilo kakva druga imovina tvrtke Liviocommerce d.0.0. na kojoj bi tuZitelj
mogao nastaviti ovrhu.

DOKAZ: Potvrda ZK odjela Pore¢ Opéinskog suda U Puli, broi: 59097/2016, od
04.10.2016. godine

-

posebno se istide da je u prijepornom razdoblju, a tako i u razdoblju prije toga, tvrtka
Liviocommerce d.0.0. uspjesno poslovala i ostvarivala znatne prihode tijekom raznih
poslovnih razdoblja i nije bilo nikakvih razloga da ne isplauje prijeporne trazbine
tuZitelja. -

DOKAZ: Izvjesce Poslovna Hrvatska za Liviocommerce d.o.o.

Ovo tim vide, jer je tuZitelj u tom razdoblju toj tvrtki isporuivao voée i povrée, a
poglavito banane, koje je odmah potom ta tvrtka plasirala svojim kupcima i od istih
odmah naplatila tu prodanu robu.

Zbog toga, tuZitelj drzi da nije postojao niti jedan ozbiljan i opravdan razlog zbog kojih
ta tvrtka nije podmirivala dugovanja tuzitelju.

3.

U Zelji i otito uz prethodni dogovor ostvarena je u najmanju ruku kontroverzna namjera
1. tufenice i IL tuZenika da se osnivanjem druge tvrtke pokusaju izbjeéi sve obveze
tvrtke Liviocommerce d.0.0. prema svojim vjerovnicima, pa tako i prema tuzitelju.

Zbog toga je IL. tuZenik osnovao drugu tvrtku, a to je tvrtka koja je u ovom postupku
I1L. tuZeni, trgovacko drustvo Filius d.o.0. iz porea, Antonci 7, OiB 65895937564.

DOKAZ: kao pod 1.

4,
Navedena tvrtia, I1L. tuZenik | Liviocommerce d.0.0. imaju istu osnovnu djelatnost, koja

e

je registrirana u registru Trgovackog suda u Pazinuy, a u naravi obavlja gotovo identi¢nu
djelatnost kao i tvrtka Liviocommerce d.o.o. i

Ono &to je posebno uotljivo jest ginjenica da novo osnovand tvrtka, T11. tuZenik, posluje

na istoj adresi kao i njihova ranija tvrtka Liviocommerce d.0.0. U Poredu, Antondi 7.

5.
Sva imovina koja je bila unesena u tvrtku Liviocommerce d.0.0. nalazi se na istoj adresi

u Poretu, Antonci 7, prenesena je U imovinu novo formiranog drugtva, ovdje IIL
tuzenika. e ,

s

@




ODVJETNICKI URED ANDELKOVEC
SASA ANDELKOVIC - odvjetnik

HRVATSKA, 10 000 ZAGREB, Vrbaniceva 20
Tel / fax : 4610-592, 4610-553
E - mail: sasa.andelkovic@email.ht.hr
Zagreb, 28.03.2017. godine

Svi zaposlem presli su na rad iz tvrtke Liviocommerce d. .0.0. U tvrtku III. tuzenika.
DOKRAZ: reprijeporiio,” u sludaju poricanja prediaZe se vjestalenje putem sudskog
vieStaka financijsko knjigovodstvene struke, uz pribavu podataka od HZMO

6.

Nastavno naprijed navedenom, a narodito pod tockom 2. stavak 4. ove tuzbe, a glede
dokaza o poslovanju tvrtke Liviocommerce d.0.0., jasno je razvidno da je ta tvrtka u
prijepornom razdoblju ostvarivala viSe desetaka m|I|Juna kuna prihoda, a koji prihodi su
nakon osnivanja tvrtke, III. tuZentka, prakticki prestali biti ostvarivani, s time da je u tom
razdoblju bilo zaposieno prosjecno po godinama 16 — 12 radnika.

Istovremeno, novo osnovana obiteljska tvrtka, ovdje III. tuZenik, u prijepornom
razdoblju_nije ostvarivala nikakve prihode, da b istovremeno sa prestankom djelatnosti
tvrtke Liviocommerce d.0.0., bitno povedala svoju poslovnu aktivnost, tako da je u
razdoblju nakon prijepornog razdoblja, tj. nakon 2010. godine, sada njen prihod vide
desetaka milijuna kuna, s time da je sa jednog prosje€no zaposlenog radnika, sada u toj
tvrtki zaposleno prosjecno 16 ili viSe radnika.

DOKAZ: Izvie$ce Poslovna Hrvatska za Liviocommerce d.0.0.

Izvjesce Poslovna Hrvatska za Filius d.o.o.

7.

Imajudi sve naprijed navedeno u vidu, jasno se dokazuje tvrdnja tuZitelja da je ovakvom
mahalojkom tuZitelj izigran, jer mu se istom u potpunosti onemogucava naplata njegovih
trazbina.

8.

Tufitelj posebno Zeli naglasiti kako su I. tuZenica | II. tuZenik u bliskim rodbinskim
odnosima, ( majka i sin ), da prebivaju na istoj adresi u Porecu,” Antonci 7, na kojoi su i
adrese sjediSta njihovih zajedni&kih tvrtki , ako se to sagledava u Sirem smislu, da na t03
istoj adresi stanuje i suprug I. tuZenice, a- otac 1. tuZenika, koji je ujednd 1 jedini osnivaé
“titke Liviocommerce d.o.o.

9.

Imajué naprijed navedeno u vidu, odito je da L. tuZenica, kao direktorica koja zastupa
samostalno i pojedinacno trgovacko drustvo Liviocommerce d.o.0. iz PoreCa, Antonci 7,
OIB 59485336728, te II. tuZenik kao jedini osnivaC te jedini ¢lan uprave koji zastupa
samostalno i pojedinaéno trgovacko drustvo Filius d.o.o., iz Poreca, Antonc 7, OIB
65895937564, nisu pri vodenju posiova svojih drustava posvetili potrebnu pozornost
urednih i savjésnih gospodarstvenika, jer nisu po dospuecu svojih obveza iste ispunili
vjerovnicima, ovdje u konkretnom sluéaju tuzitelju, &ime su grubo povrijedili duznost da
primjene pozornost urednih i saVJesnuh gospodarstvenrka, postupajudi o¢ito namjemno, a
U hajboljem sluaju s krajnjom nepaZnjom i neodgovorno3¢u prema obvezama koje su
imali prema tuZitelju.




Zbog toga je postupanjem svih tuZenika, doslo do proboja pravne osobnostl slijedom
Cega postoji izvan ugovorno zakonska i solidarna odgovornost za Stetu I. tu2en|ce kao
~d|rektonce koja zastupa samostalno i pojedinatno trgovatko drustvo’ Liviocommerce:
d.o.0. iz Poreca, Antonci 7, OIB 59485336728 i II. tuZenika kao jedinog osnlvaca, te
jedinog clan uprave koji zastupa samostalno i pojedinaéno trgovacko drustve Filius
d.o.0. iz Poreca, Antonci 7, OiB 65895937564, te II1. tuZenika.

Odgovornost navedenih fizickih i pravnih osoba, proizlazi iz odredaba €. 10. st. 3.1 4.
Zakona o trgovackim drustvima, €l. 430. u svezi &, 252., te &. 273, st. 3. ZTD-a,

Svi navedeni tuZenici odgovorni su za Stetu koja je nastupila tuZitelju, jer su svojim
ponadanjem onemogudili tuZitelju naplatu svojih potraZivanja, a svi kao solidarni duZnici
su time ostvarili korist zbog njihovih postupanja kao naprijed navedeno, prebacivanjem
poslovanja i imovine drustva na IIL tufenika, umanjujuéi pritom imovinu stvarnog
duznika, tvrtke Liviocommerce d.0.0., znajudi time da stvarni duZnik Liviocommerce
d.o.0. nece moci, a oito niti ne Zeleéi i dalje, podmiriti svoje obveze prema tuZitelju.

10.
Nastavno svemu navedenom, jer je oCito da postoji odgovornost tuZenika za nastale
obveze, tuzitelj prediaZe da naslovni sud nakon provedenog postupka donese slijedeéu

PRESUDU

L
Nalaze se tuzenlama SOLANGE PASTORCIC iz Poreca, Antonci 7, OiB 11093745816,
PAOLLU PASTORCIC iz Poreca, Antondi 7, OiB 48365203244 | FILIUS d.o.0. iz Poreda,
Antonci 7, OiB 65895937564, solidarno isplatiti tuZitelju PACIFIC FRUIT LIMITED
d.0.0. iz Zagreba, SmiE':ikIasova 21, OiB 37621439157 iznos od 3.427.761,58 kuna,
zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8 %-nih poena do 31.07.2015.
godine, a od 01.08.2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblije koje
prethodi teku¢em polugodistu za 5 %-nih poena, i to na iznos od:

- 41.028,37 kuna, tekucim od 28.06.2010. godine, pa do isplate,

- 6.848,64 kuna, tekudim od 25.07.2010. godine, pa do isplate,

- 20.545,92 kuna, tekucim od 27.07.2010. godine, pa do isplate,

- 6.966,72 kuna, tekudim od 29.07.2010. godine, pa do isplate,

- 13.933,44 kuna, tekucéim od 30.07.2010. godine, pa do isplate,

- 6.966,72 kuna, tekudim od 01.08.2010. godine, pa do isplate,
6.966,72 kuna, tekucim od 03.08.2010. godine, pa do isplate,
- 141.577,92 kuna, tekuéim od 05.08.2010. godine, pa do isplate,
- 13.933,44 kuna, tekudim od 06.08.2010. godine, pa do isplate,
- 140.279,04 kuna, tekuéim od 07.08.2010. godine, pa do isplate,
- 140.279,04 kuna, tekuéim od 09.08.2010. godine, pa do isplate,
- 20.900,16 kuna, tekucim od 10.08.2010. godine, pa do isplate,
- 13.933,44 kuna, tekuéim od 13.08.2010. godine, pa do ispiate,
- 129.888,00 kuna, tekudim od 19.08.2010. godine, pa do isplate,




ODVIETNICKI URED ANPELKOVIC
SASA ANDELKOVIC - odvjetnik

HRVATSKA, 10 000 ZAGREB, Vrbaniteva 20
Tel / fax : 4610-592, 4610-553
E - mail: sasa.andelkovic@email.ht.hr
Zagreb, 28.03.2017. godine

129.888,00 kuna, tekudim od 23.08.2010

. godine, pa do isplate,

19,660,32 kuna, tekudim od 24.08.2010. godine, pa do isplate,
115.600,32 kuna, tekucim od 27.08.2010. godine, pa do isplate,

115.600,32 kuna, teku¢im od 30.08.2010
136.382,40 kuna, tekuéim od 06.09.2010
118.198,08 kuna, tekudim od 11.09.201C
110.404,80 kuna, tekucim od 16.09.2010

. godine, pa do isplate,
. godine, pa do isplate,
. godine, pa do isplate,
. godine, pa do isplate,

77.262,45 kuna, tekuéim od 18.09.2010. godine, pa do isplate,
77.262,45 kuna, tekuéim od 20.09.2010. godine, pa do isplate,
34.361,28 kuna, tekuéim od 23.09.2010. godine, pa do isplate,

112.914,00 kuna, tekucim od 25.09.2010.

godine, pa do Isplate,

17.180,64 kuna, tekudim od 25.09.2010. godine, pa do isplate,

115.600,32 kuna, tekucim od 26.09.2010.

godine, pa do isplate,

22.907,52 kuna, tekuéim od 26.09.2010. godine, pa do isplate,

1115.600,32 kuna, tekucim od 04.10.2010.
115.600,32 kuna, tekuc¢im od 09.10.2010.
115.600,32 kuna, tekuéim od 16.10.2010.

29.520,00 kuna, tekucim od 16.10.2010.
115.600,32 kuna, tekucim od 23.10.2010.

godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,

11.808,00 kuna, tekuéim od 25.10.2010. godine, pa do Isplate,

111.703,68 kuna, tekuéim od 28.10.2010.
115.600,32 kuna, tekucim od 04.11.2610.
107.807,04 kuna, tekuéim od 15.11.2010.
111.703,68 kuna, tekucim od 20.07.2010.
111.703,68 kuna, tekudim od 05.12.2010.
111.703,68 kuna, tekucim od 11,12.2010.

godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,

28.339,20 kuna, tekudim od 24,12,2010. godine, pa do isplate,
35.424,00 kuna, tekudim od 27.12.2010. godine, pa do isplate,
23.202,72 kuna, tekudim od 30.12.2010. godine, pa do isplate,

23.025,60 kuna, tekucim od 03.01.2011.
23.025,60 kuna, tekudim od 07.01.2011.
23.025,60 kuna, teku¢im od 10.01.2011.
30.700,80 kuna, teku¢im od 11.01.2011.
23.025,60 kuna, tekuéim od 17.01.2011.
23.025,60 kuna, tekuéim od 17.01.2011.
29.520,00 kuna, tekué¢im od 21.01.2011.

godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,

7.380,00 kuna, tekudim od 23.01.2011. godine, pa do isplate,

29.047,68 kuna, tekuim od 29.01.2011.
47.797,35 kuna, tekuéim od 17.02.2011.

godine, pa do isplate,
godine, pa do isplate,

sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

I

NalaZe se tusenicima solidarno naknaditi tuZitelju trodkove ovoga postupka, zajedno sa
pripadajudim zakonskim zateznim kamatama, tekuéim od dana donoSenja platnog
naloga, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem



prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdobije dulje od godine dana
nefinancijskim trgovalkim drudtvima izralunate za referentno razdobije koje prethodi
tekudem polugodistu za 5 %-nih poena, u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

. LKOVIG
Vrbanicéva 2 . Zagreb

Tuzitelj potraZuje tro3ak:
Sastav tuzbe 34.280,00 kuna
Sudska pristojba 5.000,00 kuna
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TRGOVACKI SUD U PAZINY

Odvjetnik Davor Peruiko Primiien i x P o
Ured: M. Maruliéa 31, 52100 Pula 1‘ _6’ ’lepz"usie"”” preko-posta (obicro - preporuceno)
o N 20

Tel/fax. 00 385 52 210-163 god. u primjeraka sa priloga

Mah: 00385 98/255 635 i rubrika.

OIB: 54905004565 i _ o
E-mail: odv.perusko@pu.t-com.hr | Pismeno stiglo podtom otvoreno - § o im gmetom.
Predano na postu preporuéeno < 0_f L

Pismeno taksirano sa Kuna u taksenim Bg‘gb@’[{

- nedostaje takse _. kv - ismeno primijenodeadke®atin
Pamljene vriiedros: ©onvn e darke i sl

Pravna stvar: na-poskbr-8 P-110/2017
o oS .. ... Potpis radnika:
TuZitelj: PACIFIC FRUIT LIMEiItht 0.0, Zdgreb, Smidiklagova21,
OIB: 37621439157, [kojeg zastupa punomoénik Saia

Zagreba, Vrbanic¢eva 20

TuZenici: 1. SOLANGE PASTORCIC Poreg, Antonci 7, OIB: 11093745816
2. PAOLO PASTORCIC Poreg, Antonci 7, OIB: 48365203244
3. FILIUS d.o.o. Pore¢, Antonci 7, OIB: 65895937564 svi zastupani po
odvjetniku Davoru Perusku iz Pule, Maruli¢eva 31

radi: isplate

VPS: 3.427.761,58 kuna

ODGOVOR NA TUZBU

-2x
-punomoc

I.  ObavjeStavamo Naslov da su tuZenici za zastupanje u citiranoj pravnoj stvari
opunomoéili Davora Perugka, odvjetnika iz Pule.

Dokaz: punomoé u prilogu

II. TuZenici u cijelosti osporavaju tuZbu i tuZbeni zahtjev, u osnovi i visini iznosa, te
iznose kako slijedi:

Ad 1) Prvenstveno isti¢emo prigovor zastare jer je nastupila apsolutna zastara potraZivanja
naknade Stete obzirom da je sukladno &l 230. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (dalje
Z0O) protekao objektivni rok od 5 godina od dana kada je Steta nastala, a prema navodima
tuzitelja iz to&. 9. tube I tuZenica i I tuZenik su grubo povrijedili duznost da primjene
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika jer nisu po dospijecu svojih obveza iste
ispunili vjerovnicima, a kako se radi o obvezama koje su dospjele u razdoblju od
28.06.2010.g. do 29.01.2011.g. jasno je da je Steta nastala u tom razdoblju i da je od tada
proteklo vi$e od 5 godina.

QOdvijetnik Davor Perufke: upisan u imenik odvVjetnika Hrvatske odvjetnitke komore sa danom
17.studeni 1997.god., pod matitnim brojem: 80147569. Zr : 2407000 — 1112904866 OTP Banka d.d
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Takoder istiCemo i prigovor zastare za zahtjeve za naknadom tete iz &l. 252. st. 5. i &L.
273. st. 3. Zakona o trgovatkim drustvima (dalje ZTD) na koje se tuZitelj poziva jer &l. 252.
st. 6. 1 &l. 273. st. 6. izriCito navode da zahtjevi iz prethodnih stavaka tih &lanaka
zastarijevaju za 5 godina. Kako &1, 252. st. 6. i 8. 273. st. 6. nigdje ne navode podetak
zastarnog roka imaju se stoga primjenjivati opée odredbe iz &l 215. ZOO-a prema kojima
zastara pocinje te¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine sludajeve nije $to drugo propisano. { odluka
Vrhovnog suda RH Revt-233/10-2 )

Taj rok pocinje teci od €asa kada nastane zahtjev protiv &lana uprave, tj. od dana kada se
protiv ¢lana uprave mogla podignuti tuZba. Kako su prema navodima tufitelja iz toé&. 9.
tuZbe 1. tuZenica i II. tuZenik grubo povrijedili duZnost da primjene pozomost urednog i
savjesnog gospodarstvenika jer nisu po dospijeéu svojih obveza iste ispunili vierovnicima, a
kako se radi o obvezama koje su dospjele u razdoblju od 28.06.2010.g. do 29.01.2011.g.
Jasno je da je Steta nastala u tom razdoblju i da je tuZitelj bio tada ovlasten podi¢i tuzbu
protiv I. tuZenice kao ¢&lana uprave druStva. TraZi se da je §teta veé nastala, a za
raunanje roka nije bitno zna li vjerovnik za to da su ispunjeni uvjeti za podizanje
tuZbe.

Takoder, tuzitelj je 11.03.2011.g. dobio pravomoéno i ovrino Rjesenje o ovrsi broj: Ovr-
55/2011 od 17.02.2011. doneseno po javnom biljeZniku Slavku Remenariéu iz Samobora
nakon c¢ega je pokuSao se namiriti izravnom naplatom putem FINE gdje je dobio
informaciju da nema nov¢anih sredstava na raunu Liviocommerce d.o.0. TuZitelj je znao
da je Liviocommerce d.o.o. insolventan i mogao je ve¢ tada podiéi tuzbu kojom postavlja
zahtjev za naknadu $tete protiv ¢lana uprave sukladno ¢&l. 252. st. 5. ZTD-a.

U svakom sluéaju rok za podnofenje zahtjeva za naknadu §tete po &l. 252. st. 6. i €L
273. st. 6. od pet godina je protekao i temeljem toga tuzbeni zahtjev treba odbaciti kao

nedopusten.

Opreza radi, istiCemo i prigovor zastare na rok za podizanje tuzbe za pobijanje
duznikovih radnji na §tetu vjerovnika propisan €l. 71. ZOO-a jer je neupitno proslo vie
od 3 godine od prijepornog razdoblja u 2010. i 2011.g. kad je navodno poduzeta pravna
radnja koja se pobija.

Ad 2) Nesporno je da je RjeSenje o ovrsi broj: Ovr-55/2011 od 17.02.2011. doneseno po
javnom bﬂjezmku Slavku Remenariéu iz Samobora postalo pravomoéno i ovrino
11.03.2011.g. i da je utvrdeni iznos Liviocommerce d.c.0., a ne tuZenici, ostao duzan
tuZitelju te bi stoga se tuZitelj trebao pokuSati namiriti u stec‘éajnom postupku iz imovine
steéajnog duZnika koji je ionako pokrenuo tuZitelj, a koji se vodi na ovom sudu pod posl.br.
10 St-250/17.

Odvijetnik Davor Perufke: upisan u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnitke komore sa danom
17 ctudeni 1007 ond  nad matidnim  hroiem: RO147569- 7r 2407000 — 1112904866 orp Banka d.d.
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Ad 3) Navodi tuzitelja iz tocke 3. tuZbe da se radi o "kontroverznoj” namjeri I. tuZenice i I1.
tuZenika da su osnivanjem druge tvrtke pokusali izbjeéi svoje obveze su potpuno &injeniéno
neutemeljeni, dokazima nepoduprijeti, pravno i Zivotno nelogiéni te inskostruirani sa
namjerom da bi se tuZenike prikazalo kao nepoitene trgovce.

Sasvim je nejasno kako tuZitelj smatra da se radilo o namjeri izbjegavanja obaveza nastalih
u razdoblju od 28.06.2010. do 29.01.2011. osnivanjem novog drustva, a nesporno je i jasno
vidljivo iz sudskog registra da je tvrtku Duga d.o.0. 09.08.2004.g. kupio II. tuZenik Paolo
Pastordié, preimenovao ju u Filius d.o.o0. i promjenu upisac u sudski registar Trgovatkog
suda u Rijeci 24.08.2004.g. Kasnije u to&. 6. tuzbe tuZitelj ponovno tvrdi kako se radi o
novoosnovanoj tvrtki i ponovno paudalnim navodima Zeli inskonstruirati ¢injeni¢no stanje u
svoju korist.

Dokaz: - izvadak iz sudskog registra za Filius d.o.o.
- izvadak iz sudskog registra za Liviocommerce d.o.o

Nadalje iz kartica glavne knjige jasno je vidljivo s kime, kada i kako su poslovali tuZitelj,
IM1. tuZenik Filius d.o.o. i Liviocommerce d.o.0. Potpuno je nelogi¢no da tuZitelj navodi da
se radi o novoosnovanom dru¥tvu osnovanom samo radi izbjegavanja obveza kada je
nesporno da je 2010.g. tuZitelj poslovao i sa Filius d.o.o. i sa Liviocommerce d.o.o0. te je
nastavio poslovati sa Filius d.o.o. u 2011. i 2012. godini. i prema tome zna da se radi o
tvrtki osnovanoj puno prije nastalih obaveza.

Dokaz: - kartica glavne knjige za 2010.g. Liviocommerce d.o.o.
- kartica glavne knjige za 2010.g. Filius d.o.o.
- kartica glavne knjige za 2011.g. Filius d.o.o.

Ad 4) TuZitelj u tod. 2. turbe pasusu 4. navodi kako je drustvo Liviocommerce d.o.o.
ostvarivalo znatne viSemilijunske prihode, a pritom propusta iz Izvje$¢a Poslovna Hrvatska
provjeriti i ukupne rashode u prijepornom razdoblju, a i prije njega, koji jasno govore da je
2010.g. drustvo poslovalo sa gubitkom. Takoder u sljedeem pasusu tuZitelj navodi kako
je Liviocommerce d.0.0. odmah naplatio prodanu robu od kupaca, a iz izvjeS¢a se jasno i
nesporno moZe utvrditi da je Liviocommerce d.o.0. imao u tom razdoblju preko 7 miliona
kuna potraZivanja prema kupcima i poslovao s gubitkom.

Dokaz: - izvjesée Poslovna Hrvatska za Liviocommerce d.o.o.

Naime, Liviccommerce d.o.0. je upao u probleme 28.12.2009.g. kada je veliki poZar
zahvatio halu u kojoj su poslovali i unistio Jedene komore za spremanje robe {ime je
nastala Steta od 2.000.000,00 kn. Od posljedica pozara se tvrtka nije mogla nikako
oporaviti jer je u trenutku poZara Liviocommerce d.o.0. imao oko 7.000.000,00 kn
nenaplaéenih potraZivanja od kupaca te je nakon mukotrpne borbe za opstanak na trZistu
tvrtka 29.11.2010.g. prvi put zavrSila u blokadi. Da se druftvo naslo u velikoj krizi
potvrduju i otkazi ugovora o radu zbog smanjenog obujma posla direktorici Solange
Pastoréié, voditeljici ratunovodstva Patriciji Radeti¢ i skladi8taru trgoveu Zvonku Iliéu.

Odvijetnik Davor Perulko: upisan u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnitke komore sa danom
17 ctndant 1007 and  and  matifnim  heniem: RITATEA0 71 2407000 — 1112004866 oTp BRanka d.d.




Dokaz: - zapisnik od pofara od 28.12.2009. koji éemo dostaviti naknadno nakon
pribavljanja od vatrogasne postaje
- presiike ugovora o radu

Liviocommerce d.0.0. je nastavio raditi i u 2011.god., s time da je bio u blokadi 125 dana u
godini. Te 2011.g. nije uzimao robu od tuZitelja ve¢ je samo uplatio 250.000,00 kuna u
dobroj namjeri da rijei dug prema tuZitelju. 21.02.2012. Liviocommerce d.o.0. je
zavr§io u blokadi koja traje do danas.

Dokaz: - kartica glavne knjige za 2011.g. Liviocommerce d.o.o.
- Izvjesée Poslovna Hrvatska za Liviocommerce d.o.0.

Filius d.o.0. je takoder koristio istu halu za skladitenje robe, no kako nije bio pogoden
poZarom nastavio je sa uspjeSnim poslovanjem, pa tako je jo§ 2010.g. poslovao sa
tuZiteljem.

Tuzitelj i Filius d.o.0. su poslovali i u 2011. i u 2012.g. te iz kartice glavne knjige za tu
godinu je vidljivo da je Filius d.o.o. uzimao robu od tuzitelja prije preuzimanja kupaca
od Liviocommerca d.o.0. '

Dokaz: - kartica glavne knjige za 2012.g. Filius d.o.o.
- kartica glavne knjige za 2011.g. Liviocommerce d.0.0

Ad 4) Tuzitelj poziva na odgovornost &lanova drustva prema &l. 10. st. 3.i4. ZTD-a jer su
zloupotrebili okolnost da &lan druStva ne odgovara sa njegove obaveze, ali nijednim
dokazom ne potvrduje vlastite navode. Naime &injeniénim navodima o nemoguénosti
podmirenja tra¥bine, pauSalnim navodima o Stetnom poslovanju 1 insinuacijama
usmjerenima na konstruiranje namjernih radnji tuXenika ne konkretizira o kojim se
radnjama to&no tadi i od &ega su se tocno sastojale jer sama &injenica da je u poslovanju
Liviocommerca d.0.0. doglo do odredenih pote§koda i nepodmirenja obveza ne imputira L
tufenoj da je u svom radu bila nesaviesna i da nije primjenila paZnju dobrog
gospodarstvenika. (odluka Zupanijskog suda u Rijeci GZ-1943/2014)

Teret dokaza da je rijeé o zlouporabi je na tuZitelju. TuZitelj mora dokazati kumulativno
ispunjene pretpostavke: a) radnju ili propustanje &lana uprave kojih je posljedica da traZzbina
vijerovnika nije podmirena, b) Stetu koja je time poéinjena vjerovniku, €} uzrotnu vezu
izmedu radnje ili propusta i prouzrotene 3tete te d) krivnju £lana uprave.

$to se ti¥e primjene odredaba ¢l 10. st. 3.1 4. ZTD-a na IL. i I tuZenika upuéujemo
prigovor promaSene pasivne legitimacije jer oni nemaju nikakve veze sa odlucivanjem u
Liviocommercu d.0.0. i stoga nisu mogli ni zloupotrebljavati ovlasti jer nisu ni ¢lanovi tog
drustva.

Odvjetnik Davor Peruske: upisan u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnitke komore sa danom

3 o4 iEeion Teeniare- Qn1475K0  7r - 2407000 — 1112904866 OTP Banka dd.
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IIi. Shodno navedenome tuZenici predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan
i obavezZe tuZitelja da tuZenicima nadoknadi troskove postupka.

U Puli, 30.05.2017.god.

TuZenici p.p.

Odvjetnik Davor PeruSko: upisan u imenik odvietnika Hrvatske odvjetnitke komore sa danom
17.studeni 1997.god., pod matitnim brojem: 80147569, Zr : 2407000 — 1112904866 OTP  Banka d.d.
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ODVIETNICKI URED ANDELKOVIC
SASA ANBELKOVIC — odvjetnik
HRVATSKA, 10 000 ZAGREB, Vrbaniceva 20
Tel / fax : 4610-592, 4610-553 I
E - mail{ sasa.andelkovic@email.nt.nr 7 %
ZodRBEAPARPrED U PAZIMYY R
TREOVACKI SUD U PAZINU Primljeno neposradno - preko poste (obicrio - pre |
Drscevka 1 -6 -07- 20017 .. " god.u_ erim'eraka sa riloga
52 000 PAZIN — e ! priea
i ERIR TR E
Pismeno stiglo podicin ctioreno - s oStgggnim om.
Na broj: P-110/2017 Predano na p.oétu preporuéeno dana - 0
Pismeno taksiranosa ___ una utaksenim markama
- pedentainintes ~ .- smeno primljenc bez takse.
Primlisrs i+ aern, tzke s ke §sh)
Tulitelj: PACIFIC FRUIT LIMITER d.0.0. iz Zagreba,
Smiciklasova 21, OiB 37621439157 , _ - i
Tusenici: 1. SOLANGE PASTORCYGHE Poreta, Antonci 7, OIB 110937458167 12"
I1. PAOLO PASTORCIC zﬁ%re&a, Antonci 7, OIB 48365203244
I1I. FILIUS d.0.0. iz Porkés; - Fmh - /’
PODNESAK TUZITELJA

1.
Tugitelj potvrduje primitak dopisa suda, te odgovora na tufbu tuZenika, te navodi kako

slijedi.
2

Prije svega tuZitelj moli i predlaZe sudu da u 3to kracem roku zakaZe roCiste kako bi se
ovaj postupak nastavio | okoncao u razumnom roku.

3. E
Vezano za navode odgovora na tuzbu glede merituma stvari, za sada tuZitelj nalazi za

potrebnim navesti samo slijedece.

TuZenicl isti¢u prigovor zastare.
Isticanje tog prigovora legitimno je pravo svake parniCne stranke, te s tim u svezi a s
pozicije razumijevanja postupanja tudenika, tufitel] samo moZe istaknuti da je to jedan

~od nadina da se izbjegne od zarade koje T j€ tlzitely omoguéio, platiti fu duzne iZnose.

Drugo je pak pitanje moralnosti, podtenja | pravednosti.




No, unato€ tome, tu2|teI] ¢e u daljnjem tijeku postupka obrazloZiti da Je osim $to je
nekorektan i neposten istaknuti prigovor zastare pravno i Cinjeni¢no potpun:
neutemeljen.

4,
Takoder su tuZenici istakli prigovor da njihove tvrtke i oni osobno nisu postupali u
namjeri da o3tete svoje vjerovnike, a pritom niti tuzitelja.

Navedeni prigovori tuZenika takoder su suprotni stvarnom stanju stvari i odnosa, i ni¢im
ne odgovaraju istini, a Sto je tuZitelj dokazao navodima svoje tuzbe, a dokazivat ée i u
daljnjem tijeku ovog postupka.

5.

O kontroverznim navoedima glede ostecenja opreme | uredaja njihove ranije tvrtke
Liviocommerce d.o.0., tuzitelj za sada uopée ne Zeli bilo to komentirati, samo uodava
navod tuZenika da IILtuZenik sve te uredaje i opreme i dalje koristi, jer da on nije bio
opozaren?!

6.

Na kraju samo treba reci da nigdje u odgovoru na tuzbu tuZenici ne spominju da je
njihova prethodna tvrtka u kojoj su obavljali djelatnost istu koju sada obavtja IILtuZenik,
u istim prostorijama, skladidtima, hladnjatama, uredima, kamionima i sl., ostala tuZitelju
duzna utuzeni iznos sad veC vedi od 5 milijuna kuna, kao da to nije niti vazno, veé je
samo bilo vazno iskazati prigovor zastare.

MoZda jo3 samo na kra_Ju treba redi da je gospodm Livio Pastor€i¢, suprug LtuZene, a
otac 1Lt tuzenlka u vise prlgoda obecavao tuZiteliu da ée mu po malo vracatt dug, i da~
nista s tm u sve2| ne brlne,. jer samo da otplatl neki dug bandi, i to tako U nekoliko .
navrata.

7.

PredlaZe se tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti usvoijiti, spp.

TuZitelj zastupan po:

ODVJEINI

SASA AN
Vrbaniéevd 20, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
ZAPISNIK
od 7. veljace 2018. godine
o odr#anom pripremnom rocidtu kod Trgovatkog suda u Pazinu, Dri¢evka 1
NAZOCNI OD SUDA: PRAVNA STVAR: _
Sutkinja: Tuzitelj: PACIFIC FRUIT LIMITED d.o.o.
Zagreb o
Sonja Marinac Rumora TuZenik: 1. SOLANQE PASTORCIC, Porec
2. PAOLO PASTORCIC, Porec
3. FILIUS d.o.0. Pored
Zapisnifarka:
[} . Hani Udovi€ié Radi: isplate

Sutkinja otvara pripremno roiste u 10,00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

7a tuZitelja: zamj. punomocnika Dorde Andelkovié, odvjetnik u Zagrebu, prema punomoti
koja prileZi u spisu,

Za tuZenika: punomoénik Davor Perusko, odvjetnik u Puli.

Zamijenik punomoénik tuzitelja u cijelosti ustraje kod tu¥be i turbenog zahtjeva.
Prediaze da se izvrdi uvid u spis naslovnog suda St-250/17. Nadalje, kao i u podnesku kojim
se otitovao na odgovor na tuzbu, navodi da je legitimno istaknut prigovor zastare medutim u
konkretnom slugaju radi se o nekorektnom prigovoru tuzenika s obzirom na to da je tuZitelj
vijerujuéi obecanjima drustva Liviocommerce d.0.0. odgadao naplatu svojega potraZivanja i
podnio rjeSenje o ovrsi na naplatu u 2013. kada je doista blokada Liviocommerce palana 300
{ nedto tisuéa. Medutim, u 2017. radun tog drustva bio je blokiran u vise milijunskim iznosima
te je tada podnesena tuzba a nakon toga i prijedlog za pokretanjem ste¢ajnog postupka.

Na upit suda pojadnjava da je tuzba u odnosu na tuzenicu Solange Pastori¢ podnesena
s obzirom na to da se radi o direktorici jednog i drugog drustva pa se u odnosu na nju u tuzbi
poziva na &lanak 430. u Ve s dankom 252. 1273. stavak 3. ZTD. Takoder ista je osnova
zahtjeva u odnosu na tuZenika Paola Pastorgica. Djelovanjem drutva Filius d.o.o0. do3lo je do

i———

proboja_pravne, osobnosti, jer je clan drustva Filius d.o.o. “Paolo Pastordié sin osnivada

ifiﬁocﬁih@g;ée_ _gi.o.o'{ Livia Pastorcica, ‘a takoder sin 'tili'en_i_gig_4§_g)_1§;r,f1‘g‘e'h_gasfdr§éf Ustraje pri
svim dokaznim prijedlozima iznesenim u tusbi. PredlaZe sasludanje stranaka.

Punomoénik tuFenika protivi se tuzbi i tuZbenom zahtjevu. Ustraje pri svim navodima
iz odgovora na tuzbu a posebice istite da je tuZenik Filius d.o.0. osnovan 2004. te da u
vrijeme kada je dospjela obveza Liviocommerce d.0.0. prema tuZitelju je Filius d.o.o. takoder
poslovalo sa tuZiteljem ali pri tome nije imao obvezu da tuzitelju on ispuni-potraZivanje koje
je tuZitelj imao prema Liviocommerce d.o.o.jg_@g}pﬂgg@cijgEﬂxji-lgg;cggmsgigg_ proizlazi da je
1 2010, promet izmedu tuZitelja i Filius d.0.0. bio u iznosu preko milijun kuna. Pojadnjava da

P

je do nemoguénosti ispunjenja obaveza od strane Liviocommerce d.o.0. doslo uslijed poZara

hala tog drustva koja je Steta bila procijenjenc na 8.000.000,00 a osiguravajuée druftvo je




-
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isplatilo svega 1.000.000,00 kn. PredlaZe da se sasluda na te okolnost, svjedok Livio
Pastori¢ié na adresi Poreé, Antonci 7.

Sutkinja donosi
rjeSenje

L Zakljuduje se prethodni postupak te se prelazi u stadij glavne rasprave, a
rotiste za glavnu raspravu odrZati ¢e se u nastavku pripremnog rocista.

II. Provesti ée se dokaz uvidom u spis naslovnog suda St-250/17.

Punomodnici stranaka ustraju ori svim navodima iznesenim u prethodnom postupku.

Sutkinja donosi
rjedenje

Odbija se prijedlog za provodenjem dokaza saslufanjem stranaka, svjedoka Livia
Pastordiéa, provodenje financijskog viestatenja 1 pribavu podataka od HZMO.

Utvrduje se da je iz upisnika suda na rodiste za glavnu raspravu rad i uvida donesen
spis St-250/17.

Zamjenik punomocnika tuFitelja ustraje pri tuzbi, predlaZe prihvacanje tuZbenog
zahtjeva u cijelosti a u slutaju zakljuSenja glavne rasprave predlaZze da se po usvajanju
tuzbenog zahtjeva tuZenicima nalozi da tuZitelju naknade troSak postupka i to trosak sastava
tusbe u iznosu od 34.280,00 kn, za podnesak od 3. srpnja 2017. u iznosu od 34.280,00 te
pristup na danadnje rofiste u jznosu od 34.280,00 uveéano za PDV, te sudsku pristojbu na

tu¥bu u iznosu od 5.000,00 kn a za pristojbu na presudu iznos po odredenju suda.

Punomocénik tuZenika potrazuje trodak parni¢nog postupka i to za stav odgovora na ﬁ
tuZbu i pristup na danagnje ro€iSte u iznosu od 68.560,00 kn uveéano za PDV. .

Sutkinja donosi
rjedenje

Provodi se

DOKAZNI POSTUPAK

Vréi se uvid u dokumentaciju u spisu i to izvatke iz sudskog registra (list 5-6, 32-35
spisa), rjedenje o ovrsi na temelju vierodostojne isprave (list 7-12 spisa), potvrdu o redoslijedu
osnove za plaéanje (list 13 spisa), ispis sa stranice Poslovna hr. (list 14,161 17, 42 i 43 spisa),
potvrdu Opéinskog suda v Puli-Pola (list 15 spisa), odluke o poslovno uvjetovanom otkazu
ugovora o radu (list 36-41 spisa), kartice glavne knjige (list 44-55 spisa), te se vr¥i uvid u spis

St-250/17.

Na tako provedeni dokazni postupak primjedbi nema.
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Ova pravna stvar je dovoljno raspravljena pa se glavna rasprava zakljucuje.
Rotiste za objavu presude zakazuje se za dan

23. ozujka 2018. godine u 14:00 sati.

Stranke se upozoravaju na odredbu &lanka 335. stavak 7., 9. i 10 Zakona o parni¢nom
postupku. ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11, 148/11
i25/13)

Stranci koja je uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku ¢ dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na roliste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rotistu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano ro&iste na kojem se presuda objavljuje. Oviereni prijepis presude stranka moZe
preuzeti u sudskoj zgradi.

U slugaju kada uredno pozvana stranka ne pristupi na ro€iste za objavu presude sud ¢e
istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploa sudova. Presuda mora biti istaknuta
na internetskoj stranici e-oglasna ploa sudova osam dana, radunajuéi od dana kada je
odrZano ro&iste na kojem se presuda objavljuje.

Punomoénici siranaka poziv za roéiste za objavu primaju na znanje $to potvrduju
potpisom zapisnika, pa im se poseban poziv nece dostavljati.

Dovrieno u 10,45 sati

apisniarka

\
auiaie




