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Poslovni broj Gz-3645/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja lvanke Mariic-
Oreskovi¢ predsjednice vije¢a, Lidije Ostari¢ Pogar¢i¢ clanice vijeéa 1 sutkinje
izvjestiteljice te Branke Jezek Mjedenjak c¢lanice vijeCa, u izvanparnicnom predmetu
jednostavnog postupka stec¢aja nad imovinom potrosaca Zorice Kralji¢ iz Ciglene 103, OIB:
71920352579, odlucujuéi o zalbi vjerovnika Eos Matrix d.o.0. Zagreb, Horvatova 82, OIB:
76674680107, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj 10 Sp-
3490/2019-10 od 7. srpnja 2020., ispravljenog rjeSenjem istog suda poslovni broj 10 Sp-
3490/2019-18 od 9. rujna 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 7. listopada 2020.

rijesio je

Odbija se Zalba vjerovnika Eos Matrix d.o.o. Zagreb kao neosnovana te se potvrduje
rjeSenje Opcéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj 10 Sp-3490/2019-10 od 7. srpnja 2020.,
ispravljeno rjesenjem istog suda poslovni broj 10 Sp-3490/2019-18 od 9. rujna 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I izreke otvoren je jednostavni postupak
ste¢aja nad imovinom potroSaca Zorice Kralji¢ iz Ciglene 103, OIB: 71920352579 (dalje
potrosac).

Tockom 1II izreke zakljuCuje se jednostavni postupak stecaja nad imovinom
potrosaca.

U tocki III izreke odluceno je da se oslobada potrosac od preostalih obveza u
odnosu na osnove i vjerovnike poblize navedene u toj tocki izreke.

Protiv rjeSenja pravovremenu Zalbu podnosi vjerovnik Eos Matrix d.o.o. Zagreb
(dalje vjerovnik), pozivajuci se na sve zalbene razloge iz odredbe ¢lanka 353. stavak 1. u
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vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13.,
89/14. i 70/19. - dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 10. Steajnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 75/15. 1 104/17. - dalje SZ) u vezi s ¢lankom 23. i ¢lankom 79.0
Zakona o stecaju potrosaca (,,Narodne novine* broj: 100/15. 1 67/18. - dalje ZSP).

U zalbi vjerovnik isti¢e kako je bilo dovoljno da svojim podneskom ospori popis
imovine potroSaca te smatra da nije imao duznost obavijestiti sud o postojanju druge
imovine koja bi se mogla unovciti iz steCajne mase jer da to nije propisano odredbom
Clanka 79.f stavak 1. ZSP-a prema kojoj da vjerovnik ima pravo izbora hoce li samo
osporiti popis imovine koju je dostavio potrosac ili ¢e obavijestiti sud o imovini koja bi se
mogla unovciti.

Istie, dalje da se mora presumirati da svaka osoba ima u vlasniStvu odredene
pokretnine koje se nalaze u nekretnini u kojoj ista Zivi te da ukoliko je duznik u radnom
odnosu a nije naveo da ima imovinu, isti da nije posten, jer se svaka vrsta primanja smatra
financijskom imovinom, koja se mora uvrstiti u popis imovine.

Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Zalba nije osnovana.

Donoseci pobijano rjeSenje sud prvog stupnja odlucuje o prijedlogu Financijske
agencije (dalje Fina) kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak steaja nad
imovinom potroSaca, utvrdujué¢i da se potrosa¢ u zakonskom roku nije ocitovala da je
suglasna s provedbom ovog postupka i dostavila popis imovine.

Uvazavajuci potrebne pretpostavke predvidene ¢lankom 79.a stavak 2. ZSP-a, sud
prvog stupnja sukladno ¢lanku 79.d. stavak 5. ZSP-a, uvidom u Ocevidnik redoslijeda
osnova za placanje dostavljen po Fina-i (dalje Ocevidnik) sa stanjem na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja, utvrduje da je potrosac u neprekidnoj blokadi dulje od tri
godine te da radi prisilnog ostvarenja u Ocevidniku ima evidentirane osnove za placanje
radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu od 4.097,08 kn na ime glavnice i osnove koje je
Fina prestala izvrSavati temeljem ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
u iznosu od 18.813,10 kn na ime glavnice tako da navedene osnove prelaze iznos od
20.000,00 kn, pa zakljucuje da su ispunjeni uvjeti za oslobodenje potrosac¢a u odnosu na
evidentirane osnove.

Sukladno ¢lanku 79.f stavak 2. ZSP-a sud je sluzbenim putem pribavio podatke o
imovini potro$aca na koji nacin je utvrdio da potrosac u vlasnistvu nema nekretninu te da
nema u vlasni$tvu drugih pokretnina, udjela, dionica ili zaloZnih prava, te da je ostvarila
jedino primanje na ime socijalne potpore.

Dalje sud cijeni pasivnost vjerovnika sukladno ¢lanku 79.f stavak 1. alineja 3. ZSP-
a utvrdujuci da vjerovnici potrosaca nisu u povodu poziva iz oglasa objavljenog na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova obavijestili sud o postojanju druge imovine koja bi se
mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, niti su osporili popis imovine potrosaca, 0sim vjerovnika
Eos Matrix d.o.o. Zagreb koji je pausalno osporio popis imovine potrosaca.
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Na temelju prednjih Cinjeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u
ovom slucaju ispunjene zakonske pretpostavke iz c¢lanka 79.a ZSP-a za provedbu
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potroSaca pa kako je utvrdena vrijednost
imovine potrosaca koja bi se mogla unovc¢iti kao steCajna masa manja od 10.000,00 kn,
odnosno da potrosa¢ nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, utvrduje
da su ispunjeni daljnji uvjeti iz odredbe ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zakljucenje stecajnog postupka nad imovinom potrosaca.

Nastavnom primjenom odredbe ¢lanka 79.g stavak 4. ZSP-a u vezi s ¢lankom 79.a
ZSP-a sud prvog stupnja oslobada potrosaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje 1 u odnosu na vjerovnike kako je to navedeno u tocki III izreke pobijanog rjeSenja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi parnicnog
postupka iz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu ¢lanka
10. SZ-a te ¢lanka 23. i ¢lanka 79.0 ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da niti jedna bitna povreda
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a nije ostvarena.

Na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo iz citiranih zakonskih odredbi utvrdujuéi da su u konkretnom
slu¢aju ostvarene sve potrebne zakonske pretpostavke za donoSenje pobijanog rjesenja.

Neosnovani su zalbeni navodi o moguéem postupanju i obvezama vjerovnika
vezano za utvrdivanje eventualno postojece imovine potrosaca.

Clankom 79.f stavak 1. alineja 3. ZSP-a propisano je da se vjerovnici potrosaca
pozivaju da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine koji je dostavio
potrosac 1/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao steajna
masa u sluc¢aju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren te da dostave

dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje.

Dakle, bilo koju opciju koristi (osporavanje popisa imovine ili obavijest o imovini
potroSaca) vjerovnik ima obvezu dostaviti dokaze za takve svoje tvrdnje. Suprotno
zalbenim tvrdnjama, ne presumira se da svaka osoba u svom vlasni§tvu ima odredene
pokretnine vec¢ je svaki vjerovnik koji tvrdi da potroSac¢ ima odredenu imovinu duZan svoje
navode o toj imovini dokazati dostavljanjem dokaza iz kojih ¢e sud utvrditi ima li potrosac
i kakvu imovinu.

U ovom sluc¢aju vjerovnik to nije ucinio jer svoje tvrdnje ni¢ime nije dokazao, pa
niti u ovoj fazi zalbenog postupka. Osim toga, prvostupanjski je sud vanjskom provjerom
odnosno uvidom u Evidenciju dohodaka i primitaka, u podatke o upisanim zaloZnim
pravim, podatke Zajedni¢kog informacijskog sustava zemljisnih knjiga i katastra, podatke
Ministarstva unutarnjih poslova o vozilima, podatke Visokog trgovackog suda o poslovnim
udjelima u trgovackim drustvima, podatke SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva o
vrijednosnim papirima i obracunatim dividendama te podatke Ministarstva pomorstva,
prometa i infrastrukture o plovilima, dosao do podataka odnosno utvrdio da je vrijednost
imovine potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa manja od 10.000,00 kn, jer
ostvaruje jedino socijalne potpore i naknade koje su prema odredbi ¢l. 172. Ovr$nog zakona
(,,Narodne novine* broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 — dalje OZ) izuzete od ovrhe.
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Radi navedenog zalbu vjerovnika je trebalo odbiti kao neosnovanu pa je odluceno
kao u izreci ovoga rjeSenja pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s
¢lankom 10. SZ-a i ¢lankom 23. 1 79.0 ZSP-a.

U Rijeci 7. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Ivanka Maric¢i¢-Oreskovié
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