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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg John F. Kennedy 11 2/

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Josipu BiliCu u pravnoj stvari tuzitelia NOVA
HRVATSKA BANKA d.d., OIB: 78427478595, Zagreb, VarSavska 9, koju zastupa
punomocnik Nikola BoZi¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Gugié, Kovaci¢ & Krivi¢
u Zagrebu, Radnicka cesta 52, protiv tuzenika FELICITER d.o.0. u ste€aju, OIB:
33362149552, Sesvete, Marina Studina 40, zastupan po ste€ajnom upravitelju
Vladimiru Beseku, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, 2. sije¢nja 2024.

rijesio je
|. Poziva se ste€ajni upravitelj tuzenika preuzeti postupak.
Il. Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari.

[ll. NalaZe se tuZitelju u u roku od 8 dana:

- dostaviti dokaz da je predlozio nastavljanje predmetnog parni¢nog
postupka u roku iz ¢l. 269. Ste€ajnog zakona, odnosno dostaviti dokaz
kada je predmetno rjeSenje o upucivanju u parnicu, poslovni broj: St-
101/21-86 od 17. listopada 2023., postalo pravomoc¢no.

IV. Poziva se ste€ajni upravitelj tuzenika u roku od 8 dana:
- dostaviti dokaz kada je rjeSenje o upucivanju u panricu poslovni broj: St-
101/21-86 od 17. listopada 2023. postalo pravomocéno.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda od 7. rujna 2022. utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj
stvari, jer je nad tuzenikom otvoren ste€ajni postupak.

2. Podneskom od 13. studenog 2023., tuzitelj je predlozio nastavak postupka u ovoj
pravnoj stvari te je ostao kod zahtjeva za proglasenje ovrhe odredene rieSenjem
od 5. svibnja 2021., Opc¢inskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-1085/21,
nedopustenom i da se utvrdi da je osnovana osporena trazbina tuzitelja u iznosu
od 669,45 € kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda, a koja trazibna se odnosi na
troSkove ovog parnicnog postupka koji su nastali do otvaranja stecajnog
postupka.

3. Clankom 215. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22- dalje ZPP) je propisano da ¢e se postupak koji je prekinut iz razloga
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navedenih u Clanku 212. to€. 1. do 5. ovog zakona nastavit kad nasljednik ili
skrbnik ostavstine, novi zakonski zastupnik, steCajni upravitelj ili pravni
sljedbenici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne
strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

4. Uvidom u presliku rjeSenja ovog suda poslovni broj: St-101/21-86 od 17. listopada
2023., ovaj sud je utvrdio da je trazbina tuzitelja u iznosu od 349.117,78 €
osporena od strane ste€ajnog upravitelja i vjerovnika Meta Solutions d.o.o., te da
je navednim rjeSenjem ovdje tuzitelj upuéen na pokretanje odnosno nastavak
parnice protiv steCajnog duznika radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine
od 349.117,78 € od Cega se iznos od 669,45 € odnosi na troSkove ovog postupka
nastale do otvaranja steCajnog postupka.

5. Slijedom navedenog, sud je rijesio kao u tog€ki l. i Il. izreke.

6. Odredbom ¢&l. 269. SZ-a, kao procesna pretpostavka za podnoSenje prijedloga
za nastavljanje parnice vjerovnika, kojem je osporena trazbina, odreden je
prekluzivni rok, i to od 8 dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na
parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke, dok ¢e se u protivhom
smatrati da je vjerovnik odustao od prava na vodenje parnice.

7. S obzriom da je predmetno rjeSenje kojim je tuzitelj upuéen nastaviti parnicu,
doneseno 17. listopada 2023., dok je tuZitelj prijedlog podnio 23. studenog 2023.
te buduci da spisu ne prilezi podatak kada je navedeno rjeSenje o upucivanju u
parnicu postalo pravomoc¢no, to su pozvani tuzitelj i tuzenik dostaviti podatak o
navedenom kako bi se moglo utvriditi je li ispunjenja predmetna procesna
pretpostavka.

8. Slijedom navedenog, radi utvrdivanja dopustenosti tuzbenog zahtjeva ovaj sud je
odlucio kao tockama lll. i IV. izreke.

Zagrebu 2. sijeCnja 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv tocke I. i Il. izreke ovog rjeSenja, nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana po primitku
rieSenja, a ulaZze se putem ovog suda putem e-komunikacije.

Protiv tocCke IlIl. i IV. Izreke rieSenja Zalba nije dopustena.

DNA:

- tuzitelju po pun.

- tuzeniku ste€ajnom upravitelju
- kal. 30 dana
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Stecajni upravitelj:
Vladimir Besek
A: Virovitica, Podravska 9
T:095-551-6889
E: vladimir.besek @ gmail.com

Za stecajnog duznika:
FELICITER d.o.0. u stecaju, Sesvete,
Marina Studina 40, OIB: 33362149552,

IBAN: HR5023900011101354819

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I1.

Posl.broj: P-344/22

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Kojim se preuzima postupak posl.br. 98. P-344/22 i dostavlja dokaz o datumu
pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu poslovni broj: St-101/21-86 od 17.
listopada 2023.

U Virovitici, 16.01.2024. Stecajni upravitelj:

VLADIMIR
BESEK
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
98. P-303/2024

ZAPISNIK
od 4. travnja 2024.
o odrZzanom rocistu za glavnu raspravu na daljinu kod Trgovackog suda u
Zagrebu, sukladno odredbi ¢l. 115. Zakona o parnicnom postupku

Prisutni od suda: Pravna stvar

SUDAC: Josip Bili¢ TUZITELJ: 3
HRVATSKA POSTANSKA BANKA,
d.d.

TUZENIK: FELICITER d.o.o.

ZAPISNICAR: Ljubica Radosevié RADI: radi isplate

Sudac otvara rociste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. Toni Knezovic, odvjet. vjezbenik s polozenim pravosudnim, po pun.
u spisu

Za tuzenika: pun. KreSimir Peji¢, odvjetnik po pun. u spisu

Utvrduje se da je tuZitelj Nova Hrvatska banka, d.d. pripojena Hrvatskoj postanskoj
banci d.d.

Sud donosi
Rjesenje

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari sa tuZiteljem HRVATSKA
POSTANSKA BANKA, d.d.

Pun. tuZitelja i pun. tuzenika izrijekom izjavljuju da se odri€u prava na zalbu protiv
ovog rjeSenja i da ne traze pisani otpravak istog.

Upozoravaju se stranke da Ce spis dobiti novi poslovni broj.

Pun. tuzitelja izlaze kao u tuzbi, te ostaje kod ranije iznijetih navoda.



Pun. tuZenika izlaZze kao u odgovoru na tuzbu, te ostaje kod ranije iznijetih navoda, te
predlaze zaklju€iti glavnu raspravu i donijeti odluku na temelju stanja spisa.

Pun. tuzitelja predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev i potrazuje troSak za sastav tuzbe od 22.
2. 2022., stava podneska od 23. 5.2022., zastupanje na rocCistu 6.9.2022., za
zastupanje na danasnjem rocistu u iznosu od 200,00 eur uz pripadajuci PDV za svaku
radnju te sudsku pristojbu na tuzbu i presudu u iznosu od 250,00 eur

Pun. tuzenika predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i potrazuje troSak prema troSkovniku koji
je predan u spis te navodi da potrazuje troSak za pristup na rocCisSte od 4.4.2024. a ne
kako je omaskom navedeno 4.4.2022.

Sud donosi
Rjesenje

Cita se spis. Dokazni postupak je dovrsen. Glavna rasprava je zakljuéena, a
rocCiste za objavu presude se odreduje za dan:

16. svibnja 2024. godine s pocetkom u 11,30 sati,
Sto prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozivati.

UPOZORENUJA:

Na predmetno rociste pristupa se na sljedeci nacin:

-putem aplikacije Microsoft Teams, za sve one koji imaju instaliranu tu aplikaciju,
ili

-putem poveznice

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting Nzc5N2FINTUtY2ZINSOONDcwLWI20TgtMDKk1ZTY1ZTkwODU
0%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%227 348fde5-2afc-4e4c-87Of-
f174344da12a%22%2¢c%220id%22%3a%22706b6ed2-21d3-4f1d-a007-
51e26486484€%22%7d

u kojem sluCaju se Kkoristi jedan od internetskih preglednika Google
Chrome/Firefox/Safari/Edge/lsl-za sve one koji nemaiju instaliranu aplikaciju Microsoft
Teams .

Napominje se da nije nije nuzno instalirati aplikaciju Microsoft Teams ve¢ je i bez nje
moguce uredno sudjelovanje na rocistu, za Sto je potrebno osigurati jedan od
navedenih internetskih preglednika najnovije generacije.

UPOZORENUJA:

Ukoliko stranke, odnosno punomocnici stranaka, na rocistu trebaju predati odredenu
dokumentaciju, molimo Vas da istu pripremite u .pdf formatu jer éete istu dostavljati u
spis za vrileme trajanja roCiSta putem elektroniCke poste (na e-mail adresu
ljubica.radosevic@tszg.pravosudije.hr ), a ista se moze dostaviti i prije samog rocista.
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Ukoliko sudionici postupka imaju tehniCke poteSkoée zbog kojih su sprijeceni
sudjelovati na rocCiStu na daljinu, o tome trebaju obavijestiti sud na e-mail adresu
ljubica.radosevic@tszg.pravosudije.hr ili putem telefona Trgovackog suda u Zagrebu.
Upozoravaju se sudionici postupka da su duzZni obavijestiti sud ako zbog zdravstvenih
razloga (ostecen sluh, poteSkoce s govorom, sljepoca ili slabovidnost) ili drugih razloga
ne mogu sudjelovati na rocCiStima koje se odrzavaju na daljinu.

Ako sudionik postupka ne obavijesti sud o tehni¢kim poteSko¢ama zbog kojih ne moze
pristupiti roiStu smatrat ¢e se da je neopravdano izostao s rocista.

Na ovo rocCiSte stranke trebaju donijeti sve isprave koje sluze kao dokaz, kao i sve
predmete koje treba razgledati sukladno €l. 286. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19 i 80/22, dalje u tekstu: ZPP).

Umjesto stranke na rocCiste moze pristupiti ovladteni punomocénik. Prije odrZavanja
roCiSta stranke mogu predloZiti da se pribave spisi, isprave ili predmeti koji se nalaze
kod nekog drugog drzavnog tijela, pravne ili fizicke osobe kojoj je povjereno vrSenje
javnog ovlastenja.

Po okonc&anju pripremnog rocista sud ¢e rjeSenjem zakljuciti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to moguce s obzirom na okolnosti slu€aja, sud ¢e na pripremnom
roCiStu zakljuciti prethodni postupak i na istom ro€istu odrzati i zakljuCiti glavnu
raspravu.

Ako sud ocijeni da nije moguce na istom rocistu zakljuciti prethodni postupak te odrzati
i zakljuciti glavnu raspravu, izradit ¢e plan upravljanja postupkom.

Upozoravaju se stranke da su duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na
pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o CinjeniCnim
navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. Stranke mogu tijekom glavne
rasprave iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje
nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka. Nove
Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne
rasprave protivno stavku 2. ¢lanka 299. sud nece uzeti u obazir.

Ako na pripremno rociSte ne dode tuZitelj ili ne dode tuzenik, a nema uvjeta za
donosenje presude zbog izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom strankom. Ako
ocijeni da je to potrebno, sud moze jednom odgoditi pripremno rociste. U rieSenju o
odgodi pripremnog rocCista sud ¢e odmah zakazati novo pripremno rociste. Ako s
pripremnog rocista neopravdano izostanu obje stranke ili ako s rociSta neopravdano
izostane tuzitelj, a tuzenik se ne upusti u raspravljanje, smatrat ¢e se da je tuZitel]
povukao tuzbu (Clanak 291. ZPP).

Dovrseno u 10,14 sati

SUDAC

DN:

C=HR

O=TRGOVA KI SUD U ZAGREBU
2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732

Dokument je elektroni ki potpisan:
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.:....
REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg John F. Kennedy 11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Biliéu, u pravnoj stvari tuzitella HRVATSKA
POSTANSKA BANKA d.d., Jurisi¢eva ulica 4, Zagreb, OIB: 87939104217, zastupana
po punomocnici lvi Romac Juki¢, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Gugi¢, Kovaci¢ &
Krivi¢, Zagreb, RadniCka cesta 52, protiv tuZzenika FELICITER d.o.0. u ste€aju, OIB:
33362149552, Sesvete, Marina Studina 40, zastupan po punomocniku KreSimiru Pejicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Lozo & partneri, Zagreb, VarSavska 16, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 4.
travnja 2024., u nazocCnosti zamjenika punomoénika tuzitelia Tonia Knezovica,
odvjetniCkom vjezbenika sa polozenim pravosudnim ispitom i u nazo¢nosti punomocénika
tuZenika KreSimira Pejica, odvjetnika, donio je i objavio 16. svibnja 2024.,

presudio je

|. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
"1. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi kojeg je 5.5.2021.
donio Opcinski gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 32 Ovr 1085/ 2021.

2. Utvrduje se da je osnovana osporena trazbina tuzitelja u iznosu od 669,45 € kao
trazbina Il. viSeg isplatnog reda koja se odnosi na parni¢ne troSkove nastale u ovom
postupku do otvaranja postupka nad tuzenikom i to za sljedece radnje:

- 22.02.2022. Tuzba — 132,80 €

- 23.05.2022. Podnesak — 132,80 €

- 06.09.2022. Rociste — 132,80 €

- +PDV 25% -99,50 €

-+ sudska pristojba na odgovor zalbu — 158,57 €

-  UKUPNO 669,45 €."

II. Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuZeniku parni¢ne troSkove u iznosu od
812,50 €.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da sukladno Zaklju¢ku Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu
od 8. veljace 2022., poslovni broj Ovr 1085/21-15 podnosi tuzbu radi proglasenja
nedopustenim ovrhe odredene rieSenjem kojeg je 5. svibnja 2021. donio Opcinski
gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-1085/21. Tuzitelj navodi da tuzbu
podnosi iz razloga iz €l. 50. st. 1. tocka 9. Ovrdnog zakona jer je trazbina koju tuzenik
ima prema tuZitelju temeljem ovrSne isprave prestala na temelju Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kada je tuZitelj viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece
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ovrSna isprava. Navodi da je tuzenik 17. veljaCe 2021. dugovao tuzitelju nov€ani iznos
od 14.334.200,72 HRK, a koji dug se sastojao od glavnice i sporednih trazbina i to na
temelju Ugovora o kreditu br. 500894 sklopljen izmedu tuzitelja kao davatelja kredita,
FELICITER d.o0.0. (tj. TuZenika), kao korisnika kredita, Joze Sari¢a kao jamca platca,
META NEKRETNINE d.o.o0., kao jamca platca, Branka Nagli¢a, kao zaloznog duznika,
i Ljillane VucCemilo, kao zalozne duZnice te Aneksa tog ugovora. Buduci da tuzitel;
tuZzeniku, temeljem OvrSne isprave, duguje 84.450,00 HRK, i da je tuZenik tuZzitelju,
temeljem Ugovora i aneksa Ugovora, 17. veljaCe 2021. dugovao novcani iznos od
14.334.200,72 HRK, to je tuzitelj, sukladno ¢lanku 196. Zakona o obveznim odnosima
tuzeniku izjavio (gradanskopravni) prijeboj naprijed navedenih novc€anih, dospjelih,
nepodmirenih, i uzajamnih, trazbina. Navodi da je tuzeniku tuziteljeva izjava o prijeboju
uruCena putem poste 11. ozZujka 2021. u 12:50:36 sati, dok je tuZenikovom
punomocniku tuziteljeva izjava o prijeboju uru€ena putem poste 9. ozujka 2021. u
10:22:53 sati. S tim u vezi, a s obzirom da je novC€ana trazbina koju tuzitelj, temeljem
Ugovora i aneksa Ugovora, ima prema tuzeniku ve¢a od trazbine koju tuzenik,
temeljem Ovrsne isprave, ima prema tuZitelju, to je trazbina, koju tuZenik ima prema
tuzitelju temeljem OvrSne isprave, prestala u cijelosti. Nadalje navodi da trazbina koju
tuZitelj temeljem Ugovora (i Aneksa) ima prema tuzeniku je, sukladno tocki I., 1., 3.
Aneksa, kojom toCkom je mijenjana toCka 2. Ugovora, dospjela 30.3.2012. Naime,
tockom I., 1., 3. Aneksa, kojom je mijenjana toCka 2. Ugovora, je ugovoreno da je rok
otplate kredita kojeg je tuzitelj dao tuzeniku temeljem Ugovora (tj., 2. Aneksa)
31.3.2012., ali da se zadnjim danom roka otplate smatra prethodni radni dan tuZitelja
ako zadnji dan roka otplate pada na neradni dan tuzitelja. Imajuéi na umu navedeno, i
¢injenicu da je 31.3.2012. bio subota, tj. neradni dan tuzitelja, to je zadnji dan roka
otplate 30.3.2012., tj. petak kao prethodni radni dan tuzitelja. Uz navedeno, toCkom
5.1. Ugovora je jasno ugovoreno da tuzenik ,[...] otpladuje glavnicu i kamate
jednokratno o dospijecu, tj. na zadnji dan roka otplate iz to¢ke 2. [...]* Ugovora. Dakle,
iz toCke 5.1. Ugovora jasno proizlazi da dospijece trazbine koju tuZitelj ima prema
tuZzeniku pada na (zadnji) dan roka otplate u smislu tocke I., 1., 3. Aneksa, kojim je
mijenjan toCka 2. Ugovora, tj. 30.3.2012. S tim u vezi je tuzenik prema tuzitelju
31.3.2012. doSao u zakasnjenje jer tuzenik do (uklju€ujuci) 30.3.2012. nije prema
tuZitelju ispunio dospjele obveze koje ima prema Ugovoru (i Aneksima), a medu kojima
je i obveza povrata ispla¢enog kredita u iznosu od 3.355.000,00 CHF sukladno tocki 1.
2. Aneksa, kojim je mijenjana tocka 1. (iznos) Ugovora.

. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava navode iz tuzbe, te navodi da ne postoji bilo
kakvo dospjelo nepodmireno potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku, niti po ugovoru o
kreditu br. 500894, niti po bilo kojoj drugoj osnovi. Navodi da je u predste€ajnom
postupku nad tuzenikom sklopljena predstecCajna nagodba 2016. i da stoga tuZitelj ne
moZe imati bilo kakvu dospjelu trazbinu prema tuzeniku jer bi ista bila obuhvacéena
predsteCajnom nagodbom. Navodi da se tuZitelj kao jedan od vjerovnika postupku
predsteCajne nagodbe, nije odrekao prava odvojenog namirenja, vec je pristao da
svoje eventualno potrazivanje po ugovoru o kreditu moze eventualno naplatiti isklju€ivo
iz vrijednosti zalozenih nekretnina (i to tek ukoliko se pravomoc¢nom sudskom odlukom
utvrdi da trazbina po ugovoru o kreditu uopce postoji. Stoga ukazuje da kao Sto
eventualno (sporno) potrazivanje po kreditu br. br.500894, tuZitelj ne moze, niti ¢ete
ikada viSe moci naplatiti iz nov€anih sredstava tuzenika, tako ne mozete, niti Cete ikada
modi, izjaviti bilo kakav prijeboj u tom smislu. Nadalje navodi da sve kad bi postojalo
neko potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku, izjava o prijeboju bila bi nepravovremena.
Naime, prije podnoSenja prijedloga za ovrhu na nekretninama, u predmetu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, koji se vodi pod brojem Ovr — 1085/21, ovdje tuzenik kao
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ovrSenik, pokrenuo je ovrdni postupak na nov€anim sredstvima ovdje tuzitelja kao
ovrSenika, i to podnosenjem zahtjeva za izravnu naplatu. Navodna "izjava o prijeboju"
upucena je tuzeniku kao ovrhovoditelju, otprilike mjesec dana nakon Sto je vec bio
predan zahtjev za izravnu naplatu, te nakon $to su nov€ana sredstva s racuna tuZitelja
kao ovrsenika, ve¢ bila zaplijenjena. S obzirom da ovrha pokrenuta podnoSenjem
zahtjeva za izravnu naplatu jo$ uvijek nije provedena, odnosno nije dovrSena, tuzenik
kao ovrhovoditelj, a radi naplate iste trazbine, koja proizlazi iz pravomocne i ovrSne
sudske odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P — 1896/2017 od 22. prosinca 2017.,
predloZio je i ovrhu na pokretninama ovrSenika (ovdje tuzitelja). Dakle, konkretnom
sluc€aju, nesporno proizlazi da je izjava o prijeboju izjavljena nakon pokretanja ovr§nog
postupka, te da ista nema nikakav ucinak.

. U nastavku postupka tuzenik dodatno navodi da je predajom zahtjeva za izravnu
naplate trazbine utvrdene rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, a koji je zahtjev
tuzenik predao Financijskoj agenciji 5. veljaCe 2021., tuzenik pokrenuo posebnu vrstu
ovrSnog postupka. Iz jasne i ujednacene sudske prakse potpuno je razvidno kako se
izjava o prijeboju moze izjaviti samo do pokretanja ovrSnog postupka. Tek protekom
mjesec dana od pokretanja ovrSnog postupka, tuZzitelj je izjavio prijeboj ¢ime je ostao
prekludiran u svojem pravu. Takoder navodi da u postupku koji se vodio pred
Naslovljenim sudom pod posl.br. P-1896/2021, ovdje tuzitelju je nalozeno da ondje I.
tuZzeniku META NEKRETNINE d.o.0. (sada META SOLUTION d.o.0.) i ovdje tuzeniku,
ondje Il. tuzeniku FELICITER d.o.o0. naknadi svakome parni¢ni troSak u iznosu od
84.450,00 kn. | ovdje tuzenik, kao i META SOLUTION d.o.o. predali su zahtjev za
izravnu naplatu dosudenog troSka parnicnog postupka te je tuzitelj u odnosu na oba
subjekta izjavio prijeboj te zahtijevao proglasenje plijenidbe i prijenosa nedopustenim.
U presudi je sud jasno zauzeo stav da je tuzitelj sve i da njegova traZzbina postoji prema
tuzeniku, nedvojbeno zakasnio s izjavom o prijeboju buduci je predajom zahtjeva za
izravnu naplatu pokrenut ovrsni postupak nakon kojega nije dopusteno izjavljivati
prijebo;j.

. Tuzitelj u nastavku postupka ukazuje da je presudom i rjeSenjem koje je VisoKi
trgovacki sud Republike Hrvatske donio 15.2.2022. pod poslovnim brojem spisa Pz
1607/2020 u cijelost potvrdena toCka I. izreke presude i rjeSenja koje je Trgovacki sud
u Zagrebu donio 23.1.2020. pod poslovnim brojem spisa P-909/2015 kojom je utvrdeno
da Ugovor i Aneksi nisu nistetni. Ponovno ukazuje da ima pravo prebiti trazbinu koju
ima prema tuZeniku temeljem Ugovora (i Aneksa) iako se tuzitelj u postupku
predsteCajne nagodbe tuzenika nije odrekao prava na odvojeno namirenje trazbine
koju tuzitelj ima prema tuzeniku temeljem Ugovora (i Aneksa). Nadalje ukazuje da je u
ovu parnicu protiv tuzenika upucen kako bi sud proglasio nedopusStenom ovrhu
odredenu rjeSenjem o ovrsi kojeg je 5. svibnja 2021. donio Opcinski gradanski sud u
Zagrebu pod poslovnim brojem spisa Ovr-1085/2021. Dana 26. travnja 2021. je tuzenik
Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu dostavio svoj prijedlog za ovrhu od 7. travnja
2021., temeljem Cega je 5. svibnja 2021. doneseno Rjesenje o ovrsi. Uzimajuci u obzir
navedeno istiCe se da je ovrsSni postupak u kojem je doneseno RjeSenje o ovrsi
pokrenut 26. travnja 2021. pa buduci je tuZeniku izjava o prijeboju uru€¢ena 11. oZujka
2021. odnosno 9. ozujka 2021. to je sporna trazbina tuZzenika prestala prijebojem jer je
izjava o prijeboju dana 47 dana prije nego je tuzenik protiv tuzitelja pokrenuo ovrsni
postupak povodom kojega je doneseno RjeSenje o ovrsi. Dodatno ukazuje da je
tuZzenikovo pozivanje da je prijeboj izjavljen tijekom postupak izravne naplate temeljem
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj spisa P-1896/2017, od 22.
prosinca 2017., neosnovano bududi da je tuzitelj u ovu parnicu protiv tuzenik upucen
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kako bi sud proglasio nedopustenom ovrhu odredenu RjeSenjem o ovrsi, a ne kako bi
sud u ovoj parnici proglasio nedopustenim pljenidbu i prijenos temeljem rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj spisa P-1896/2017, od 22. prosinca 2017.
Stoga ukazuje da su postupak u i tijekom kojeg je donesen RjeSenje o ovrsi i postupak
izravne naplate temeljem RjeSenja P-1896/2017 dva samostalna i jedan o drugome
neovisna postupka (jedan je ovrsni postupak na pokretninama (tj., ROO), a drugi je
postupak izravne naplate na nov€anim sredstvima (., izravna naplata Rje$enja P-1896
/ 2017). Takoder navodi da nije osnovano tuzenikovo pozivanje na presudu koju je
11.3.2022. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa P-1913/2021
jer se u toj presudi TrgovacCki sud u Zagrebu bavio pitanjem pravovremenosti i
dopustenosti prijeboja izjavljenog tijekom postupka izravne naplate.

. RjeSenjem ovog suda od 7. rujna 2022. poslovni broj: P-344/22, utvrden je prekid
postupka bududi je nad tuZenikom otvoren ste€ajni postupak 6. rujna 2022.

. Podneskom od 13. studenog 2023. tuzitelj je naveo da je nad tuzenikom rjeSenjem
ovog suda poslovni broj: St-101/21 od 6. rujna 2022. otvoren stecaj te je naveo da
tuZitelj sukladno odredbi ¢l. 165. SteCajnog zakona troSkove parni¢nog postupka koji
su nastali do prekida postupka kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako
ste€ajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev
ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, moze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik. Stoga
je tuzitelj prijavio troSkove ovog postupka nastale do otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom, a ste€ajni upravitelj je osporio predmetnu trazbinu Il. viSeg isplatnog reda
u iznosu od 349.117,78 € koja se odnosi na troSkove sudskih postupaka u tijeku, od
Cega se iznos od 669,45 € odnosi na ovaj postupak i to za tri radnje (tuzba, podnesak
od 23.05.2022. i ro€iSte od 06.09.2022.) svaka u iznosu od 132,80 €. uvecano za PDV
i za sudsku pristojbu na odgovor na zalbu u iznosu od 158,57 €. Buduéi da je navedena
trazbina osporena u steCajnom postupku to je tuzitelj upucen pokrenuti/nastaviti
parnicu slijedom Cega je tuzitelj navedenim podneskom predloZio nastaviti parnicu te
dodatno donijeti odluku i u odnosu na sporne troSkove postupka na nacin da se utvrdi
da je osnovana trazbina tuzitelja u iznosu od 669,45 € kao trazbina Il. viSeg isplatnog
reda.

. RjeSenjem ovog suda od 2. sijeCnja 2024. ovaj sud je nastavio postupak u ovoj pravnoj
stvari.

. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena spisu i to:
rieSenje Opcinskog gradanskog suda Ovr-1085/2021 od 8. veljaCe 2022. (list 9-10
spisa), rjieSenje Opcinskog gradanskog suda Ovr-1085/2021 od 5. svibnja 2021.(list
12-14 spisa), u punomo¢ Sberbank d.d. od 2. veljae 2022 (list 15-17 spisa), Ugovor o
kreditu br. 500894 (list 18-27 spisa), Aneks ugovora 1 skloplienog 27. rujna 2007,
Aneks ugovora 2 skloplijenog 21. kolovoza 2009. i Aneks ugovora 3 sklopljenog 17.
rujna 2010. (list 80-91 spisa) , Aneks ugovora 2 sklopljenog 26. kolovoza 2009. (list
472-474), Povijesni izvadak iz sudskog registra od 14. prosinca 2021 (list 28-74 spisa),
Sberbank d.d. izjava o prijeboju od 3. ozujka 2021. (list 74-75 spisa) , prijemna knjiga
HP od 8. ozujka 2021. kao i status poSiljke RF734026726HR i RF734026712HR te
povratnica (list 76-79 spisa) , Presuda i RjeSenje od 23. sije¢nja 2020. P-909/2015 (list
92-110 spisa), Presuda i RjeSenje Pz 6485/2016 (list 111-112 spisa), dopis pun.
tuZenika kojim se tuzenik oc€itovao na "izjavu o prijeboju” (list 128-129 spisa),podnesak
tuZitelja u postupku predsteCajne nagodbe nad tuzenikom (list 130-134 spisa),
zakljuCak o pravomocnosti rieSenja o sklapanju predsteajne nagodbe spis Stpn-
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205/2015 (list 152-159 spisa),zahtjev za izravnu naplatu od 5. veljace 2021. (list 161-
162 spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra od dana 22. travnja 2022. (list 170-
222 spisa), Presuda i RjeSenje Pz 1607/2020 (list 242-256 spisa), ZakljuCak Ovr-
855/2021 od 26. travnja 2021 (list 251-252 spisa), Sberbank d.d. Zalba uz priloge od
28. ozujka 2022. (list 253-302), RjeSenje P1896/2017 (list 307-317 spisa), RjeSenje Pz
3284/2019 (list 318-322 spisa), Prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka (list 332-346
spisa) ,RjeSenje o osiguranju (list 329-330 spisa), nalaz i misljenje stalne sudske
vjestakinje od 7. lipnja 2021. (list 403-443 spisa), potvrdu o predaju zahtjeva FINA, te
specifikacija FINA-e o izvrSenju osnove za placanje od 10. svibnja 2022 (list 487-489
spisa), RjeSenje Pz 831/2019 (list 484-487 spisa), web povijesni izvadci (list 347-400
spisa), Solemnizirani sporazum radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama upisnih u zemljiSnim knjigama (list 462-468), Obrazac
16. (prijava trazbine u ste€ajnom postupku); (list 560-566 spisa), RjeSenje P-909/2015
(list 444-462 spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra ( list 498-566 spisa), RjeSenje
St-2353/2021 (list 510-512 spisa), RjesSenje Tt-21/39620 (list 513-516 spisa),
RjeSenjePz-5144/2020 (list 5147-523 spisa) RjeSenje St-101/2021 (list 561-588 spisa),
te uvid u Bonitetno izvjeS¢e meta solution(list 524-530 spisa).

Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne Novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP)
ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi proglasenje nedopustenim ovrhe koja je odredena

11.

rieSenjem o ovrsi od 5. svibnja 2021., Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj Ovr-1085/21, a koje je doneseno na temelju ovrSne odluke Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj: P-1896/2017 od 22. prosinca 2017. te utvrdenje osnovanosti
trazbine Il. viSeg isplatnog reda koja se odnosi na parni¢ne troSkove nastale u ovom
postupku do otvaranja ste€ajnog postupka.

Medu strankama nije sporno:

- da je tuzenik kao ovrhovoditelj na temelju pravomoéne i ovrSne presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1896/2017 od 22. prosinca 2017.,
prvotno podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu 5. veljace 2021.,

- da je tuZeniku tuZiteljeva izjava o prijeboju uru¢ena putem poste 11. oZujka 2021.
u 12:50:36 sati, dok je tuZzenikovom punomocniku tuZiteljeva izjava o prijeboju
uruena putem poste 9. ozujka 2021. u 10:22:53 sati.

- da je potom 26. travnja 2021. tuzenik kao ovrhovoditelj Opéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu dostavio svoj prijedlog za ovrhu na pokretninama, temeljem ¢ega
je 5. svibnja 2021. doneseno RjeSenje o ovrsi

- da je zaklju¢kom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Ovr-
1085/21-5 od 8. veljate 2022., tuzitelj kao ovrSenik upuéen na pokretanje parnice
radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom,

- da je ovrSnaisprava na temelju koje je tuzenik kao ovrhovoditelj podnio i zahtjev za
izravnu naplatu od 5. velja¢e 2021. i prijedlog za ovrhu od 26. travnja 2021. u oba
slu€aja pravomocna i ovrSna presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1896/2017 od 22. prosinca 2017. i da se radi o potpunom istoj trazbini.

12.Sukladno odredbi €l. 50. st. 1. to¢ka 9. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12,

25/13, 93/16, 73/17 i 131/20 — dalje OZ) protiv rijeSenja o ovrsi ovrSenik moze izjaviti
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Zalbu ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je
ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon
zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave.

13.Sukladno odredbi Cl. 52. st. 1. OZ-a, ako je zalba izjavljena iz razloga iz ¢lanka 50.
stavka 1. toCke 7. i toCaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud prvoga stupnja dostavit ¢e
Zalbu ovrhovoditelju radi oCitovanja u roku od osam dana, dok je odredbom st. 3. tog
Clanka propisano da ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne oCituje u
roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode zakljuCak kojim ce
ovrSenika uputiti da u roku od petnaest dana od dostave zakljuCka pokrene parnicu
radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga €lanka zbog
kojeg je izjavio zalbu.

14.Kao $to je navedeno, tuZitelj je zakljuckom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj: Ovr-1085/21-15 od 8. veljae 2022., upuéen u roku od 15 dana pokrenuti
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga propisanih odredbom ¢l. 50.
st. 1. t. 9. OvrSnog zakona te je tuzitelj 22. veljaCe 2022. i podnio predmetnu tuzbu.

15.Slijedom navedenog, medu strankama je sporno je li trazbina koju je tuzenik kao
ovrhovoditelj ima prema tuZitelju na temelju pravomocne i ovréne presude Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., prestala prijebojem
i to na temelju izjave o prijeboju od 11. oZujka 2021.

16.Prvenstveno, u odnosu na navode tuZitelja da su postupak u i tijekom kojeg je
doneseno RjeSenje o ovrsi i postupak izravne naplate temeljem presude P-1896/2017
dva samostalna i jedan o drugome neovisna postupka (jedan je ovrsni postupak na
pokretninama (tj., ROO), a drugi je postupak izravne naplate na nov€anim sredstvima
(tj., izravna naplata RjeSenja P-1896 / 2017), treba ukazati da postupak izravne naplate
jeste ovrha sukladno odredbama OZ-a i Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima.

17.Naime, odredbom ¢l. 209. st. 1. OZ-a je propisano da ako ovrhovoditelj izravno zatraZi
od Agencije da na temelju ovrSne odluke domaceg suda ili upravnog tijela koje imaju
potvrdu ovrsSnosti, ovrSne nagodbe sklopliene pred domacim sudom ili upravnim
tijelom, ovrSne nagodbe postignute u postupku mirnog rieSenja spora na temelju ¢lanka
186.a Zakona o parni¢nom postupku, zaduznice, bjanko zaduznice, naloga za pla¢anje
Hrvatske radiotelevizije s potvrdom o ovrSnosti, europskog ovrSnog naslova,
europskog platnog naloga, a koje glase na ispunjenje odredene nov€ane trazbine ili
obracuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine,
provede naplatu te trazbine prijenosom nov€anih sredstava s racuna koje ovrSenik ima
kod banaka na ovrhovoditeljev racun kojeg je odredio u zahtjevu za izravnu naplatu,
Agencija ¢e postupiti kao u povodu rieSenja o ovrsi koje je dostavio sud.

18.1z navedene odredbe proizlazi da Ovrsni zakon, tom odredbom izravno propisuje
postupanje Financijske agencije kod izravne naplate kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje
je dostavio sud, odnosno izravno se propisuje postupanje FINE sa zahtjevom za
izravnu naplatu kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud.
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19.Odredbom ¢l. 209. st. 3. OZ propisano je da se u postupku izravne naplate trazbine na

temelju isprava iz st. 1. tog €l. na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢l. 205.
(zapljena racuna ovrsenika), 206. (provedba ovrhe) i 207. (ovrha prema solidarnim
ovrSenicima).

20.0Odredbom ¢l. 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine",

21.

broj 68/2018., 2/2020., 47/2020., 46/2020., 83/2020. i 133/2020. — dalje u tekstu:
ZPONS) propisano je da se tim Zakonom ureduje provedba ovrhe na nov€anim
sredstvima, uklju€ujuéi vodenje Ocevidnika redoslijeda osnova za pla¢anje, postupanje
u slu€aju nedostatka nov€anih sredstava ovrSenika za provedbu ovrhe, postupanje
poslovnog subjekta u uvjetima blokade njegova raCuna, davanje, Cuvanje i pohrana
podataka, naknade, vodenje Jedinstvenog registra racuna te nadzor nad provedbom
toga Zakona.

Slijedom navedenog, iz predmetnih odredbi jasno proizlazi da postupak izravne
naplate nije poseban postupak vec je postupak izravne naplate, upravo ovrha.

22.Stoga, u odnosu na prigovor prijeboja kojeg je tuzitelj kao ovrSenik izjavio 11. oZujka

2021., a imajuéi u vidu odredbu ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a, prema kojoj da bi se mogla
izjaviti Zalba mora se raditi o Cinjenici koja je nastala u vremenskom razdoblju kada je
ovrSenik (ovdje tuzitelj) vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojega potjece ovrSna
isprava (presuda ovoga suda, poslovni broj P-1896/2017 od 22. prosinca 2017,) to
Cinjenica prestanka trazbine treba nastati u vremenskom periodu od nastupa
pravomocnosti te ovrSne isprave, pa do pokretanja ovrSnog postupka (tako i VTS, Pz-
1833/08 od 21. travnja 2008., VSRH, Rev-742/2016-2 od 14. listopada 2020), slijedom
Cega je tuzitelj kao ovrSenik mogao i trebao izjaviti prijeboj u razdoblju od nastupa
pravomocnosti presude P-1896/2017 od 22. prosinca 2017. pa do pokretanja ovrSnog
postupka odnosno s njih izjednacenog postupka izravne naplate.

23.Kako u ovom sporu nije sporno da je tuzenik kao ovrhovoditelj podnio zahtjev za

izravnu naplatu 5. veljace 2021. i to upravo na temelju ovrSne isprave presude ovog
suda P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., dok je izjava o prijeboju kako to potvrduje i
sam tuZitelj od 11. ozujka 2021. to je razvidno da navedeni prijeboj nije dopusten jer
nije u skladu s to¢kom 9. st. 1. ¢l. 50. OZ-a, odnosno trazbina nije prestala na temelju
Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku
iz kojeg potjeCe odluka.

24.Pri tome se ukazuje da za navedeni stav nije odlu¢no Sto je prijedlog za ovrhu na

pokretninama ovrSenika podnesen 26. travnja 2021., na temelju ovrSne isprave
odnosno presude ovog suda P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., s obzirom na
Cinjenicu da je 5. veljaCe 2021. podnesen zahtjev za izravnu naplatu temeljem te iste
ovrsne isprave odnosno presude ovog suda P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., i to
za potpuno istu trazbinu iz te ovrSne isprave pa se upravo u odnosu na taj trenutak
mora ocjenjivati ispunjenje uvjeta propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a.

25.Naime, nije moguce predmetni zahtjev za izravnu naplatu i prijedlog za ovrhu a koji su

podneseni radi naplate jednog te istog potrazivanja koje proizlazi iz presude P-
1896/2017, promatrati odvojeno a vezano uz ispunjenje pretpostavki iz t. 9. st. 1. €l.
50. OZ-a, odnosno uz utvrdenje je li Cinjenica na temelju koje je trazbina prestala,
nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece
odluka. Nije sporno da bi u slu¢aju da se radi o prijeboju koji je izjavljen nakon zahtjeva
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za izravnu naplatu, a u postupku koji bi se vodio za utvrdenje nedopustenim pljenidbe
i prijenosa sredstava na temelju zahtjeva za izravnu naplatu, takav prijeboj bio
nedopusten, jer se radi o Cinjenici koja nije nastala u vremenskom periodu od nastupa
pravomocnosti ovrSne isprave, pa do pokretanja ovrSnog postupka, ve¢ nakon
pokretanja ovrSnog postupka. Jednak stav je zauzet u odlukama ovog suda poslovni
broj: P-344/22 od 20. travnja 2022. koja je potvrdena odlukom VTS-a, Pz-3308/2022-
2 od 16. svibnja 2023. To znaCi da takav prijeboj nije dopusSten i da trazbina
ovrhovoditelja, ovdje tuzenika postoji i on je mozZe ostvarivati temeljem zahtjeva za
izravnu naplatu.

26.Stoga nije zivotno ni logi¢no da bi i u ovoj situaciji kada je tuzenik kao ovrhovoditel]
podnio zahtjev za izravnu naplatu nakon kojega je tuzitelj kao ovrSenik izjavio prijeboj
i nakon koje izjave o prijeboju je tuzenik kao ovrSenik za istu trazbinu podnio prijedlog
za ovrhu ali ovaj puta na pokretninama ovrSenika i to na temelju potpuno iste ovrsne
isprave i potpuno iste trazbine, sud mogao utvrditi da je takav prijeboj dopusten samo
iz razloga $to je prijedlog za ovrhu na pokretninama radi naplate potpuno iste trazbine
podnesen nakon izjave o prijeboju, dok je isti taj prijeboj nedopusten u postupku prisilne
naplate te iste trazbine i na temelju te iste ovrSne isprave. To bi znacilo da bi istodobno
bilo moguce utvrditi i da trazbina koja se prisilno naplacuje doista postoji kao i da je
prestala, odnosno da ne postoji i to iz razloga Sto bi se takvim tumacenjem moglo
utvrditi da trazbina u postupku povodom zahtjeva za prisilnu naplatu postoji jer prijeboj
nije dopusten (izjavljen nakon pokretanja postupka izravne naplate), dok u postupku
povodom prijedloga za ovrhu na pokretninama ista ta trazbina ne postoji, jer je prijeboj
dopusten buduci da je izjavljen prije pokretanja postupka povodom prijedloga za ovrhu
iako se radi o jednoj te istoj trazbini koja se prisilno naplacuje temeljem iste ovrSne
isprave. Vec€ ta Cinjenica jasno ukazuje na svu nelogi¢nost i neprihvatljivost takvog
pravnog tumacenja, jer bi u tom slu€aju u postupku izravne naplate trazbina bila
postojeca i prijeboj ne bi bio dopusten, dok bi u postupku povodom prijedloga za ovrhu,
prijeboj bio dopusten i ista ta trazbina bi bila prestala.

27.Slijedom navedenog, u konkretnom sluc€aju se radi "u biti" o promjeni predmeta ovrhe,
pa stoga predmetnu izjavu o prijeboju i treba promatrati u tom kontekstu odnosno
promatrajuci i postupak povodom zahtjeva za izravnu naplatu i povodom prijedloga za
ovrhu kao jedinstvenog postupka pokrenutog radi naplate jedne te iste traZbine iz iste
ovrSne isprave samo na razliCitim predmetima ovrhe (nov€anim sredstvima i
pokretninama.

28.Slijedom navedenog, ovaj sud je ocijenio kako tuZitelj nije dokazao da su ispunjenje
pretpostavke iz odredbe ¢l. 50. st. 1. tocka 9. OZ-a, slijedom Cega je tuzbeni zahtjev
odbijen u cijelosti kao neosnovan pa je stoga odlu¢eno kao u to€ki . izreke.

29.Buduci da je sud ocijenio da prigovor prijeboja nije dopusten, to sud nije obrazlagao
ostale prigovore tuzenika.

30.0Odredbom ¢l. 165. st. 3. Ste€ajnog zakona je propisano da protivna stranka, koja je
uspjela u parnici iz stavaka 1. i 2. tog €lanka, troSkove parni€noga postupka nastale do
prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako steCajni upravitel]
odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne
tuzbenoga zahtjeva, mozZe ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik. U protivnhom
troSkovi parni¢noga postupka nastali nakon prekida namirit ¢e se kao dugovi steajne
mase.
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31.S obzirom da je tuzitelj doista i prijavio navedene troskove u steCajnom postupku te da
su mu ti troSkovi osporeni to je tuZitelj pravilno uredio tuzbeni zahtjev i traZio i utvrdenje
osnovanosti spornih troSkova u ovom postupku.

32.No, bududi da je ovaj sud ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev u pogledu proglasenja
ovrhe nedopustenom to tuzitelj nije uspio u ovom sporu slijedom ¢ega nema pravo na
naknadu tih troSkova pa je i u dijelu koji se odnosi na utvrdenje osnovanosti trazbine
tuzitelja koja se odnosi na parnicne troSkove nastale do otvaranja ste€ajnog postupka
u iznosu od 669,45 €, ovaj sud tuzbeni zahtjev takoder ocijenio kao neosnovan (to€ka
Il. izreke)

33.Imajuci u vidu Cinjenicu da je tuzenik u cijelosti uspio u ovom sporu, to u smislu ¢l. 154.
st. 1.1 155., ZPP-a tuZeniku pripadaju troSkovi postupka.

34.Po ocjeni ovoga suda tuzenik ima pravo na naknadu troSka na ime naknade za
zastupanje po odvjetniku u skladu s OdvjetniCkom tarifom ("Narodne novine" broj
126/22, nastavno: Tarifa) i to za pristup na rociSta odrzana 6. rujna 2022. i 4. travnja
2024. u iznosu od 200,00 € za svako od navedenih rocista, (Tbr. 9. t. 1. Tarife) kao i
za sastav podneska od 14. travnja 2022. (odgovor na tuzbu) u iznosu od 200,00 € (Tbr.
8. t. 1. Tarife) te za sastav podneska od 10. svibnja 2022., u iznosu od 50,00 € (Tbr. 8.
t. 3. Tarife), Sto sve skupa uvecano za PDV iznosi 812,50 €. (to€ka lll. izreke)

Zagreb, 16. svibnja 2024.

Sudac
Josip Bili¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
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uredno obavijeStena o roc€iStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog
suda putem e-komunikacije.

DNA:

1. Tuzitelju po pun. uz nalog/rieSenje za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 158,54
€

2. Tuzeniku po pun.

3. Kal. 30 dana
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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVIETHNICKD DRUSTVO - LAW FIRM

Posl.br.: P-699/24

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 29.05.2024. godine

Tuzitelj: HRVATSKA POSTANSKA BANKA, d.d., Juri§iéeva ulica 4, Zagreb, OIB:
87939104217, zastupano po odvjetnicima iz Gugi¢, Kovadi¢ & Krivi¢ — odvjetnicko
drustvo d.0.0, Zagreb, Radnicka cesta 52, Green Gold- R2

Tuzenik: FELICITER d.o.0. u ste¢aju, Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb), OIB:
33362149552, zastupano po steajnom upravitelju Vladimir Besak

ZALBA

Protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
P-699/24 od 16. svibnja 2024. godine
Tuzitelja
Punomo¢ u spisu

Prilog pod a)
1x putem e-Komunikacije

I.  TuZitelj sukladno mjerodavnim odredbama Zakon o parni¢nom postupku (NN NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, dalje u tekstu: ,ZPP*) podnosi Zalbu protiv Presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-699/24 od 16 svibnja 2024. godine (dalje u tekstu: ,Prvostupanjska presuda“) zbog:

- bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka,

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
- pogresne primjene odredbi materijalnog prava,

i to iz razloga kako slijedi;

IIl.  Prvostupanjskom presudom, naslovni sud odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtjev TuZitelja radi
proglaSenja nedopustenom ovrhe na pokretninama TuZitelja odredene RjeSenjem o ovrsi Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu od dana 05. svibnja 2021. godine, radi naplate Trazbine koju Tuzenik ima
prema Tuzitelju u iznosu od 84.450,00 HRK, temeljem ovrSne isprave, Presude Trgovackog suda u
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Zagrebu poslovni broj 1896/2017 do dana 22. Prosinca 2017. godine, kojim rjeSenjem je odredena ovrha
na pokretnima Tuzitelja.

Predmetni tuzbeni zahtjev Tuzitelj temelji na Cinjenici da gore navedena trazbina Tuzenika prema
Tuzitelju prestala i to gradanskopravnim prijebojem, dana 11. ozujka 2021. godine.

Naime, TuZitelj temeljem ugovora o kreditu i pripadaju¢ih aneksa ima prema Tuzeniku dospjelu i
nepodmirenu trazbinu u iznosu od 14.334.200,72 HRK. TuZenik je prije nego $to je pokrenuo predmetnu
ovrhu na pokretninama ovrSenika, temeljem iste osnove, odnosno radi iste trazbine pokrenuo ovrhu na
novCanim sredstvima Tuzitelja dana 05. veljae 2021. godine, povodom koje je i Tuzitelj izjavio gore
navedenu izjavu o prijeboju.

Prvostupanjski sud zauzima stajaliSte kako gradanskopravni prijeboj nije dopusten nakon pokretanja
ovrSnog postupka, odnosno kako je Tuzitelj morao izjaviti prigovor prijeboja nakon pravomoénog
dovrdetka postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1896/2017 pa da
pokretanja ovrSnog postupka. Nadalje, Prvostupanjski sud smatra kako se prisilna naplata na novéanim
sredstvima TuZitelja i predmetna ovrha na pokretninama TuZzitelila ne moze uzeti kao da odvojena
postupka, veé¢ da se radi o promjeni predmeta ovrhe. Slijedom toga Prvostupaniski sud smatra kako izjava
o prijeboju TuZitelja nije imala uéinka, odnosno unato¢ tome $to je TuZitelj dao valjanu izjavu o prijeboju
ista nije dovela do prestanka traZbine TuZenika prema Tuzitelju, s obzirom da je prije izjave o prijeboju
Tuzenik ve¢ pokrenu postupak prisilne naplate prema TuZitelju.

Tuzitelj istiCe da je Prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbe mjerodavnog materijainog prava koju
je trebao primijeniti odnosno nije pravilno primijenio, da pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te
da Prvostupanjska presuda sadrZi bitne povrede odredbi parnicnog postupka koje je utjecalo na
donosenje zakonite i pravilne presude.

Ad. Pogresna primjena materijalnog prava

Tuzitelj istiCe kako je pogreSan stav Prvostupanjskog suda kako je TuZitelj mogao izjaviti prigovor
prijeboja izjaviti samo u vremenskom razdoblju od dono3enje presude Trgovackog suda u Zagrebu
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1896/2017 pa da pokretanja ovrsnog postupka
(postupka prisilne naplate), odnosno kako se gradanskopravni prijeboj ne moZe izjaviti nakon pokretanja
ovrsnog postupka.

Institut prijeboja kao jedan od nacina prestanka obveza predviden Zakonom o obveznim odnosima (NN
35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje u tekstu: ,ZOO”) reguliran je odredbama
¢l. 195 do 202. navedenog zakona. Prema odredbi ¢&l. 195. ZOO-a duznik moZe prebiti trazbinu s
protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenjive stvari istog roda i iste
kakvoce i ako su obje dospijele.

Sukladno odredbama ¢l. 200 ZOO ne moZe prestati prijebojem:

- trazbina koja se ne moze zaplijeniti,

- trazbina stvari ili vrijednosti koje su duzniku bile dane na Cuvanje ili posudbu, ili koje je duznik uzeo
bespravno ili ih bespravno zadrzao,

- traZbina nastala namjernim prouzroCenjem $tete,

- trazbina naknade Stete nanesene oStecenjem zdravlja ili prouzroenjem smrti,
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- trazbina koja potjeCe iz zakonske obveze uzdrzavanja.
Trazbina koja se ne moze zaplijeniti jest ona za koje je Ovr§nim zakonom ili drugim poesbnim propisom
izriito odredeno da ne moZze biti predmet ovrhe.

Dakle, gradanskopravni prijeboj kao jedan od nacin prestanka obveza predviden ZOO-om uvijek je
dopusten izuzev u situacijama u kojima je zakonom isklju¢en. OvrSeniku je dopusteno nakon pokretanja
ovrénog postupka izjaviti gradanskopravni prijeboj, jednako kao $to mu je dopuSteno namiriti
ovrhovoditeljevo potrazivanja mimo ovrSnog postupka. Ne dopustiti ovrSeniku da ovrhovoditelj izjavi
gradanskopravni prijeboj tijiekom ovrSnog postupka, osim §to za isto ne postoji nikakvo uporiste u zakonu,
znadilo bi, ujedno prisiljavati tog ovrSenika da i on protiv ovrhovoditelja pokrene ovrsni postupak radi
namirenja svoje trazbine, dakle, dovelo bi do bespotrebnog dodatnog angaZiranja pravosudnog sustava
te do generiranja novih troSkova, $to je potpuno neekonomiéno, a u situaciji kada je trazbina ovrsenika
viSestruko veca od trazbine ovrhovoditelja, o ovrhovoditelj nema nikakve imovine na kojoj se moze
provesti ovrha i potpuno nesvrsishodno. Namirenje ovrhovoditelje (Tuzenikove) trazbine nakon
pokretanja ovrSnog postupka, jednako kao i njeno utrnuce uslijed izjavljenog gradanskopravnog
jednostranog prijeboja, €&ini svako daljnje vodenje ovrSnog postupka nedopustenim (ovrhe na
pokretninama Tuzitelja). Jednak stav zauzet je u Presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
733/22 od dana 03. ozujka 2022. godine.

Dokaz:- Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-733/22 od dana 03. OZujka 2022. godine.

U odnosu na suprotni stav od TuZzitelja na koji se poziva Prvostupanijski sud, zauzet u Presudi Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1913/2021 od 20. travnja 2022. godine koja je potvrdena Presudom
Visokog Trgovackog suda PZ-3308/2022 od 16. svibnja 2023. Godine, te presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-742/2016 od 14. listopad 2020. godine, Tuzitelj isti¢e kako iste nisu relevantne
za predmetni postupak.

Naime, Presuda Visokog Trgovackog suda Pz-3308/2022 16. svibnja 2023. godine se uopce ne referira
pitanje gradanskopravnog prijeboja nakon pokretanja ovrSnog postupka, ve¢ odbija kao neosnovanu
tuzbu Tuzitelja iz razloga Sto TuZitelj nije dokazao dospijece svoje trazbine. Isto tako navedena presuda
sadrZi nedostatke i nepravilnosti zbog kojih je Tuzitelju dopusteno i Tuzitelj je protiv iste izjavio reviziju.

Dokaz: - Presuda Visokog Trgovackog suda PZ-3308/2022 16. svibnja 2023. godine, prileZi spisu
- Riesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revd 161/2024 od dana 25. sijeénja
2024. godine, prileZi spisu
- uvid u e- spisu

Nadalje, Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-742/2016 od 14. listopad 2020. godine takoder
ne obraduje gradanskopravni prijeboj ve¢ govori o ovladtenu ovrhovoditelja da potrazuje manji iznos nego
§to je naznagen u ovrdnoj ispravi.

Dokaz: - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-742/2016 od 14. listopad 2020. godine, prileZi
spisu

Sukladno navedenom, TuZitelj isti¢e kako je pogreSan i neutemeljen stav Prvostupanjskog suda kako je
gradanskopravni prijeboj nedopusten nakon pokretanja ovrnog postupka.
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Sukladno praski Visih sudova, a i Presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1913/2021 od
dana 11. ozujka, na koju se i sam Prvostupanjski sud poziva, zauzeto je stajali$te kako je gradanskopravni
prijeboj dopusten u ovrdnom postupku samo u odredenim uvjetima, pa tako u sluéaju nespornih trazbina
odredenih sudskim odlukama.

Dokaz:- Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-733/22 od dana 03. ozujka 2022. godine.,
prileZi spisu

Presudom i RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1607/2020 ood
dana 15. veljace 2022. godine potvrdena je Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
909/2015 od dana 23. sije¢nja 2020. godine utvrdeno je da Ugovor i pripadajuéi aneksi na kojima se
temelji potrazivanje Tuzitelila prema TuZeniku nisu nistetni, odnosno potraZivanje TuZitelja prema
Tuzeniku je potvrdeno pravomoénom sudskom odlukom. Sukladno navedenoj praski visih sudova, na
koju se i Prvostupanjski sud poziva, predmetnu trazbinu TuZzitelja je moguce prebiti prema Tuzeniku u
ovrénom postupku.

Ukoliko bi se pak uzelo da gradanskopravni prijeboj nije dopusten nakon pokretanja ovrsnog postupka,
TuZitelj istiCe kako je u predmetnom slucaju izjavljen prijeboj prije pokretanja ovrsnog postupka, te kako
je pogreSan stav Prvostupanjskog suda kako se ovdje radi o zapravo o promjeni predmeta ovrhe.

TuZitelj prvenstveno istiCe kako se predmetni ovr$ni postupak u potpunosti odvojen od prisilne naplate na
nov€anim sredstvima Tuzitelja a koje je pokrenuo TuZenik kao Ovrhovoditelj protiv Tuzenika kao
ovrSenika radi naplate iste trazbine temeliem Presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
1896/2017 do dana 22. Prosinca 2017. godine, te kako se ne radi o promjeni predmeta ovrhe.

Promjena predmeta ovrhe provodi se nakon $to na jedom predmetu nije moguce provesti ovrhu te se ta
ovrha obustavlja i nastavlja na novom predmetu. Ovdje tome nije slu¢aj ve¢ se radi o dvije simultane
ovrhe a radi naplate iste trazbine.

Dakle, Prvostupanjski sud je bio duzan razmatrati predmetni ovr$ni postupak odvojeno do postupka ovrhe
na nov€anim sredstvima TuZitelja koju je pokrenuo Tuzenik, odnosno izjava o prijeboju TuZitelja izjavljena
je prije pokretanja predmetnog ovrSnog postupka te je trazbina temeliem koje je predmetni ovréni
postupak pokrenut prestala prije pokretanja istog.

Ad. pogresno i nepotpuno utvrdeno éinjeniéno stanje

Tuzitelj istiCe kako je prvostupanjski sud propustio utvrditi kako je trazbina TuZitelja prema Tuzeniku,
temeljem koje je TuZitelj izjavio Tuzeniku gradanskopravni prijeboj, nesporna sudska trazbina potvrdena
Presudom i RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1607/2020 ood
dana 15. veljate 2022. godine potvrdena je Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
909/2015 od dana 23. sije¢nja 2020. godine.

S obzirom da je navedena €injenica odluéna za rjeSavanje predmetnog spora, Prvostupanjski sud je
pogresno i nepotpuno utvrdio €injeniéno stanje u predmetnom postupku sukladno odredbama &l. 355.
ZPP-a

Ad. Bitne povrede odredbi parni¢énog postupka
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Tuzitelj istiCe kako zbog gore navedenih propusta Prvostupanjska presuda nema razloga o odluénim
Cinjenicama te kako o odlu¢nim Cinjenicama postoji proturjenost izmedu onoga $to se u razlozima
presude navodi 0 sadrzaju isprava slijedom ¢ega ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati slijedom
Cega ista sadrzi bitne povrede odredbi parni¢nog postupka sukladno odredbama ¢l. 354. st. 2. to€. 11.
ZPP-a.

VIIl.  Sukladno svemu navedenom, TuZitelj Predlaze Drugostupanjskom sudu usvojiti Zalbu TuZitelja te
preinaciti presudu Prvostupanjskog suda na nacin da se usvaja tuzbeni zahtjev Tuzitelja.
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