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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6						
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom  postupku nad stečajnim dužnikom ROBERT'S INTERNATIONAL CO. d.o.o. za izvoz-uvoz, marketing, ugostiteljstvo, turizam i poslovne usluge u stečaju, Split, Marasovića 67, OIB: 38592929591, dana 12. srpnja 2016. godine

r i j e š i o     j e

I. Prodaja imovine stečajnog dužnika ROBERT'S INTERNATIONAL CO. d.o.o. za izvoz-uvoz, marketing, ugostiteljstvo, turizam i poslovne usluge "u stečaju", Split, Marasovića 67, OIB: 38592929591, koja se sastoji od:
- 7/100  dijela povezanih s cjelinom stambenog prostora označen kao apartman br. 3, koji se sastoji  od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaone, hodnika, predprostora, dva sanitarna čvora, lođe, površine  106,70 m2, na I. (prvom) katu stambene zgrade sagrađene na č.zem.634/9 i č.zem.634/35 Z.U.16370 K.O. Split,  locirane u Splitu, Ul. Spinčićeva br.12, gradski predjel  Zenta (25. ETAŽA)
- 1/100 dijela, povezanih s cjelinom garažnog prostora označen kao G – 25, površine od 20,22 m2, u podrumu stambene zgrade sagrađene na č.zem.634/9 i č.zem.634/35 Z.U.16370 K.O. Split, locirane u Splitu, Ul. Spinčićeva br.12, gradski predjel  Zenta (26. ETAŽA),
oglašava se nevažećom. 

II. Sud će donijeti zaključak o prodaji kojim će se odrediti  uvjeti  i način nove prodaje, kao i vrijeme i mjesto održavanja ročišta za prodaju.

III. Iz položene jamčevine kupca Ivana Orlića koji nije uplatio kupovninu iz rješenja ovoga suda broj 7. St-52/2008 od 14. lipnja 2013. godine namirit će se troškovi nove prodaje i naknaditi razlika između kupovnine postignute na prijašnjoj i novoj prodaji.
Obrazloženje
Rješenjem ovog suda poslovni broj VII St-52/2008 od 28. siječnja 2009. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom ROBERT'S INTERNATIONAL CO. d.o.o. Split.	

	Nakon prvog ročišta za prodaju imovine stečajnog dužnika održanog dana 9. svibnja 2013. godine, rješenjem ovog suda poslovni broj VII St-52/2008 od 14. lipnja 2013. godine (list 968-970 spisa) nekretnine pobliže označene u točki I. izreke dosuđene su kupcu Ivanu Orliću iz Splita, Bihaćka 2 A, a točkom III. izreke naloženo mu je da u roku od 30 dana po pravomoćnosti rješenja o dosudi, položi kupovninu u iznosu od:
- 2.800.000,00 kn umanjenu za iznos uplaćene jamčevine (osiguranja) u iznosu od 150.000,00 kn za stambeni prostor označen kao apartman br. 3
- 230.000,00 kn umanjenu za iznos uplaćene jamčevine (osiguranja) u iznosu od 11.000,00 kn za garažni prostor.

	Naime, unatoč tome što kupac Ivan Orlić u smislu odredbe čl. 94. st. 3. Ovršnog zakona („Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,  67/08; dalje OZ) (kao nositelj prava zaloga upisanog u zemljišnoj knjizi koje prestaje prodajom nekretnine čija tražbina dostiže iznos jamčevine, a koji iznos bi se, s obzirom na prvo mjesto u prednosnom redu i utvrđenu vrijednost nekretnine mogao namiriti iz kupovnine) nije bio dužan dati jamčevinu, nije sporno da je on na depozitni račun suda na ime jamčevine za sudjelovanje u javnoj dražbi uplatio ukupan iznos od 161.000,00 kn (150.000,00 + 11.000,00 kn). 

Kako kupac Ivan Orlić nije u roku iz točke III. rješenja o dosudi od 14. lipnja 2013. godine (tj. u roku od 30 dana od pravomoćnosti tog rješenja) položio iznos kupovnine umanjen za iznos uplaćene jamčevine (odnosno sveukupan iznos od 2.869.000,00 kn za stan i garažni prostor) te kako kupac Ivan Orlić kao razlučni vjerovnik nije pravodobno (prije ročišta za dražbu, a niti na samoj dražbi) postavio zahtjev za oslobađanje od polaganja kupovnine, to se nisu niti stekli uvjeti za odlučivanje o oslobađanju od polaganja kupovnine, pa je rješenje o dosudi ovoga suda potvrdio i Visoki trgovački sud Republike Hrvatske svojim rješenjem poslovni broj 32. Pž-5767/13-3 od 22. listopada 2013. godine odlučujući o žalbi Ivana Orlića (list 981-983 spisa), slijedom čega je temeljem odredbe čl. 100. st. 2. Ovršnog zakona („Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,  67/08; dalje OZ), valjalo odlučiti kao u izreci ovog rješenja pod točkama I. i II. 

To što je ponuditelj uplatio jamčevinu, a da to kao razlučni vjerovnik nije morao (čl. 94. st. 2. OZ-a), ne daje mu za pravo i na njen povrat, a u slučaju da je odustao od plaćanja kupovnine u ostavljenom mu roku. 

Naime, činom uplate jamčevine u iznosu od 150.000,00 kn kupac Ivan Orlić otklonio je i samu mogućnost (jer je činjenica o uplaćenoj jamčevini bila nesporna svim stranama i  sudionicima u postupku) da mu sud naknadno (nakon nepolaganja kupovnine u određenom mu roku), rješenjem naloži polaganje jamčevine (u iznosu koji odgovara jamčevini od koje je bio ranije bio oslobođen), a sve na prijedlog koje od strana ili sudionika u postupku (čl.100. st. 4. OZ-a). 

Povratak uplaćene jamčevine razlučnom vjerovniku koji ju je položio (iako to nije bio dužan), a u slučaju da se on javlja i kao kupac koji nije o ostavljenom roku položio kupovninu, upućivao bi na zlouporabu prava koja bi se očitovalo u stvaranju okolnosti u kojoj bi neka od strana ili sudionika u postupku bila onemogućena predložiti sudu da naknadno rješenjem naloži polaganje jamčevine i osobi koja je bila toga oslobođena, a što bi bilo  protivno i samoj svrsi polaganja jamčevine kao osiguranja za štetu koju bi kupac neplaćanjem kupovne cijene (i poništenjem prodaje) mogao uzrokovati osobama koje se namiruju iz kupovne cijene, pa je teleološkim tumačenjem odredbe čl.100. st. 4. OZ-a ukupnu jamčevinu od 161.000,00 kn  koju je položio Ivan Orlić, valjalo zadržati do održavanja nove prodaje i naknade troškova nove prodaje te eventualne naknade razlike između kupovnine postignute na prijašnjoj i novoj prodaji u smislu odredbe čl. 100. st. 3. OZ-a, radi čega je odlučeno kao u izreci ovog rješenja pod točkom III.

Ovaj sud nije donio posebno rješenje o dosudi svim narednim kupcima koji su ispunili uvjete da im se nekretnine dosude u smislu odredbe čl. 98. st. 6. OZ-a, a u okolnosti postojanja izvješća stečajne upraviteljice od 21. travnja 2016. godine (list 1033 spisa) u kojem navodi da je o toj mogućnosti obavijestila Damira Džaju i Vesnu Čilić (kao naredne kupce koji su ispunjavali uvjete da im se nekretnine dosude), ali da oni nisu zainteresirani i da su odustali od kupnje (što je i sasvim razumljivo obzirom na značajan protek vremena od održavanja dražbe.

U Splitu,  12. srpnja 2016. godine

        SUTKINJA
        ANA GOLUB GRUIĆ
	


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.


DNA: 
· stečajnoj upraviteljici
· kupcu Ivanu Orliću po punomoćnici Merici Miše, odvjetnici u Trogiru
· Vesni Čilić iz Splita, Mihanovićeva br. 2 A
· Damir Džaja iz Splita, Slavićeva 42
· Josip Kalajžić iz Splita, Spinčićeva 23
· Neno Roglić iz Splita, Doverska 1
· Mate Soldić iz Sinja, Žankova glavica 8
· Vlado Adrić iz Splita, Makarska 7
· Poreznoj upravi, Ispostavi Split
· Županijskom državnom odvjetništvu u Splitu, Građansko upravni odjel  
· Općinskom sudu u Splitu, Zemljišno knjižnom odjelu
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
· u spis
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