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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3182/2022-30

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sanji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Silvije Mestri¢, OIB 49744178249, Kruge
5, Zagreb, koju zastupa Marijan Fosin, odvjetnik iz Varazdina, protiv tuzenice
ZAGREBACKA BANKA DIONICKO DRUSTVO, OIB 92963223473, Trg bana Josipa
Jelacica 10, Zagreb, koju zastupa Kruno Knezevi¢, odvjetnik iz Zagreba, radi
nistetnosti, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 8. lipnja 2026.,
u prisutnosti tuziteljice, punomocénika tuziteljice i zamjenika punomocnika tuzenika,
dana 23. srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetan i bez pravnog ucinka dio ugovorne odredbe ¢l. 7.
Ugovora o kreditu broj 3214015398/08 od 31.07.2008. godine, zakljuenog izmedu
tuziteljice Mestric Silvije, iz Zagreba, Kruge 5, 10000 Zagreb, OIB: 49744178249, i
tuzenika Zagrebacka banka d.d. , Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB:
92963223473, zaklju€en dana 31.07.2008. godine, a koja ugovorna odredba glasi:

"Korisnik kredita otplacuje kredit u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke vazecem
na dan placanja za CHF. ", te je niStetna i odredba ¢l. 1. Ugovora o kreditu temeljem
koje je glavnica vezana uz valutu CHF.

II. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. , Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
10000 Zagreb, OIB: 92963223473, da tuziteljici Mestri¢ Silviji, iz Zagreba, Kruge 5,
10000 Zagreb, OIB: 49744178249, isplati iznos od 38.155,35 EUR (slovima:
tridesetiosamtisuCastopedesetipet eura i tridesetipet centi) sa zakonskom zateznom
kamatom u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecana za 5
postotnih poena, teku¢om od uplate svakog pojedinog mjese¢nog anuiteta, u kunskoj
protuvrijednosti CHF od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. sa zakonskom zateznom
kamatom u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
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odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, a od 01.01.2023. do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, te za razdoblje od
01.01.2024. godine pa nadalje do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, i to:

na iznos od 50,91 EUR sa kamatom od 02.10.2008. do plac¢anja;

na iznos od 82,20 EUR sa kamatom od 02.11.2008. do plac¢anja;

na iznos od 37,75 EUR sa kamatom od 02.12.2008. do plac¢anja;

na iznos od 157,67 EUR sa kamatom od 02.01.2009. do pla¢anja;

na iznos od 158,92 EUR sa kamatom od 02.02.2009. do plac¢anja;

na iznos od 118,64 EUR sa kamatom od 02.03.2009. do pla¢anja;

na iznos od 130,63 EUR sa kamatom od 02.04.2009. do plac¢anja;

na iznos od 129,72 EUR sa kamatom od 02.05.2009 do plac¢anja;

na iznos od 113,81EUR sa kamatom od 02.06.2009 do plac¢anja;

na iznos od 116,59 EUR sa kamatom od 02.07.2009. do pla¢anja;

na iznos od 106,99 EUR sa kamatom od 02.08.2009. do plac¢anja;

na iznos od 124,45 EUR sa kamatom od 02.09.2009 do plac¢anja;

na iznos od 105,05 EUR sa kamatom od 02.10.2009. do plac¢anja;

na iznos od 5.365,11EUR sa kamatom od 01.11.2009. do pla¢anja;

na iznos od 117,59 EUR sa kamatom od 02.11.2009. do plac¢anja;

na iznos od 115,59 EUR sa kamatom od 02.12.2009 do plac¢anja;

na iznos od 149,42 EUR sa kamatom od 02.01.2010. do plac¢anja;

na iznos od 171,15 EUR sa kamatom od 02.02.2010 do plac¢anja;

na iznos od 166,45 EUR sa kamatom od 02.03.2010 do plac¢anja;

na iznos od 188,04 EUR sa kamatom od 02.04.2010. do pla¢anja;

na iznos od 227,59 EUR sa kamatom od 02.05.2010. do plac¢anja;

na iznos od 232,30 EUR sa kamatom od 02.06.2010. do pla¢anja;

na iznos od 278,06 EUR sa kamatom od 02.07.2010. do plac¢anja;

na iznos od 276,51 EUR sa kamatom od 02.08.2010. do pla¢anja;

na iznos od 371,37 EUR sa kamatom od 02.09.2010. do plac¢anja;

na iznos od 316,11 EUR sa kamatom od 02.10.2010. do pla¢anja;

na iznos od 328,89 EUR sa kamatom od 02.11.2010. do plac¢anja;

na iznos od 384,33 EUR sa kamatom od 02.12.2010. do pla¢anja;

na iznos od 389,62 EUR sa kamatom od 02.01.2011. do plac¢anja;

na iznos od 368,52 EUR sa kamatom od 02.02.2011 do plac¢anja;

na iznos od 381,29 EUR sa kamatom od 02.03.2011 do plac¢anja;

na iznos od 381,96 EUR sa kamatom od 02.04.2011 do plac¢anja;

na iznos od 420,93 EUR sa kamatom od 02.05.2011. do plac¢anja;

na iznos od 503,76 EUR sa kamatom od 02.06.2011. do plac¢anja;
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na iznos od 598,02 EUR sa kamatom od 02.07.2011 do placanja;
na iznos od 697,66 EUR sa kamatom od 02.08.2011 do plac¢anja;
na iznos od 531,15 EUR sa kamatom od 02.09.2011. do plac¢anja;
na iznos od 481,58 EUR sa kamatom od 02.10.2011. do pla¢anja;
na iznos od 485,21 EUR sa kamatom od 02.11.2011. do plac¢anja;
na iznos od 492,71 EUR sa kamatom od 02.12.2011 do plac¢anja;
na iznos od 539,65 EUR sa kamatom od 02.01.2012 do placanja;
na iznos od 553,77 EUR sa kamatom od 02.02.2012. do plac¢anja;
na iznos od 538,39 EUR sa kamatom od 02.03.2012. do plac¢anja;
na iznos od 536,07 EUR sa kamatom od 02.04.2012. do plac¢anja;
na iznos od 543,86 EUR sa kamatom od 02.05.2012. do plac¢anja;
na iznos od 557,41 EUR sa kamatom od 02.06.2012 do plac¢anja;
na iznos od 540,51 EUR sa kamatom od 02.07.2012 do plac¢anja;
na iznos od 535,84 EUR sa kamatom od 02.08.2012. do pla¢anja;
na iznos od 494,40 EUR sa kamatom od 02.09.2012 do plac¢anja;
na iznos od 530,13 EUR sa kamatom od 02.10.2012 do plac¢anja;
na iznos od 546,76 EUR sa kamatom od 02.11.2012 do plac¢anja;
na iznos od 535,71 EUR sa kamatom od 02.12.2012. do pla¢anja;
na iznos od 522,45 EUR sa kamatom od 02.01.2013. do plac¢anja;
na iznos od 517,88 EUR sa kamatom od 02.02.2013. do pla¢anja;
na iznos od 513,16 EUR sa kamatom od 02.03.1013. do plac¢anja;
na iznos od 546,16 EUR sa kamatom od 02.04.2013. do placanja;
na iznos od 497,61EUR sa kamatom od 02.05.2013. do plac¢anja;
na iznos od 489,68 EUR sa kamatom od 02.06.2013. do pla¢anja;
na iznos od 494,42 EUR sa kamatom od 02.07.2013. do plac¢anja;
na iznos od 489,44 EUR sa kamatom od 02.08.2013. do pla¢anja;
na iznos od 507,20 EUR sa kamatom od 02.09.2013. do plac¢anja;
na iznos od 518,69 EUR sa kamatom od 02.10.2013. do pla¢anja;
na iznos od 524,30 EUR sa kamatom od 02.11.2013 do plac¢anja;
na iznos od 544,30 EUR sa kamatom od 02.12.2013 do plac¢anja;
na iznos od 524,12 EUR sa kamatom od 02.01.2014 do placanja;
na iznos od 541,97 EUR sa kamatom od 02.02.2014 do plac¢anja;
na iznos od 554,29 EUR sa kamatom od 02.03.2014 do plac¢anja;
na iznos od 543,56 EUR sa kamatom od 02.04.2014 do plac¢anja;
na iznos od 528,16 EUR sa kamatom od 02.05.2014. do plac¢anja;
na iznos od 531,48 EUR sa kamatom od 02.06.2014 do placanja;
na iznos od 542,48 EUR sa kamatom od 02.07.2014. do plac¢anja;
na iznos od 551,25 EUR sa kamatom od 02.08.2014. do placanja;
na iznos od 553,49 EUR sa kamatom od 02.09.2014. do plac¢anja;
na iznos od 562,90 EUR sa kamatom od 02.10.2014 do plac¢anja;
na iznos od 576,40 EUR sa kamatom od 02.11.2014. do plac¢anja;
na iznos od 578,94 EUR sa kamatom od 02.12.2014. do pla¢anja;
na iznos od 580,92EUR sa kamatom od 02.01.2015. do plac¢anja;
na iznos od 844,63 EUR sa kamatom od 02.02.2015. do pla¢anja;
na iznos od 810,47 EUR sa kamatom od 02.03.2015. do plac¢anja;
na iznos od 858,25 EUR sa kamatom od 02.04.2015. do pla¢anja;
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lll. Nalaze se tuZeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
11.237,00 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 23.
srpnja 2026. do isplate u skladu s ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po
godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope, {j.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve to u roku
15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZiteljica je kao korisnica kredita zakljuCila sa tuzenikom dana 31.07.2008.
godine Ugovor o namjenskom kreditu broj 3214015398/08, a koji kredit je u
cijelosti isplacen.

2. Ugovorom o kreditu tuzenik je odobrio tuziteljici kredit u iznosu od 264.300,00
CHF, obraCunato prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke vazeéem
na dan isplate kredita.

3. Ugovorena je bila obveza tuZiteljice kao primateljice kredita vracanje kredita
uz kamatu koja je na dan zakljuenja Ugovora o kreditu iznosila 5,60 %
godisnje.

4. U ¢l. 2. Ugovora o kreditu bila je ugovorena promjenljiva kamatna stopa u
skladu s promjenama odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d.

5. Medutim, iako je ta ugovorna odredba s obzirom na presudenja i stavove
zauzete u presudama po kolektivnim tuzbama pokrenutim po Udruzi potrosac
utvrdena kao nepostena, u tom smislu tuZzitelj ne postavlja zahtjev za isplatu s
osnova nistetne ugovorne odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi, buduci da je
nastupila zastara.

6. No medutim, tuZenik osim $to je mijenjao kamatnu stopu sukladno svojoj
odluci i na taj nacin nije postupao po nacelu savjesnosti i postenja u odnosu
na tuzitelja kao potroSaca, u istom ugovoru o kreditu ugovorio je i nepostene i
niStetne odredbe na nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije kao
trgovac, tuzitelja kao potroSaca, u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a posebno o rizicima koje zaklju¢enjem takovog ugovora i vezanosti
potrazivanja banke uz valutnu klauzulu CHF preuzima, a $to je uzrokovalo
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, slijedom €ega je tuzenik
postupao suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03) i to €l. 81. i &l. 82. kao i protivno odredbama ¢&l. 322. i ¢l. 247. Zakona o
obveznim odnosima.

7. Tuziteljica istiCe kako je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018. godine utvrdena niStetnost
ugovornih odredaba kojima se u ugovorima o kreditu, konkretno koji je
sklapao i tuzenik, ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a sve to iz razloga sto se o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a
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tuzenik u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora nije potroSae u cijelosti
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, a imalo je za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

8. Presudom Visokog trgovackog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018.
godine, a koja je donijeta povodom tuzbe za zaStitu kolektivhog interesa
potrosaca, utvrdena je niStetnost upravo te ugovorne odredbe, buduci da se o
njoj nije pojedinacno raspravljalo, a tuZzitelj stoga ukazuje i poziva se na
primjenu pravnih utvrdenja sadrzanih u istoj presudi, sve temeljem odredbe ¢l.
502c. Zakona o parni¢nom postupku.

9. S obzirom na obaveznu primjenu pravnih utvrdenja iz presude Visokog
trgovackog suda RH broj P2-6632/17-10 od 14.06.2018. godine tuZitelj istiCe
kako je valuta CHF specifi¢na valuta, a specifiCnost tzv. "valute utocista" bila
je poznata tuzeniku, banci, medutim rizik Svicarskog franka kao valute ne
znajuci za opisani rizik, preuzeo je tuzitelj kao potrosac. Banka u ugovorima u
kojima se glavnica vezuje za CHF ugovaranjem prihvaca opci rizik valutne
klauzule, a potrosac prihvaca i opdi rizik valutne klauzule i dodatni rizik koji je
specifitan za CHF kao "valutu utoCista", pri ¢emu banka navedeni rizik
razumije, a potrosac istog nije niti bio svjestan niti ga je mogao razumjeti.
Upravo stoga uzrokovana je neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa tuZzitelj ovom tuzbom trazi utvrdenje niStetnim ugovornih odredaba
kojima je glavnica vezana uz valutu CHF.

10.Tuzitelj si je izvrSio izraCun viSe platenog iznosa zbog ugovorene i
primijenjene niStetne ugovorne odredbe o vezanosti potraZivanja banke uz
valutu CHF, te je prilikom izratuna uzeta u obzir kamata koja je bila
ugovorena na dan isplate kredita te te€aj CHF prema tec€aju na dan isplate
kredita, te je takvim izraCunom utvrdio viSe placen novc€ani iznos u iznosu od
281.661,71 kn, za koji nov€ani iznos je zbog primjene niStetne ugovorne
odredbe tuZitelj oStecen.

11.Slijedom svega navedenog, a uzimajuéi u obzir presudu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018., te Cinjenicu da
je tuzenik ugovaranjem nisStetne ugovorne odredbe prouzrocio neravnotezu u
pravima i obvezama izmedu tuZenika i tuzitelja kao potroSaca, tuZitelj je ustao
tuzbom i tuzbenim zahtjevom kako je to specificirano u tuzbenom zahtjevu i
visina u podnesku od 30.1.2025.

12.Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi sljedece:
Tuzitelj i tuZenik sklopili su 31.07.2008.. Ugovor o namjenskom kreditu broj
3214015398/08 kojim je tuzitelju na raspolaganje stavljen kredit u iznosu
kunske protuvrijednosti CHF 264.300,00 (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu).

13.Tuzitelj u tuzbi postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnim
odredbi Ugovora o kreditu i to u dijelu koji se odnose na valutnu klauzulu, te s
osnove navodne niStetnosti tih odredbi postavlja kondemnatorni zahtjev za
isplatu iznosa od kn 281.661,71 zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

14.Tuzenik u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i postavljenih tuzbenih
zahtjeva tuzitelja, a iz razloga kako je obrazlozeno u nastavku ovog odgovora.
O statusu tuzitelja kao potrosaca
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15.Tuzenik istiCe kako tuzitelj nije dokazao da je potrosac niti da se sredstvima
kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida
da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u
smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koji izriCito propisuje, da
je potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu izvan
svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

16.Tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije
predocio tijekom postupka. Svojstvo potroSaCa je osnovna pretpostavka za
pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuZitelju je teret
dokaza da je potrosac. Ako se tuzitelj poziva na primjenu odredbe Clanka 502.
¢ ZPP-a, odnosno na primjenu utvrdenja iz kolektivhe parnice, upravo je na
njemu kao tuzitelju teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega
doista mogu i trebaju primijeniti.

17.Takoder, uvazavajuci tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je i
fizicka osoba potroSaC nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog
pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito uvazavati temeljna nacela Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18, dalje: ZOO), nacelo savjesnosti i poStenja, a sve u cilju sprieCavanja
mogucih zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava.

18.Slijledom navedenog, tuzenik istiCe da je u ovom postupku tuzitelj duzan
dokazati svoj status potroSaca te predloziti dokaze na kojima temelji svoj
status potrosaca.
Prigovor zastare

19.Tuzenik nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je eventualno
potrazivanje tuzitelja po Ugovoru o kreditu u zastari.

20.Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti trogodiSnji zastarni rok imajuci
u vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po uvec¢anim anuitetima i to sve u smislu
odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (u daljnjem tekstu: ZZP) u svezi
odredbe €l. 230. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO).

21.0Odredbom ¢l. 118. ZPP-a propisano je da odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz Clanka 106. stavka 1. ovoga
Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106.
stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

22.Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u postupcima koje potrosaci
osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima
primijeniti trogodisnji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a.

23.Slijedom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna tuzba podnesena
dana 01.06.2022. godine, to tuZenik istiCe kako je proslo vise od tri godine od
placanja koja je tuzitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno
potraZivanje tuzitelja u zastari.

24.Ujedno se istiCe, da Cak i kada bi se imali primijeniti dulji zakonski rokovi
zastare (pet godina) da bi za sva potrazivanja tuzitelja dospjela prije
01.06.2017. godine nastupila zastara.
O nedopustenoj i nepostenoj primjeni valutne klauzule izrazene u CHF a
O odluci VTS-a i VSRH-a u kolektivnom postupku i presudama Suda EU
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25.Dana 17. rujna 2019. godine objavljena je odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 3. rujna 2019. godine, posl.br. Rev 2221/18, a kojom odlukom je
potvrdena odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine u dijelu kojim se utvrduje da su Banke
(pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne interese potroSaca ugovarajuci valutu
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.

26.TuZenik prije svega istiCe da smatra da su obje gore navedene odluke
nepravilne i nezakonite, a §to osobito potvrduju odluke Suda EU u predmetima
C-81/19, (NG OH c/a SC Banca Transilvania SA) od 9. srpnja 2020. g. i C-
243/20 (DP, SG c/a Trapeza Peiraios AE) od 21. prosinca 2021. godine iz
kojih proizlazi da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli iskljuena je od
ispitivanja poStenosti/nepostenosti iz razloga Sto je ista odraz zakonske
odredbe ¢lanka 22. Zakona o obveznim odnosima.

27.Naime, u predmetu C-81/19 u glavnom postupku pred Sudom EU bilo je rije€
o ugovoru o kreditu zakljuéenom 2008. godine izmedu banke i potroSaca kojim
je refinanciran prethodno zakljuéeni ugovor o kreditu izmedu ugovornih
stranaka. Novi ugovor o potroSackom kreditu bio je denominiran u Svicarskim
francima (CHF) po teCaju na dan isplate. Opéi uvjeti koji su Cinili sastavni dio
ugovora predvidali su da povrat kredita mora biti u valuti u kojoj je kredit
izrazen, dakle u ovom konkretnom slucaju u valuti CHF. Ta je odredba bila u
skladu s rumunjskim Opc¢im gradanskim zakonikom Kkoji propisuje da je
obveza koja proizlazi iz kredita u novcu uvijek ograni¢ena na isti brojcani iznos
naveden u ugovoru i da ako se vrijednost valute poveca ili smaniji prije roka za
otplatu, duznik mora vratiti iznos koji brojéano odgovara pozajmljenom iznosu i
obvezan ga je vratiti samo u valuti koja se koristila prilikom placanja.

28.U predmetu C-243/20 u glavnhom postupku pred Sudom EU tuzitelji su s
bankom koja ima sjediSte u Grckoj sklopili ugovor o kreditu za kupnju
nekretnine, a taj ugovor je bio denomiran u eurima. Stranke su zatim 2007.
godine potpisale dva dodatka ugovoru o kreditu kako bi taj ugovor konvertirale
u Svicarske franke.

29.Tim dodacima se odredivalo da ¢e se otplata preostalog dugovanog iznosa
izvrsiti u Svicarskim francima odnosno da ,duznik otplacuje kredit u istoj valuti
ili u protuvrijednosti u eurima iznosa izrazenog u Svicarskim francima, pri ¢emu
se ta protuvrijednost izraCunava na dan pla¢anja mjeseCne rate na temelju
te€aja doti¢ne valute, kako proizlazi iz medubankovnog deviznog trziSta. Taj
Ce tecaj biti viSi od stvarnog te€aja po kojem Banka prodaje Svicarski franak i
koji se navodi u Dnevnom tecajnom biltenu Banke” kao i da ¢e se kamate
obraCunavati prema fiksnoj stopi prve tri godine, a zatim prema promjenjivoj
stopi na temelju stope LIBOR u Svicarskim francima u 360 dana. Prema
misljenju tuzitelja iz glavnog postupka, banka ih je potaknula na to da izmjene
ugovor o kreditu a da ih pritom nije informirala o valutnom riziku kojem su
izloZeni, i to unato€ tomu Sto nisu raspolagali znanjima koja su potrebna za
prepoznavanje to rizika.

30.U dodatak ugovora o kreditu preuzet je sadrzaj Clanka 291. grckog
Gradanskog zakonika kojim je odredeno da kad je rije€ o nov€anom dugu koji
je denominiran u stranoj valuti i mora se platiti u Grékoj, duznik, osim ako nije
drugacije dogovoreno, ima pravo platiti u nacionalnoj valuti po teaju strane
valute koji je na snazi u mjestu i na dan placanja.
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31.0dgovarajuéi na prethodna pitanja koja su uputili sudovi u oba predmeta, Sud
EU je podsjetio da je odredbom ¢l. 2. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u
tekstu: Direktiva) propisano da ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih
zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela medunarodnih
konvencija u kojima su drzave cClanice ili Zajednica stranke, posebno u
podrucju prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.

32.Sud EU u svojoj odluci C-243/20 pojasnjava da izraz ,obaveznih zakonskih ili
regulatornin odredaba“ s obzirom na trinaestu uvodnu izjavu Direktive,
obuhvaca istodobno odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju izmedu
ugovornih stranaka neovisno o njihovu izboru i one koje su dispozitivhe naravi,
to jest one koje se primjenjuju automatski kada ne postoji drugaciji dogovor
medu strankama.

33.U predmetu C-81/19 Sud EU posebno je istaknuo da je to iskljucenje od
primjene rezima iz Direktive opravdano Cinjenicom da je nacelno legitimno
pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza stranaka odredenih ugovora te da je ta okolnost opravdanije za
iskljuCenje Direktive u situacijama kada su u potroSackim ugovorima
ugovorene odredbe koje su odraz zakonskih odredbi.

34.Dakle, zaklju¢ak Suda EU je da su odredbe ugovora, a koje su odraz odredbi
nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne ili
dispozitivne naravi, iskljuCene iz primjene Direktive i da se stoga uopce ne
moze ispitivati da li su nepostene, a sve iz razloga $to se moze legitimno
pretpostaviti da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i
obveza stranaka odredenih ugovora i da je ta presumpcija neoboriva.

35.Primjenjujucéi taj stav Suda EU na konkretni slu€aj, proizlazi da je odredba o
valutnoj klauzuli iz ovo-predmetnog ugovora o kreditu, a koja odredba je odraz
odredbe ¢&l. 22. ZOO-a, isklju¢ena od ispitivanja postenosti/nepostenosti te da
je stoga iskljuéena iz primjene Direktive pa tako i nacionalnih odredbi o zastiti
potrosaca, jer se i u ovom slu€aju mora pretpostaviti (praesumptio iuris et de
iure) da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza
tuzitelja kao potrosSaca i tuzenika kao trgovca.

36.Time otpadaju kako deklaratorni tuzbeni zahtjevi za utvrdenje navodne
niStetnosti valutne klauzule, tako i kondemnatorni zahtjev za isplatu s osnove
navodno nepostene i nisStetne CHF valutne klauzule.

37.0 informiranosti tuzitelja i postupanju tuzenika u fazi pregovora

38.Medutim, ukoliko bi naslovni sud smatrao da je ipak potrebno utvrditi okolnosti
informiranosti tuzitelja kao potro$aca, tj. informacije koje su mu bile na
raspolaganiju prije, prilikom i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, kao $to to
proizlazi iz odluka VTS-a i VSRH-a, tuzenik se ocCituje kako slijedi.

39. TuZenik istiCe kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora na takav nacin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za
valutu Svicarski franak.

40.Tuzenik je tuZitelja kao i op¢enito potroSace upozoravao i informirao o valutnoj
klauzuli i to na viSe razli€itih nacCina.

41.Konkretno, iz Ugovora o kreditu koji prilezi spisu vidljivo je da je jasno i
nedvojbeno navedeno da Ce se povrat obveza iz ugovora obraCunavati po
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srednjem teCaju HNB za CHF (po istom onom po kojemu je i korisnik kredita
primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s mogucéim promjenama
iznosa anuiteta u kunama, a koji mozZe nastati uslijed promjene te€aja. Nadalje
tuzitelju su prilikom solemnizacije Ugovora o kreditu pojasSnjena prava i
obveze koje iz ugovora proizlaze, a tuzitelj je i potvrdio svojim potpisom da ga
je tuzenik informirao o posljedicama i svim eventualnim rizicima tecaja.

42.Dakle, jasno je da je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi
tuzitelj mogao razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule
vezane uz Svicarski franak odnosno po stajalistu tuZenika tuzitelj je itekako bio
obavijeSten o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za
Svicarski franak.

43.Nadalje, svim zaposlenicima u nadleznim sluzbama tuzenika bio je dostavljen
materijal “Izvod iz edukacijskog materijala za prodajno osoblje iz 2005.godine*”
u kojem je sadrzana jasna uputa kako odgovarati na pitanja klijenata prilikom
sklapanja ugovora o kreditu s valuthom klauzulom, pri ¢emu je posebno
naglaseno da je izuzetno bitno klijente osvijestiti 0 promjenjivosti anuiteta u
kunama u ovisnosti o promjeni teCaja. Takve upute bile su dostavljene i
zaposlenicima auto ku¢a kod kojih su se potpisivali Ugovori o kreditu za
kupnju motornih vozila.

44.Nadalje, i u razgovoru sa sluzbenicima banke tuzitelju je bilo u dovoljnoj mjeri
pojasnjeno znacenje ugovoranja odredbe kojom se glavnica kredita veZze uz
valutu Svicarski franak, pa, stoga, tuzenik na utvrdivanje tih okolnosti predlaze
saslusanje sluzbenika Banke koji je ugovarao ovaj kredit s tuziteljem.

45. Zakljuéno

46.PredloZenim svjedokom tuZenik Zeli dokazati razinu informacija koje su bile
pruzene tuzitelju odnosno da je tuzitelj bio sasvim dovoljno informiran o riziku
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu kako prije, tako i za vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu.

47.0dredba o valutnoj klauzuli sadrzana u ovo-predmetnom ugovoru o kreditu je
odraz odredbe ¢lanka 22. Zakona o obveznim odnosima koji propisuje da je
dopustena odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u
valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju teCaja valute Republike
Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.

48.Stoga, sukladno recentnom stajalistu Suda EU izrazenom u odluci br. C-81/19
(NG OH c/a SC Banca Transilvania SA) i odluci C-243/20 (DP, SG cl/a
Trapeza Peiraios AE) ta je odredba iskljuéena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti pa se predlaze naslovhom sudu odbijanje tuzbenog
zahtjeva tuzitelja s te osnove.

49.Medutim, neovisno o tome, iz gore priloZenih okolnosti, proizlazi da je tuZzitelj
je, kao i svi potrodaci, bio dovoljno informiran i bio je svjestan da postoji
odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima se glavnica kredita veze za
stranu valutu, Svicarski franak.

50.TuZenik nadalje smatra da bilo koje podizanje kredita u bilo kojoj valuti per se
predstavlja rizik, osobito iz razloga Sto valute ovise o kretanjima na svjetskoj
ekonomiji i nijedna osoba ne moze utjecati na eventualne promjene u tom
pogledu. Ne samo da je tuZitelju kao prosjeCnom i razboritom potroSacu to
jasno, po stajalistu tuzenika, to je svakoj osobi jasno. Nezivotno je i nelogi¢no
da tuzitelj nije znao za rizik. Osim toga, donoSenje odluke o kredithom
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zaduzenju predstavlja znaCajnu obvezu, prvenstveno nov€anu, te se takva
odluka zasigurno ne moze temeljiti samo na reklami bez opSirnog prikupljanja
daljnjih obavijesti kako kod Banke tako i opcenito, a takve obavijesti je Banka
stavila na raspolaganje svakom Kklijentu pa tako i tuzitelju kako je ranije
opisano.

51.Tuzenik istiCe kako su ugovaranjem valutne klauzule, tuzitelj i tuzenik
dobrovoljno, prema procjeni vlastitih interesa pristali na rizik promjenjivosti
teCaja. Navedeno je razvidno iz Cinjenice kako se u ponudi tuzenika nisu
nalazili samo ugovori o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, pri ¢emu su
razli€iti financijski proizvodi imali razliite uvjete. Pritom je iznimno bitno
istaknuti da se spomenuti rizik promjenjivosti te€aja odnosi i na svaku drugu
valutu u odnosu na kunu, a ne samo na CHF. Naime, razvoj teCaja strane
valute nije moguce unaprijed predvidjeti, kako u odnosu na CHF, tako i u
odnosu na druge valute.

52.Isto tako, nesporno je da je institut valutne klauzule bio i jo$ uvijek jest
opceprihvaéen od svih subjekata u drustvu. Svaka osoba, pa tako i tuzitelj se
veC sigurno susretao s pravnim poslovima gdje se cijena, naknada i slicno
ugovara na temelju te€aja domace valute (HRK) u odnosu na bilo koju stranu
valutu (CHF, USD, EUR i sl.) i stoga svaka osoba kao i tuZitelj je svjestan i ne
moze postati nesvjestan, pa ¢ak i bez obzira koje informacije primi prilikom
sklapanja takvog ugovora, da mu obveza ovisi o teCaju te strane valute u
odnosu na domacu valutu u trenutku kada bi ta trebao ispuniti tu obvezu, bez
obzira na stvarnu vrijednost u trenutku ugovaranja. Dakle, radi se o institutu
koji je apsolutno prepoznat, prihvacen je u naSem drustvu i upotrebljava se i
upotrebljavao se u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.

53.Svakoj osobi, a ne samo tuzitelju, trebalo je biti jasno da sklapa ugovor o
dugoroCnom kreditu i da se tijekom tako dugog vremenskog razdoblja ne
moze ocCekivati da ¢e takav ugovor proizvoditi jednake ekonomske ucinke
prilikom sklapanja i prilikom konacne otplate kredita. Isto tako, svakoj
razumnoj osobi, pa tako i tuzitelju je jasno da se svjetska ekonomija bazira na
slobodnom trzidtu i da se prilike u drustvu ekonomske i druge mijenjaju pa
tako i te€aj valuta.

54.Sliledom navedenog odredba ugovora kojom se glavnica kredita veze uz
valutu Svicarski franak ne moze uopée biti predmetom ispitivanja
postenosti/nepostenosti, a sve i da naslovni sud zauzme stav da moze, ista
nije nepostena, jer sukladno pravilima pravne logike i duhu zastite potrosaca
ne predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime, navedena odredba je jasna, lako
uocljiva i razumljiva, a tuzitelju kao prosje¢no opreznom i pazljivom potroSacu
nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podlozan
promjenama.
O tijeku zakonskih zateznih kamata

55.Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate
na pojedinacne iznose od dana placanja istih, tuzenik istiCe da ¢ak i u sluc¢aju
kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim
postojanje tuZiteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuZitelja
u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan.

56.Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91.,
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3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba
je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) propisano je da kada se vrac¢a ono
Sto je ste€eno bez osnove, vraca se zajedno sa zateznim kamatama i to ako
je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja
zahtjeva.

57.Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
iznijetog na sjednici dana 05. oZujka 2004. godine, Ugovorne strane iz
niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja
zahtjeva.

58.Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011
od 16. ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu Kkoji
je niStav iz razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile
placanje u stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podno$enja
zahtjeva.”

59. Slijedom navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a $to tuZenik osporava, tuzitelj bi
eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na potraZivani iznos i to
od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne
tuzbe tuZzitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez osnove,
a tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvac¢anju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim.

60.Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbaci
tuzbu, podredno da odbije tuzbene zahtjeve tuZitelja kao neosnovane, te
nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

61.Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu,
izvrSen je uvid u spis, provedeno je vjeStacenje po Zrinku Ruceviéu iz Rucevic
vjeStaCenja d.o.o.

62. Tuzbeni zahtjev u cijelosti je osnovan.

63.U ovom postupku sporna je  osnovanost tuzbenog zahtjeva, visina
potrazivanja i zastara potrazivanja.

64.Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je saslusavao tuziteljicu.

65. TuzZiteljica je iskazala da je sa bankom sklopila ugovor o kreditu radi kupnje
stana koji joj je bio potreban radi stanovanja za osobne potrebe. Kada je otiSla
u banku na razgovor oko uvjeta sklapanja ugovora, inzistirala je na ugovoru u
eurima i nakon S§to je prikupila potrebnu dokumentaciju ista je otisSla na
komisiju na odobrenje. Nakon komisije ponovno je pozvana u banku, medutim
tada joj je djelatnica banke rekla da joj nisu odobrili kredit u eurima jer da bi to
bio previsoki iznos kredita u eurima, ali joj je predlozila sklapanje ugovora u
CHF. Pitala je kako je mogucée da joj nije odobren kredit u eurima ali jest u
CHF, odgovoreno joj je da je to takva politika banke. Bila je u situaciji da je
vec trebala platiti stan i nije mogla postupiti drugacije nego pristati na prijedlog
banke i sklopiti ugovor u CHF. Nakon $to je dobila ugovor na &itanje letimi¢no
ga je procitala, vidjela je da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi, medutim nije
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mislila da ¢e doci do tako velikih promjena tijekom otplate kredita. U banci joj
nije bilo pojasnjeno pod kojim uvjetima se kamatna stopa tijekom otplate
kredita moze mijenjati. Tada nije traZila posebna pojasnjenja jer navela je, nije
vjerovala u velike promjene, a nije niti te struke da bih mogla razumijeti Sto ¢e
se u buduénosti dogadati. Takoder joj nisu pojasnjeni niti eventualni rizici koji
su vezani uz CHF ili bi mogli biti vezani uz CHF tijekom otplate kredita, a njoj
je u tom trenutku bila vazna brzina sklapanja ugovora jer je trebala platiti stan,
a morala je izabrati ugovor koji su joj oni odobrili. Napomenula je da je
Zagrebacka banka njena matiCna banka i radi se o djelatnici banke s kojom
dugo godina suraduje i imala je apsolutno povjerenje u nju. Fakti€no niti na
koji naCin nije mogla utjecati na sadrzaj ugovora. Ugovor je sastavila banka i
ona ga je na Citanje dobila ve¢ unaprijed sastavljen. U vrijeme sklapanja
ugovora nije imala nikakav obrt niti trgovacko drustvo. Banka joj nije kod
sklapanja ugovora pojasnila da HNB ne S§titi teCaj CHF. Bila je svjesna
Cinjenice da se rata moze mijenjati, ali ne da se mozZe mijenjati u tim iznosima
u kojima se rata kasnije mijenjala.

66.Nakon saslusanja tuziteljice evidentno je da se sa tuZiteljicom nije posebno
pregovaralo o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu. Odbijena je
ugovorom o kreditu u eurima i obzirom bi joj rata bila prevelika za otplatu
obzirom na financijsku situaciju, stoga je bila prisiljena sklopiti ugovor u CHF.
Ugovor je dobila ve¢ unaprijed sastavljen od strane banke i proc€itala ga je, ali
tada nije trazila posebna pojasnjenja od banke, ali djelatnica bez obzira na tu
Cinjenicu trebala je tuZiteljici objasniti sve odredbe ugovora o kreditu, kao i
eventualne rizike vezane uz CHF, Sto djelatnica banke nije uc€inila. Takvim
postupanjem tuZiteljica je dovedena u neravnopravni poloZaj u odnosu na
banku kao financijsku instituciju, obzirom je i sama navela da nema dovoljno
znanja o financijskom poslovanju. Time je nedvojbeno stvorena neravnoteza
izmedu ugovornih stranaka. Takvim postupanjem banke prilikom sklapanja
ugovora banka je postupila suprotno nacelu savjesnosti i postenja prilikom
sklapanja ugovora, koje je jedno od osnovnih nacela obveznog prava (Cl. 4.
Z0O0-a).

67.Tuzenik je predlagao sasluSanje djelatnika banke Damira Miljanovica.

68.Medutim, sud je odbio prijedlog tuzenika obzirom je iz iskaza tuZiteljice
utvrdeno da je tuziteljica pregovarala iskljuivo sa Zenskom osobom
djelatnicom banke, a ne muskom osobom. Osim toga, prema odluci Ustavnog
suda RH prilikom saslusavanja djelatnika tuZenika sasluSavaju se oni
djelatnici koji su pregovarali sa klijenticom, §to u konkretnom slu¢aju Damir
Miljanovic nije jer je tuZiteljica pregovarala sa Zenskom osobom.

69.Radi navedenog sud je odbio tuzenika s prijedlogom za sasluSanje djelatnika
tuzenika.

70.Predmet ovog spora je zastita tuzitelja u smislu odredbe Zakona o zastiti
potroSaca prema kojima su odredbe Ugovora o kreditu koje su banke sklapale
s potroSaCima u utuZenim razdobljima, a kojim odredbama je bio ugovoren
CHF kao valuta za koju je vezana glavnica.

71.0dlucCujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je uzeo u obzir presudu
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12, koja je dijelom potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda RH br. posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.9._u
kojima je utvrdena niStetnost ugovorne odredbe u dijelu koji se odnosi na
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valutnu klauzulu, a prema kojima je tuzenik povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaCa korisnika kredita koristeCi u njima nistene i nepostene
odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezna glavnica
CHF , a da se prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora korisnici kredita nisu bili u
cijelosti informirani o svim potrebnim parametrima vezanima za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti .

72.0vdje se napominje da se radi o Ugovoru koji je sklapan u spornom razdoblju
od 01.01.2004.g. do 31.12.2008.g. u kojem je na snazi bio Zakon o zastiti
potrosaca (NN 96/03), a od 07.07.2007.g9. novi Zakon o zastiti potroSaca (NN
79/07) dopunjen i izmijenjen Zakonom o izmjenama Zakona i dopunama
zakona o =zastiti potroSaCa koji je stupio na snagu 16.07.2009.g., a
odredbama ¢l. 81.-88. bilo je uredeno piranje nepoStenih odredbi u
potroSackim ugovorima tj. kasnije odredbama ¢l. 96. -102. ZZP-a.

73.0dredbom ¢€l. 81. st. 2. i 3. ZZP/03 propisano da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu o pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pregovaralo jer je ista unaprijed formulirana od strane
trgovca te potrosac nije imao utjecaj na njen sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

74.Clankom 84. ZZP-a/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu i
postene ugovorne odredbe o predmetnoj cijeni, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

75.0dredbama novo ZZP-a i odredbom ¢&l. 96. st. 1. i 2. propisano je da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo se smatra nepoStenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

76.Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo,
ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog ¢ega potrosac nije imao
utjecaj na njen sadrzaj poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

77.Prema odredbi €¢l. 99. ZZP-a nije dopusSteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene, ako su jasne, lako razumljive i
uocljive.

78.Medutim, sud prihvaca tvrdnju tuzitelja da banka nije upozorila na ekonomske
posljedice i rizike koji proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule CHF.

79.0vaj sud smatra da je odredba o valutnoj klauzuli CHF podlozna testu
nepostenosti u skladu s €l. 84. Zakona o zastiti potroSaCa jer nije bila
razumljiva bududéi tuZzitelj nije bio upozoren na posljedice ugovaranja valutne
klauzule CHF.

80.Sud smatra da se o ugovornoj odredbi nije pregovaralo jer je odredba
sastavljena po unaprijed napisanom i tipskom ugovoru.

81.1 kona¢no primjenom valutne klauzule CHF uzrokovala je znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama na Stetu tuziteljice, jer nije bila ugovorena mogucnost
promjene valute ili druga moguénost zastite od rizika, snaznog ja¢anja valute
CHF pa su sve posljedice svaljene na tuzitelja, dok je banka dobivala veci
broj nov€anih jedinica stabilne domace valute koja je imala istu kupovnu moé
kao i u vrijeme ugovaranja kredita.
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82.Niti iz jednog dokaza ne proizlazi da se tuzenik zaduzivao na inozemnim
trzisStima u CHF iznosima.

83.Zaklju¢no zbog ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli ugovor bi bio niStetan jer
ne bi mogao opstati bez odredbe o valutnoj klauzuli.

84.Sliledom navedenog sud smatra da tuZiteljici pripada razlika koja je nastala
povecanjem te€aja CHF u odnosu na HRK tijekom otplate kredita, i banka je
duzna tuziteljici vratiti ono Sto je banka stekla po takvom ugovoru u skladu s
cl. 1111 Zakona o obveznim odnosima.

85.Nakon $to je sud utvrdio osnovanost tuzbenog zahtjeva na utvrdenje
nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, na okolnost visine provedeno je
financijsko vjestacenje.

86.Vjestak Zrinko Rucevi¢ u svom nalazu, u skladu s utvrdenjima i izraCunima iz
nalaza, na temelju postavljenog zadatka, misljenja je kako slijedi:

- isplaceni iznos kredita od 264.300,00 CHF prema srednjem tecaju
HNB na dan koriStenja kredita iznosio je 1.175.412,40 kn,

- razlika obveza u razdoblju od dana dospijeéa prve obveze (1.
listopada 2008.) do konca izraCuna, a koja proizlazi iz razlike izmedu
te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan plaéanja
pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vazec¢eg na dan isplate
kredita, iznosi ukupno 38.155,35 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su
u stupcu 'k’ Tabele 1 iz nalaza (u valuti EUR).

87.Napomena: Iznosi iz nalaza i misljenja iskazani u kunama konvertirani su u
EUR, u skladu s odredbama Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine, broj 57/2022. i 88/2022.), uz primjenu
fiksnog konverzijskog tecaja (1 EUR = 7,53450 kn).

88.Na nalaz i misljenje vjeStaka punomocnici stranaka nisu imali prigovora,
tuZzena nije prigovarala matematickom izraCunu ali je ostala kod svih ostalih
prigovora vezanih za osnovanost tuzbenog zahtjeva ali je prigovarala Cinjenici
da vjestak nije uraCunao negativne razlike koje su eventualno nastale tijekom
otplate kredita.

89.Odlu€ujuéi o neuraCunavanju negativnih razlika sud smatra da ne postoji
zakonska osnova da se tuZziteljici od ukupno utvrdenih preplacenih iznosa,
temeljem utvrdenih niStetnih odredbi predmetnog ugovora odbiju iznosi koje je
ona tijekom otplate kredita manje platila iz osnove manjeg tecaja.

90.Naime, iz stanja predmeta ne proizlazi da je pla¢anje manijih iznosa mjesecnih
anuiteta od strane tuziteljice bilo koji dio imovine tuZenika preSao u imovinu
tuziteljice pa stoga u tim okolnostima tuZziteljica nije u obvezi tuZeniku vratiti
iznose s osnova negativne razlike tijekom otplate kredita.

91.TuZenik je istakao i prigovor zastare potrazivanja.

92.Glede istaknutog prigovora zastare potrazivanja valja istaknuti da je ova tuzba
podnesena 1.6.2022. g.

93.Analiziraju¢i istaknuti prigovor zastare potrazivanja sud je utvrdio da je
neosnovan prigovor zastare.

94.Naime, zastarijevanje u konkretnom slu€aju pocinje teéi od dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
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95.0bzirom da odluka Visokog trgovackog suda RH Pz-6632/17 od 14.6.2018.
potjeCe od 14. lipnja 2014.g., to se ima smatrati kako tuzitelju pravo na zahtjev
za isplatu kre¢e od navedenog datuma.

96.U konkretnom slu€aju sud smatra da nema zastare potrazivanja niti mjesta
primjeni trogodiSnjeg zastarnog roka i primjene odredbe Cl. 226. ZOO-a jer je
potrazivanje tuzenika usmjereno na preplaceni iznos kamata, a ne na povrat
kamata.

97.0vdje valja istaknuti da sukladno odredbi ¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima u slu€aju nistetnosti ugovora svaka stranka duzna je vratiti drugoj
sve ono $to je primila.

98.Isto je tako u slu€aju nistetnosti odredbe.

99.Vracanje se vrsi po pravilima po stjecanju bez osnove te se primjenjuje opCi
zastarni rok od 5 godina sukladno odredbi ¢l. 225. ZOO-a.

100. Osim toga postoji i novo revidirano shvacanje Gradanskog odjel VSRH
Zagreb broj Su-1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020. g. zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva,prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima/05 kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

101. Stoga u ovom predmetu je prigovor zastare utvrden neosnovanim.

102. Na temelju tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja u ovom postupku sud je
tuziteljici dosudio preplatu kredita uslijed rasta te€aja CHF-a tijekom trajanja
otplate kredita iznos od 38.155,35 € sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od trenutka stjecanja svakog pojedinog anuiteta od strane tuzenika
detaljno iznesenih u nalazu i miSljenju, jer je tuzenik kao nesavjesni stjecatel;
duzan vratiti tuziteljici preplacene iznose mjesecnih anuiteta od dana stjecanja
(primitka) temeljem odredbe ¢l. 214. ZOO/91 odnosno, ¢l. 1115. ZOO/05, sve
kako je to specificirao tuzitelj u podnesku od 30.1.2025. g. prema nalazu
vjeStaka koji je sud u cijelosti prihvatio kao struan i objektivan u koji sud
nema razloga sumnijati.

103. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

104. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ZPP-a, i troSak se
sastoji od troSka zastupanja tuZitelja po odvjetniku prema vazecoj odvjetnickoj
tarifi i vrijednosti predmeta spora od 38.155,35 EUR, i u troSak ulazi: troSak
sastava tuzbe /Tbr. 7. to€. 1 O.T.R.H./ u iznosu od 1.250,00 EUR, troSak
pristupa punomocnika tuZzitelja na roCiSta dana 2.9.2024., 9.9.2024. /Tbr. 9.
to¢. 1. O.T.R.H./ u iznosu od 2.500,00 EUR, troSak sastava podnesaka od
7.9.2022., 27.1.2023., 14.4.2023., 30.1.2025.g. /Tbr. 8. to¢. I. O.T.R.H./ u
iznosu od 5.000,00 EUR, s$to sveukupno iznosi 8.750,00 EUR, te 25% PDV-a
u iznosu od 2.187,05 EUR, predujam za vjeStaCenje 300,00 EUR, pristojba na
tuzbu 210,14 EUR, tako da ukupni troSak iznosi 11.237,00 EUR, sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja pa do isplate, po ¢€l.
27. st. 3. OvrSnog Zakona.
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105. Sud nije dosudio troSkove putovanja odvjetnika kako je to specificirao u
svom troskovniku, buduc¢i potrazuje iskljuCivo troSak benzina i troSak
cestarine, ali ne postoji niti jedan materijalni dokaz kojim potkrepljuje te
troSkove, stoga su iste nije dosudio tuzitelju.

U Zagrebu 23. srpnja 2026.
Sudac
Sanja Krovinovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
radunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:

1. Punomoéniku tuzitelja
2. Punomocéniku tuzenika
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