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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, po sucu toga suda Andrei Vasiljevi¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuziteljice Andrijane Jajc¢inovi¢, OIB 79915673678, iz Siska, A.
Hebranga 34, koju zastupa punomoénica Sandra Fridrih, odvjetnica u Sisku, protiv
tuzene Dubravke Filipovi¢, OIB: 17205578780, iz Siska, Petrinjska 9 D koju zastupa
punomocnica Irena Vujci¢, odvjetnica u Sisku, radi naknade Stete, nakon odrzane i
zaklju€ene glavne rasprave na rocCistu 10. rujna 2026., na roCiStu za objavu presude
12. listopada 2026.,

presudio je

I/ Usvaja se tuzbeni zahtjev tuZiteljice Andrijane Jajcinovic¢ u dijelu u kojem isti
glasi:

Nalaze se tuzenoj Filipovic Dubravki, OIB: 17205578780, platiti tuziteljici
Jaj¢inovi¢ Andrijani, OIB:79915673678, iznos od 7.372,01 Eura, sa zakonskim
zateznim kamatama koje na iznos neimovinske Stete od 1.990,84 Eura teku od 14.
svibnja 2015., na preostali dio iznosa neimovinske Stete od 5.209,16 eura od 17. rujna
2024., a na iznos imovinske Stete zbog tude pomodi i njege od 172,01 eura od 12.
listopada 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske odluke, pa do dana plac¢anja, po
stopi koja se odreduje od za svaki navedeni iznos naknade Stete od dospijeca do
31.srpnja 2015. za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31.prosinca 2022.
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeénja
2023. do 29. prosinca 2023. za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate ( €l. 29. st. 2. 8. ZO0O-a), u roku
od 15 dana.
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II/ Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva tuZitelj se odbija.

[ll/ Nalaze se tuzenoj Filipovi¢ Dubravki, OIB: 17205578780, platiti tuZiteljici

Jajcinovi¢ Andrijani, OIB:79915673678, na ime troSkova postupka iznos od iznos od
123,75 Eura, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 12. listopada 2026. do
isplate uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a gdje
referentnu stopu Cini kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

1.

ObrazloZenje

U tuzbi podnesenoj 12. svibnja 2015., Andrijana Jaj€inovi¢, Sisak, |. G.
Kovaci¢a 8, OIB 799156736 ( u daljnjem tekstu: tuziteljica) navodi da je 14.
svibnja 2012. oko 21:20 sati, u hodniku stambene zgrade smjesStene u Sisku na
adresi Petrinjska 9, bila napadnuta od strane Dubravke Filipovi¢, Desno
Trebarjevo 35, OIB 17205578780 (dalje: tuzenica). Tuzenica ju je uhvatila za
prste na rukama te ih savijala, ¢ime joj je nanijela tjelesnu ozljedu u obliku
prijeloma Cetvrtog prsta desne Sake. Tuzena je za ovaj prekrsaj proglasena
krivom pravomocénim prekrsajnim nalogom br. Pp J-731/12 od 23. kolovoza
2012. S druge strane, tuziteljica je presudom prekrsajnog suda br. Pp J-731/12
od 11. listopada 2013. oslobodena optuzbe da je remetila javni red i mir za sto
se teretila. U nastavku tuzbe se isti¢e kako je izmedu stranaka doslo do sukoba
predmetnog dana, ali je za zadobivene ozljede isklju€ivo odgovorna tuzenica.
Opisujuci daljnji tijek lijeCenja, tuZziteljica naglasava da je zbog protupravnog
postupanja tuZenice pretrpjela imovinsku i neimovinsku Stetu. Imovinska Steta
obuhvaca troSkove lije€enja, potrebu za tudom pomoci i njegom te izgubljenu
zaradu, a temeljem tih osnova tuzbom se potrazuje iznos od 11.496,00 kn
(1.525,78 eura) zajedno s pripadaju¢im kamatama od dana podnoS$enja tuzbe.
TroSkovi lijeCenja sastoje se od troSkova javnog prijevoza za svaki pojedini
pregled, buduci da je imala najmanje 21 odlazak lije¢niku na kontrole i preglede
te 60 fizikalnih terapija, $to potkrjepljuje medicinska dokumentacija te se po toj
osnovi trazi 1.296,00 kn (171,98 eura). Na ime izgubljene zarade potraZuje se
3.000,00 kn (398,17 eura) s obzirom na to da je tijekom tri mjeseca nakon
Stetnog dogadaja (sijeCanj, veljaCa i ozujak) bila na bolovanju te primala
umanjenu placu za otprilike 1.000,00 kn mjese¢no. Za tudu pomoc¢ i njegu
potrazuje se 7.200,00 kn (955,60 eura), Sto odgovara razdoblju od ukupno 240
sati pomoci (4 mjeseca po 2 sata dnevno). Neimovinska Steta potrazuje se u
vidu pravi¢ne nov€ane naknade za povredu prava osobnosti koja se odnosi na
tielesno i duSevno zdravlje, u ukupnom iznosu od 15.000,00 kn (1.990,85 eura)
s pripadaju¢im kamatama od donosenja presude. Pritom se naglasava da je
zbog ponasanja tuzenice trpjela fiziCke bolove, kao i dusevne bolove koji su
rezultirali smanjenjem Zivotne aktivnosti, trajnim naruzenjem te pretrplijenim
strahom. Takoder se istiCe povreda prava osobnosti u smislu ugleda, Casti i
dobrog glasa, buduéi da je uslijed postupaka tuzenice bila izlozena podsmjehu
i ismijavanju. Zaklju€no, tuziteljica putem tuzbenog zahtjeva potrazuje
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jedinstvenu naknadu Stete u iznosu od 26.496,00 kn, odnosno 3.516,62 eura,
uvecano za zakonske kamate i troSkove parni¢nog postupka.
. U svom odgovoru na tuzbu, koji je dostavljen na pripremnom rocistu 21. sije€nja
2016., tuzenica u cijelosti osporava navode tuzbe. IstiCe da je 14. svibnja 2012.
oko 21:20 sati tuZiteljica uznemiravala s ulaza stambene zgrade putem
portafona, upucujuci joj prijetnje da ¢e usmrtiti nju i njezino dijete. Kako bi
sprijeCila dolazak tuZziteljice pred vrata svog stana, tuZenica se spustila u
prizemlje, gdje ju je, prema njenim navodima, tuziteljica dvaput oSamarila i
pljunula u lice. U nastojanju da zaustavi daljnji fizicki nasrtaj, tuzenica ju je
odgurnula. Tom prilikom intervenirala je policija, nakon Cega je pokrenut
prekrsajni postupak protiv obje stranke te izdan prekrSajni nalog kojim su
obadvije proglasene krivima. Ipak, tuZiteljica je ulozila prigovor na nalog te je
uslijed manjka dokaza oslobodena optuzbe. S druge strane, prekrsajni nalog
bio je dostavljen na adresu na kojoj tuZenica viSe nije boravila, pa joj ga je
svekrva s adrese Desno Trebarjevo 35A proslijedila tek nakon isteka roka za
prigovor, ¢ime je on postao pravomocan. Tuzenica ujedno opovrgava da je
tuZiteljica pretrpjela ozljede na nacin koji se navodi u tuzbi, naglasavajuci kako
tuziteljica nije spomenula da je prije dolaska u zgradu radi obracuna demolirala
stan u kojem je boravio njezin suprug DraZen Cerjak, s kojim se takoder fizicki
sukobila, o Eemu je policija obavijeStena i o Cemu je sacinjen zapisnik. Tvrdi se
da je tuziteljica sporni prijelom zadobila upravo u tom fizickom sukobu sa svojim
tadasnjim suprugom, a ne u sukobu s tuzenom. Zaklju€no, tuzenica u cijelosti
osporava i imovinsku i neimovinsku Stetu te predlaze sudu da tuzbu i cjelokupni
tuzbeni zahtjev odbije, uz naknadu troSkova postupka.
. Podneskom od 17. rujna 2024. tuZiteljica je nakon dostave nalaza i misljenja
specificirala tuzbeni zahtjev na nacin da trazi naknadu Stete u ukupnom iznosu
od 17.793,15 Eura, sa pripadajucom kamatom koja na iznos od 17.000 eura
teCe od 14. 5. 2015. a na iznos od 793,15 eura od 16. 5. 2014.. Tuziteljica je
pri tome pojasnila da temeljem neimovinske Stete potrazuje iznos od 17.000,00
eura, temeljem tude pomocdi i njege 222,97 eura, temeljem izgubljene zarade
389,17 eura ( kako je i prvotno trazeno tj. 3.000,00 kn ) a temeljem naknade
troSkova prijevoza 172,01 eur ( kako je i prvotno trazeno tj. 1.296,00 kn).
. Navedeno postupanje u procesnoj osnovi €ini preinaku u smislu ¢l. 191. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje u tekstu; ZPP), te je sud
u ranijem tijeku postupka o tome pravomocno odlucio.
. U tijeku postupka sud je proveo dokaze uvidom u tuzbu sa presudom
PrekrSajnog suda u Sisku broj Pp J-731/2012 od 11. sije¢nja 2013., prekrsajni
nalog broj Pp J-731/2012 od 23. kolovoza 2012., medicinskom dokumentacijom
na ime tuziteljice ( str. 1 — 37 spisa), dopis tada PrekrSajnog suda u Sisku od
15. lipnja 2016., sa dopisom PP Sisak od 19. lipnja 2016. i spisom Ppu J-408/16
(str. 45-46 spisa) izvrSen je uvid u priklopljeni prekrsajni spis, dopis Konzum d.d.
od 27. lipnja 2016. sa rekapitulacijom placa (str. 47-56 spisa), proveden je
dokaz medicinskim vjestaenjem po imenovanom vjestaku Zelimiru Obradoviéu
koji je dostavio pismeni nalaz i misljenje ( str. 96 — 99 spisa ) i koji je potom
iznesen i usmeno na roCistu 25. rujna 2024., proveden je dokaz saslu$anjem
svjedoka DraZzena Cerjaka, Deana Dedi¢a te dokaz sasluSanjem tuziteljice i
tuZzenice kao stranaka u postupku.
. Temeljem dostavljenog prekrSajnog naloga Prekr$ajnog suda u Sisku broj Pp-
J-731/12 od 23. 08. 2012. je utvrdeno da su |. okr. Andrijana Cerjak i Il okr.
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Dubravka Filipovi¢ nepravomoéno zajednicki oglasene krivima Sto su 14. 05.
2012. u 21.20. sati u hodniku stambene zgrade u Sisku, Petrinjska 9D,
narusavale javni red i mir na nacin da je | okrivljena verbalno napala Il okrivljenu,
nakon Cega je Il. okrivliena verbalno napala I. okrivljenu, nakon Cega je |
okrivljena i fiziCki napala Il okrivljenu udarivsi ju otvorenim dlanom desne ruke
u predjelu lijeve strane lica te ju pljusnula, a nakon Cega je Il okrivljena fizicki
napala | okrivljenu na nacin da ju je uhvatila za prste na rukama koje je savijala
te ju Cupala za kosu, uslijed ¢ega je | okrivljena zadobila laku tjelesnu povredu,
Cime su pocinile prekrsaj kaznjiv po €l. 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

. Uvidom u presudu PrekrSajnog suda u Sisku broj Pp J-731/2012 od 11. sije€nja
2013. je utvrdeno da je okrivljena Andrijana Cerjak oslobodena od optuzbe da
bi pocinila prekrsaj kaznjiv po €l. 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira. PrekrSajni sud je takvu odluku donio na temelju dokaznog postupka u
sklopu kojega je sasluSsao Deana Dedica, Stjepana Kramari¢a i Dubravku
Filipovi¢ Kramari¢ i u sklopu kojega je utvrdio:

"...Na temelju provedenog postupka sud smatra da nema dokaza da bi
okrivljena pocinila prekrSaj onako kako joj je to stavljeno na teret. Nesporno je
da je izmedu Andrijane Cerjak i Dubravke Filipovi¢ Kramari¢ doSlo do sukoba,
ali okrivljena...osporava da je napala Dubravku...govoreci joj pogrdne rijecCi kao
Sto junije udarila u predjelu lica niti pljusnula. SasluSani svjedoci...nisu Culi ni
navodi da ju je Andrijana Cerjak oSamatrila i pljusnula u lice, a sud ne moze
cifeniti njen iskaz zbog toga $to s Andrijanom Cerjak nije u dobrim odnosima..."
. Uvidom u priklopljeni spis PrekrSajnog suda u Sisku broj Pp J-408/16 je
utvrdeno da je Policijska postaja Sisak 21. 12. 2012. podnijela prekrSajnom
sudu optuzni prijedlog protiv okrivljenika DraZena Cerjaka, radi pocinjenja
prekrsaja iz €l. 4. Zakona o zastiti nasilja u obitelji, te je presudom broj Pp J-
1682/12 od 24. 12. 2012. navedeni oglasen krivim Sto je 21. prosinca 2012. u
vremenu od 19.30 do 19,45 sati u Sisku, |I. G. Kovaci¢a 8, pocinio nasilje u
obitelji na nacin Sto je putem mobitela nazvao svoju Zenu Andrijanu Cerjak na
mobitel te u razgovoru istu vrijedao pogrdnim rije€ima i ispred obiteljske kuce,
govoredi joj: "Kujo" u prisutnosti policijskih sluzbenika PP Sisak.

. Saslu$an u svojstvu svjedoka Drazen Cerjak je u bithom iskazao da je 14.
svibnja 2012. pozvao tuZiteljicu, s kojom u to vrijeme nije zivio ve¢ par mjeseci,
da dode u stan po svoje stvari. Tuziteljica je doSla u kasnijim satima, te je odmah
krenula prema zavjesama koje je strgala, namjeravala je laptop baciti u TV §to
je sprijeCio. Prisje¢a se kako je tuziteljica rekla da ne Zzeli vidjeti susjedu (
tuZenicu ) u njihovu stanu, na $ta je svjedok odgovorio da nije njena briga s kim
se druzi i s kim Ce zivjeti. Tuziteljica mu je u stanu nakon opisanog poderala
majicu, udarila ga karniSom. Nije odgovorio na provokacije, napustio je stan i
pozvao policiju. Ranije je tuziteljici pripremio njene stvari sloZzene u vre¢ama na
djeCjem krevetu, koje nije razgledavala. Vani je uoCio kada je tuZiteljica
razgovarala putem parlafona, vikala je pa su se stanari pojavili, a iz svojeg stana
iza$la je tuzenica. Vidio je da su se svadale te da su se fiziCki obraCunavale, bio
je udaljen 50-70 m i ne moze detaljno tvrditi tko je kome $to rekao niti da li je
tko koga udarao. Sve se odigralo dosta brzo, nije posebno obrac¢ao paznju,
dosla je i policija, susjedi, ne moZze detaljnije govoriti 0 sukobu stranaka, koji se
odvijao kod staklenih vrata na ulazu u zgradu. Nije uocio dok je tuziteljica
demolirala stvari u stanu da bi se ozlijedila, no postoji takva mogucnost, s
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obzirom da je iSCupala karniSe. Nasilno je otvarala klizna vrata u djecjoj sobi na
ormaru, i danas je jedan kotaci¢ potrgan.

10.Iskazu svjedoka Drazena Cerjaka sud je priklonio vjeru u dijelu u kojem tuzitelj

11.

nedvosmisleno ukazuje na Cinjenicu da je izmedu tuZiteljice i tuzenice
predmetnog dana 14. svibnja 2012. doslo do verbalnog obracuna kojemu su
svjedoCili susjedi i vecéi broj osoba. Takoder, sud je priklonio vjeru iskazu
svjedoka u kojem ukazuje da zbog udaljenosti i poloZaja na kojem se nalazio,
nije osobno nije vidio da li je doslo do fizickog napada tuzenice na tuZziteljicu.
Dio iskaza u sklopu kojeg svjedok iznosi subjektivne pretpostavke o mogucnosti
ozljedivanja tuziteljice sud je promatrao upravo u takvom smislu ( kao
spekulaciju i mogucénost ) te istima u tom dijelu nije priklonjena vjera.

Saslusan u svojstvu svjedoka Dean Dedi¢ je naveo da je Stetnog dana, kada
je tuZiteljica iselila iz stana u kojem je zZivjela sa bivSim suprugom, ¢uo galamu
iz stana tuziteljice. Njegov stan je preko puta njihovog stana. Kako je dobar sa
njima, otiao je tamo, pokusao ih umiriti, a tuZiteljici rekao ako ne mogu Zivjeti
zajedno neka odnese svoje stvari. Prethodno je ona ve¢ odselila. Na zamolbu
tuZiteljice joj je pomogao nositi stvari sa 4. kata na nacin da je ona Cekala kod
automobila, a on je otiSao po zadnjih nekoliko vreCica sa stvarima. Kada se
vratio tuZiteljice nije bilo uz automobil, traZio ju je te kada ju je nasao rekla je da
je otisla tuzenicu nesto pitati vezano uz vanbraénu vezu tuzene sa bivSim
suprugom tuZiteljice. Ne zna $to se izmedu spomenutih dogadalo, nije nista ¢uo,
tuziteljicu je nasSao u stanu susjede Abramovi¢. Tuziteljica mu je tada rekla da
je doslo do fizickog sukoba sa tuZenom, te da joj je ozlijeden prst, plakala je
cijelo vrijeme, a kasnije otiSla doktoru. Vidio je da se drzi za Saku. Kriticne zgode
nije ulazio u stan, dok su se tuziteljica i njen bivsi suprug svadali, odnosno usao
je samo u hodnik stana i uzeo stvari tuziteljice koje su bile spremljene u
vreCicama, ne zna da li je u stanu ita bilo oste¢eno. Situacija je bila neugodna,
radilo se 0 no¢nim satima, kada su manja djeca ve¢ odlazila spavati, pa je
umirivao spomenute da ne galame i ne uznemiruju susjede. Susjeda Abramovi¢
mu je rekla da je tuziteljica kod nje, nista drugo o dogadaiju.

12.Iskazu svjedoka Dedic¢a sud je priklonio vjeru nalazeci kako isti jasno, razumljivo

i nepristrano ukazuje na saznanja vezana uz predmetni Stetni dogadaj. Svjedok
nije osobno vidio niti prisustvovao Stetnom dogadaju te nema saznanja o
mehanizmu i nacinu na koji se isti odvijao, ali ukazuje na okolnosti i radnje koje
su prethodile samom dogadaju kao i onom §to je vidio nakon njega. Opisuje
kako je bila rije€ o iznimno neugodnoj situaciji koju je pokusavao smirivati te je
pomagao tuziteljici da odnesene njezine stvari u automobil. 1z iskaza svjedoka
proizlazi da je nosio stvari tuziteljice u auto te da u tom trenutku jo$ nije bila
ozlijedena, a nakon toga ona dolazi, govori mu da je otisla pitati tuZenicu vezano
za vanbracnu vezu tuzene i njezina bivSeg supruga. Nakon toga svjedok dolazi
do saznanja da je doslo do fizitkog sukoba u kojem ju je tuZenica ozlijedila.
Stoga iz iskaza navedenog svjedoka proizlazi da je tuziteljica jasno ukazala
svjedoku na to da je otiSla do tuzenice nakon €ega je doSlo do fizickog sukoba
u kojem je ozlijedila prst.

13.0sim iskaza svjedoka u postupku su provedeni i dokazi saslu$anjem stranaka.

TuZiteljica je u bitnom navela kako je medu posljednjim od djece saznala za
avanturu tuZenice i njenog supruga koja je trajala 5 godina. Suprugu je oprostila
nakon prve avanture oCekujucCi da se nece ponoviti. Zajedno su Zivjeli 19
godina. TuZenica ju je duzZe vrileme maltretirala porukama, dolazila na vrata
njihovog stana, da bi ju suprug istjerao iz stana skupa sa djecom prije Uskrsa
2012.. Djeca su bila traumatizirana, ona je sa djecom Zivjela u neljudskim
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uvjetima u kuci svoje tete. Jednog dana joj je suprug doSao na radno mjesto te
inzistirao da uzme svoje stvari iz stana ili ¢e ih on baciti. OtiSla je u stan koji je
na treCem katu i svoje stvari pronasla natrpane u crnim vreCama i unistene
nozem ili Skarama. Ima saznanja da je tuzena bila u njihovom stanu sa svojim
djetetom, $to njen muz nije znao, fakti¢no je Zivjela u tom stanu. Uznemirena
cijelim dogadajem sukobila se verbalno sa suprugom, inzistirala da tuzenoj
zabrani dolaziti u njihov stan, da bi ju on provocirao i govorio kako ¢e tuzena
dolaziti kada hoce. Trazila je da suprug skine zavjese koje je kupila njena majka,
tada mu je opsovala mater, on je odbio i rekao da ih nece skinuti te ga je u ljutnji
povukla za majicu s leda koja se poderala, nije udarala supruga. Osobno se
popela i skinula zavjese te ih potrpala u vreCe te iznesla iz stana. Imala je
namjeru pitati supruga tuzene da li zna da njegovo dijete dolazi u njihov stan,
pozvala je tuzenu parlafonom i rekla kako nec¢e da ju vidi u svom stanu, tuzena
se doslovno stréala s drugog kata, bila je bosa, srele su se u drugom holu te je
doslo do verbalnog okrSaja. Tada se doista pogrdno izrazila, nije ju oSamarila
niti dotakla, vec¢ joj rekla da je ruzna i da je preko nje proslo niz vagona. Tuzena
je reagirala histericno, podigla je obje ruke ispred sebe a ona ju je svojim
rukama primila za Sake i pocCela zavrtati. InaCe ima ozlijedenu desnu ruku,
posljedicu bolesti. Nije se branila ve¢ trazila tuZzenu da ju pusti. Ona nije
popustala, zavrtala joj je ruke. TuZiteljica je vrisnula , od bola pala na tlo. Desnu
Saku Stedi koliko god moze, fakticno je lijevak, od rodenja, pa negira da bi
oSamarila tuzenu desnom rukom. DoSao je i suprug tuzene. Vikala je Sto su joj
napravili od Zivota. Suprug tuzene ju je drzao rukama, ona ju je tukla nogama,
suprug je tuzenu nazvao droljom. Posljedica fizickog napada je ozljeda desne
Sake, drugog prsta. Odmah je pregledana po lije¢niku, izvrSeno je snimanje,
odredene terapije, stavljena longeta, naknadno je imala dvije operacije a
predstoji joj i treCa. Mozda dode i do amputacije prsta, $to joj je predloZeno.
Zbog posljedica ozljedivanja je dala otkaz na radnom mjestu jer zbog ozljede
nije mogla obavljati svakodnevne poslove. Na bolovanju je provela prve godine
po ozljedivanju tri mjeseca, pokuSavala je raditi, stavili su je i na lakSe radno
mjesto, no nije mogla izdrzati pa je ponovno bila na bolovanju 3 mjeseca. Dala
je otkaz u travnju 2015.. Izmedu dogadaja u stanu Cerjak do spustanja do stana
gdje Zivi tuzena sa suprugom je proslo 10-tak minuta, mozda i viSe jer je nosila
vrece sa odje¢om. U stanu Cerjak nije niSta demolirala vec je u ljutnji povukla
zavjese, pri ¢emu su pale karniSe koje su od plastike, a u spavacoj sobi je
nakrenula madrac iz kreveta. Laptop je odnijela ve¢ u prvoj turi odnoSenja robe.

14. TuZiteljica je dopunski sasluSana na rocistu 10. rujna 2026., kojom prigodom je
izjavila da ostaje kod iskaza kojeg je dala 14. veljaCe 2017., te dodala da je pala
radi sukoba sa tuzenom koja je stavila svoje ruke izmedu njenih prstiju i pocela
joj zavrtati ruke pa je sjela na pod. Nije se nigdje udarila kod tog sjedenja vec¢
ju je zapeklo prije uslijed "frkanja" ruku od strane tuzene.

15.Iskazu tuZziteljice sud je priklonio vjeru, iz njezina iskaza proizlazi kako nije
sporno da je tog dana do konflikta prvo izmedu tuZiteljice i njenog supruga,
vezano za izvanbracnu aferu koju je isti imao sa tuzenicom, to potom izmedu
tuziteljice i tuZenice. Sama tuziteljica pri tome potvrduje da je ona pozvala
tuzenicu parlafonom, da ju je verbalno vrijedala.

16.Saslusana u svojstvu stranke u postupku tuzenica je u bithom iskazala kako
nema osobnih saznanja o tome $to se dogodilo u stanu obitelji Cerjak jer tamo
nije bila prisutna, no suprug tuziteljice joj je rekao kako je tuZiteljica bila
agresivna, demolirala stvari po stanu, namjeravala je baciti laptop u televizor.
Tuzenica navodi da je reagirala tek kada je tuziteljica vikom u prizemlju na
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parlafonu podigla sve stanare, govorila je ruzne stvari o tuzenici, rekla da ¢e
ubiti nju i njeno dijete, na Sto je reagirala i iz svojeg stana dotr€ala u prizemlje,
jer joj je dijete spavalo. Prethodno je svom suprugu rekla da tuziteljica urla na
parlafon i optuzuje da je u vezi sa njenim suprugom. Iste rijec€i Cuo je tadasniji
suprug tuzenice s kojim je sada u razvodu, no ne zbog izvanbra¢nih avantura
ve¢ njegovog alkoholizma. Kada se spustila tuZiteljica ju je oSamarila desnom
rukom, a zatim i lijevom i pljunula te krenula prema njoj. TuZenica se tada stala
braniti. Navodi kako je tuziteljica znatno korpulentnija od nje, gurnula ju je na
staklena vrata, ona ju je odgurnula da ne padne na staklo. Tuziteljica je pala na
tlo. Tada je doSao i suprug tuzenice, a tuZiteljicu je susjeda Abramovi¢ odvela
u svoj stan, uplakanu. Decidirano tvrdi da tuZziteljici nije zavrtala ruke, niti je
bacila na tlo. Nije u vezi sa Drazenom Cerjak, niti je to bila u vrijeme dogadaja.

17.Tuzena je dopunski sasluSana na raspravi 11. lipnja 2026., te je ostala kod svog

iskaza i dodala kako ne zna na koji nacin je toCno tuziteljica pala kad je pala
odnosno da li je pala na ruku.

18.Iskazu tuzenice sud je priklonio vjeru u dijelu u kojem ista nedvosmisleno

ukazuje na Cinjenicu da je osim verbalnog sukoba izmedu stranaka doslo i do
fizickog sukoba. Iskazu tuzenice nije priklonjena vjera jedino u dijelu u kojem
ista navodi kako tuziteljicu nije ozlijedila, obzirom da priroda odnosa i sukoba
izmedu stranka, nacin na koji je prezentiran od strane obje stranke, te Cinjenica
da Dean Dedi¢ kako nepristrani svjedok potvrduje da je utvrdio kako je tuZiteljica
ozlijedena u stanu susjede Abramovi¢, a koji slijed dogadaja potvrduje i sama
tuzenica navodeci da je ta susjeda odvela tuZiteljicu u svoj stan, govori u prilog
utvrdenju da je tuziteljica ozlijedena upravo u fizickom obraunu sa tuzenicom,
a ne prije toga.

19.0sim navedenim dokaza sasluSanjem svjedoka i stranaka, u postupku je

proveden dokaz po stalnom sudskom vjestaku dr. med. Zelimiru Obradoviéu
koji je prvo dostavio pismeni nalaz i misljenje ( str. 96-99 spisa), u kojem je
naveo da je tuziteljica stradala kada je napadnuta od strane tuzenice i kojom
prigodom su joj dokumentirane ozljede — rubni lamelarni prijelom baze srednjeg
Clanka IV prsta desne Sake. VjeStak je razumljivo i detaljno analizirao
dostavljenu medicinsku dokumentaciju, dugotrajni tijek lijeCenja koji je
ukljuCivao viSe operativnih zahvata ( artrolize volarne ploCe, oslobadanja
priraslica ) te provodenje terapija.

20.0sim dokumentacije, vjestak je pregledao tuziteljicu osobno, i utvrdio skoro

21.

potpuno ukoCenu kretnju u zglobu izmedu gornjeg i srednjeg Clanka u
savinutom poloZaju oko 45 stupnjeva, i znacajno uko€enu kretnju izmedu
Clanaka prsta, pri ¢emu su kretnje u zglobovima minimalne te tuziteljica Saku ne
formira u cijelosti jer IV prst ostoji od Sake za oko 7 cm. Ukupno bolovanje je
trajalo 3 mjeseca, a vjestak utvrduje da je ozljeda u direktnoj vezi sa Stetnim
dogadajem te odgovara mehanizmu traume. TuZiteljica se pri tome u cijelosti
pridrzavala protokola lijeCenja. lako se radi o bezazlenoj ozljedi, rubnog
lamelarnog otkinu¢a kosti baze srednjeg €lanka IV prsta desne Sake, s teSkim
oSte¢enjem funkcije oba zgloba IV prsta nastalim u fazi lije€enja, rije€ je o
komplikacijama koje su potpuno unistile funkciju IV prsta, pa se
sudskomedicinski radi o teskoj tjelesnoj ozljedi.

U odnosu na same kriterije povrede prava osobnosti, vjestak je pojasnio kako
je tuziteljica pretrpila primarni strah lakog do srednjeg intenziteta za vrijeme
trajanja Stetnog dogadaja, sekundarni strah vezan za ishod lije€enja srednjeg
intenziteta u trajanju od 4 tjedna, lakog intenziteta u trajanju od 5 tjedana pri
¢emu zabrinutost postoji i danas zbog povremenih tegoba. TuZiteljica je
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pretrpjela i bolove jakog intenziteta u trajanju od 3 dana, srednjeg intenziteta u
trajanju od tri tiedna te bolove lakog intenziteta u trajanju od pet tjedana, pri
¢emu bolovi uklju€uju dva operativha zahvata i fizikalnu terapiju, a povremeni
bolovi ulaze u trajne posljedice. TuZiteljici je zaostalo naruzenje srednjeg
stupnja vezano za zaostali ukoCeni polozaj IV prsta desne ruke vidljiv tre¢im
osobama na prvi pogled, kao i nemoguénosti skrivanja u slu¢aju formiranja
Sake. Tuda pomoc¢ joj je bila potrebna 8 tjedana po jedan sat dnevno za
svakodnevne aktivnosti kod upotreba rada desnom rukom, kod pripreme hrane
i oblaCenja. Zaostale su trajne posljedice od 5% koje se odnose na uko¢enje
cijelog desnog |V prsta do faze potpune neupotrebljivosti, koji zapravo smeta i
blokira normalnu funkciju desne Sake. Tuziteljica je inaCe lijevak, a zbog
navedenog Ce ulagati pojacane napore kod svih zahtjevnijih radnji desne Sake
u svakodnevnom i profesionalnom Zivotu.

22.Imenovani vjestak je nalaz i misljenje iznio i usmeno na rocistu 21. listopada
2024., kojom prigodom je ostao u cijelosti kod pismenog nalaza i misljenja.
Osim toga je pojasnio da se u konkretnom slu€aju radi o ozljedi gdje je zbog
presavijanja prsta doslo do puknuca kosti na koje se veze ligament izmedu
srednjeg i gornjeg Clanka IV prsta. Pravilno je ordinirana imobilizacija i Cekala
se sanacija gdje dolazi do srastavanja otkinutog dijela kosti sa bazom ¢lanka,
medutim doslo je do komplikacije u vidu zarastavanja u zglobu pojave priraslica
izmedu tzv. volarne plo€e i zglobne kapsule Sto je dovelo do ukoc€enja prsta.
Plasticar je Cetiri i pol mjeseca nakon ozljede preporucCio operativni zahvat.
Naime, do$lo je do potpunog ukoCenja zgloba jer je kao komplikacija doslo do
srasStavanja u zglobu Sto je plastiCar operativhim zahvatom otklanjanja tih
priraslica pokuSao rijeSiti. VjeStak pojasSnjava da, operativni zahvati tipa
oslobadanja priraslica ozlijedenih tetiva u Sakama bilo koje vrste, uglavhom ne
daju dobre rezultate, tako da je u ovom slu€aju nakon operativhog zahvata
zaostalo zapravo isto stanje. Plasti¢ni kirurg je pregledom od 2. srpnja 2013.
dokumentirao definitivno stanje da bi 22. listopada 2013. ponovno predloZio
operativni zahvat od oslobadanja priraslica koji je u€injen 30. sijeCnja 2014. i
koji opet nije polucio rezultate. Fizikalne terapije koje su provedene u dva
navrata po 30 fizikalnih terapija iza svakog operativhog zahvata nisu poboljSale
funkciju ozlijedenog zgloba. Pregledom od 11. oZujka 2024. vjeStak je ustanovio
da kod formiranja Sake prst odstoji do potpunog formiranja Sake oko 7cm, pri
¢emu ne postoji nikakva mogucnost poboljSanja, tako da zapravo smeta kod
svakodnevnih radnji sa navedenom Sakom i gdje bi preporuka bila amputirati
navedeni prst posebnom tehnikom obzirom jer se radi o Zenskoj Saci. Sumarno
zakljuCuje da se u konkretnom slucaju kod tuZiteljice ne radi o lije€niCkoj
pogresci ve¢ o stanju komplikacije koje se dogada vrlo rijetko, ali je kao takvog
ozljedivanja nazalost moguc¢a. Stoga su sve posljedice u konkretnom slucaju
uzro€no posljedicno vezane sa Stetnim dogadajem, tuziteljica se pridrzavala
svih uputa i preporuka lijecenja.

23.Vjestak Zelimir Obradovié ponovno je saslu$an na raspravi 11. lipnja 2026., te
je u svom iskazu u cijelosti ostao kod nalaza i misljenja te je pojasnio da je
navedena ozljeda izvjesno nastala izvrtanjem prsta, a ne padom, jer kada se
pada na ruku, pada se na ispruzene ruke i otvorene dlanove, Sto predstavlja
obrambeni mehanizam kod pada. U navedenom slucaju bio je sukob izmedu
dvije osobe pod uvjetom da je tuziteljica pala na ruku, teoretski je mogla udariti
ispruzenom rukom iza sebe u stepenicu ili ogradu. Mala je vjerojatnost, ali ipak
postoji, da je udarila Cetvrtim prstom koji je kradi od treéeg prsta koji je
eksponiraniji kod ispruzenih prstiju od Cetvrtog prsta. Vjerojatnije je udar treceg
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prsta u neku prepreku nego Sto je u ovom slu€aju kada je ozlijeden Cetvrti prst.
Navedena ozljeda se uglavnom dogada kod udara ispruzenih prstiju kao sto je
slu€aj u kolektivnim sportovima, koSarka, rukomet, gdje hvatate loptu koja udara
u ispruzene prste ili kod udara prstiju u tijelo igraca. Kod pada prema naprijed
manje je vjerojatna ozljeda Cetvrtog prsta ali ipak u vrlo malom postotku
moguca. Vjestak navodi da sa 30 godina staza moze istaknuti da obzirom na
vrstu prijeloma moze sa velikom vjerojatnoScu reci koji je mehanizam nastanka
ozljede. Unutar svoje domene kao doktor medicine — specijalist opcCe kirurgije
mora biti upoznat i sa sudskom medicinom ali to mu nije specijalnost, no s
obzirom da duzinu i trajanje staza kao kirurga, a u to vrijeme je i u vrijeme
Domovinskog rata bio traumatolog gdje im je mehanizam prijeloma kostiju bio
od vaznosti zbog samog lijeCenja, smatra da mogu donijeti pravilan zakljucan o
uzroc¢no posljedicnoj vezi u ovom predmetu i mehanizmu ozljede.

24.Nalazu i misljenju vjeStaka sud je priklonio vjeru u cijelosti buduci da isti na
jasan, logi¢an, nedvosmislen i stru¢an nacin ukazuje na povredu koja je
konkretno nastala te posljedica koje su kao takve proizasle iz iste. U tom smislu
je vjestak jasno pojasnio da je zaklju€no stanje tuziteljice u pogledu ozljedivanja
posljedica same ozljede i komplikacija koje se kao takve mogu pojaviti, a ne
lije€niCke pogreske, a osim toga je ukazao na sve kriterije koje sudu sluze kao
stru€¢na pomo¢ pri ocjeni i dosudivanju pravicne nov€ane naknade.

25. Odredbom ¢l. 19. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ( ,Narodne novine*
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.
i 156/2022., 145/2023. i 155/2023; u nastavku: ZOO ) je propisano da svaka
fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom. Pod pravima osobnosti u smislu ovoga
Zakona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

26.0Odredba ¢l. 1046. ZOO-a propisuje da je Steta umanjenje necije imovine (
obi¢na Steta), sprieCavanje njezina povecéanja ( izmakla korist ) i povreda prava
osobnosti ( neimovinska Steta ).

27.0dredbom ¢&l. 1092. ZOO-a u vezi ¢l. 1106. je propisano da ostecenik koji je
pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi inace bila ima pravo samo
na razmjerno sniZzenu naknadu, a kada je nemoguce utvrditi koji dio Stete
potjeCe od oSteCenikove radnje ili propusta, sud ¢e dosuditi naknadu vodeci
raCuna o okolnostima slucaja.

28.0dredbom ¢&l. 1095. ZOO-a je propisano (1) Tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lije€enja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad
za vrijeme lijeCenja.

29.0dredbom ¢&l. 1100. ZOO-a je propisano da u slu€aju povrede prava osobnosti
sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske $tete, a i kad nje
nema. Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna
o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju
kojemu sluzi ta naknada, ali i o0 tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom. Za povredu ugleda i
drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e, ako procijeni da to teZina povrede
i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi joj pravicnu nov€anu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

30. Predmet postupka u konkretnom slu€aju predstavlja tuzbeni zahtjev tuziteljice
kojim potrazuje naknadu Stete. Takav zahtjev tuziteljica temelji €injeni¢no na
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Stethom dogadaju od 14. svibnja 2012. za koji navodi da je fizi¢ki napadnuta od
strane tuzenice.

31.U sklopu tuzbe tuziteljica opisuje Stetni dogadaj istiCuci da je verbalno i fizi¢ki
napadnuta od strane tuzenice na hodniku stambene zgade u Sisku, pri cemu
ne spori da je kriticne zgode prije ozljedivanja doslo do medusobnog sukoba
izmedu stranka. Usprkos nespornom sukobu, tuZiteljica smatra da je tuzenica
isklju€ivo odgovorna za Stetu koju zaklju¢no potrazuje u ukupnom iznosu od
17.793,15 Eura od ¢ega 17.000,00 Eura po osnovi neimovinske Stete te 793,15
eura po osnovi imovinske Stete ( troSkova lije€enja, tude pomodi i njege i
izgubljene zarade).

32.Tuzenica s druge strane osporava tvrdnje tuziteljice te posljedi¢no tuzbu i tuzeni
zahtjev u cijelosti. Navodi da je u konkretnom slucaju prvo dosSlo do napada
tuziteljice na tuzenicu, pa je u namjeri da sprijeCi daljniji fizicki napad na sebe,
tuzenica odgurnula tuziteljicu. Ukazuje da je i prije tog dogadaja doSlo do
sukoba izmedu tuZiteljice i supruga DraZena Cerjaka, pa smatra da nije
odgovorna za Stetu.

33.U odnosu na gore navedeno valja ukazati da je u ovom postupku utvrdeno, a
izmedu stranaka nije sporno, kako su tuziteljica i tuzenica bile u loSim odnosima
obiliezenim sukobom i pomanjkanjem uobiCajenog prihvatljivog oblika
komunikacije.

34.U tom smislu je za odluku o tuzbenom zahtjevu relevantno utvrdenje da li je
tuzenica u konkretnom slu€aju nanijela tuziteljici ozljedu koja je verificirana i
objektivno utvrdena, a u slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje, da li je rije¢
o iskljucivoj odgovornosti tuzenice ili postojanju doprinosa tuZziteljice nastanku
Stete.

35.Takva pitanja se tiCu same odgovornosti za Stetu i zakonskih pretpostavki koje
se oCituju u a) postojanju osoba Stetnika i oSteCenika, b) postojanju Stetne
radnje c) samoj Steti d) postojanju uzro€no posljedi¢ne veze izmedu Stete i
Stetne radnje te e) protupravnosti. Nakon i u slu€aju pozitivnog odgovora na
pitanje odgovornosti tuzenice za nastankom Stete te postojanja doprinosa Steti,
valja odgovoriti na pitanje da li je tuZiteljica zadobila povrede koje su takve
naravi da opravdavaju dosudivanje pravicne nov€ane naknade u zatrazenom
iznosu, kao i da li je tuZzenica odgovorna za imovinsku Stetu po utuzenim
osnovana. Radi boljeg razumijevanja navedena pitanja ¢e se pojasniti
odvojeno.

36.U odnosu na takva sporna pitanja valja ukazati da je iz dostavljenih odluka
Prekrsajnog suda u Sisku broj Pp-J731/12 utvrdeno da su prvotno obje stranke
(i tuziteljica i tuzenica ) prekrSajnim nalogom oglasene krivim jer su 14. 05.
2012. u 21.20. sati u hodniku stambene zgrade naru$avale javni red i mir pri
¢emu je i tuziteljici i tuzenici stavljeno na teret kako verbalno tako i fizicko
vrijedanje jedne prema drugo;j.

37. Nakon $to je tuZiteljica osporila prekrsajni nalog, prekrdajni sud je pravomocno
istu oslobodio krivnje, pri ¢emu je obrazloZzenjem presude ukazano na nespornu
Cinjenicu da je izmedu tuziteljice i tuzenice doslo do sukoba, ali je sud tuziteljicu
oslobodio krivnje jer nije dokazano da bi pocinila prekrs§aj na nacin na koji joj se
to stavlja na teret ( jer je tuziteljicu teretio jedino iskaz tuzenice koji sud zbog
loSih odnosa izmedu stranaka nije uzeo u obzir).

38.lako je tuZiteljica u sklopu prekrSajnog postupka oslobodena krivnje, ovaj
prvostupanjski sud primjecuje da iz tog postupka nesporno proizlazi kako je
predmetnog dana izmedu stranaka doslo do obostranog sukoba.
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39.U sklopu dokaznog postupka je razjasnjeno pod kakvim okolnostima se takav
sukob dogodio, pa je u tom smislu utvrdeno da je tuziteljica prije sukoba sa
tuZzenicom na poziv bivSeg supruga Drazena Cerjaka, dosla u stan u kojem je
sa njim Zzivjela, gdje je zatekla svoje stvari spremljene u vreCama. |1z iskaza
tuziteljice i DraZzena Cerjaka je utvrdeno da je potom do$lo do sukoba izmedu
njih dvoje. TuZiteljica pri tome ne spori da se uznemirena dogadajem sukobila
verbalno sa suprugom, inzistirala da tuzenoj zabrani dolaziti u njihov stan, da je
suprugu opsovala mater, da ga je u ljutnji povukla za majicu s leda, da se
osobno popela i skinula zavjese te ih potrpala u vrece koje je potom iznosila iz
stana.

40.Takav razvoj dogadaja potvrduje i svjedok Dean Dedi¢ koji je Cuo galamu iz
stana u kojem je tuZiteljica Zivjela sa bivSim suprugom, a kako je dobar sa njima,
otiSao je tamo te ih pokuSao umiriti, a potom je pomogao tuZiteljici da odnese
svoje stvari do auta koji je bio parkiran ispred zgrade.

41.Nadalje, u takvom za tuZiteljicu nedvojbeno stresnom trenutku u kojem se
verbalno sukobljava sa suprugom i odnosi svoje stvari iz stana, tuziteljica u
meduvremenu ( za vrijeme dok nosi stvari u ¢emu joj pomaze svjedok Dedic),
zvoni na parlafon tuzenici ( koja o€igledno Zivi u istoj zgradi) te joj se obraca i
zove ju, nakon Cega dolazi do situacije u kojoj se njih dvije sukobljavaju, pri
¢emu i sama tuziteljica ne spori da je verbalno vrijedala tuZenicu.

42.Nakon takvog sukoba, tuziteljica biva ozlijedenom i to upravo u pogledu ozljede
prsta ruke koja je objektivizirana i utvrdena u ovom postupku, nakon Cega odlazi
u stan susjede Abramovi¢ ( Sto takoder potvrduje iskaz svjedoka Deana
Dedica).

43.Stoga iz tako provedenog dokaznog postupka ovaj sud pronalazi
nedvosmislenim utvrdenje da je tuziteljica ozlijedena u sukobu sa tuzenicom, a
koju Cinjenicu potvrduje i provedeno vjestaCenje u sklopu kojeg je utvrdeno da
je ozljeda u direktnoj vezi sa Stetnim dogadajem te odgovora mehanizmu
traume.

44 Navodi tuzenice u smislu da je tuziteljica ozlijedena u ranijem sukobu sa
DraZzenom Cerjakom nisu dokazani osnovanim, a obzirom da je tuZiteljica
zadobila specifitnu ozljedu otkinuc¢a kosti prsta desne Sake, koja je kao takva
bolna i zamijeCena odmah nakon konflikta sa tuzenicom, a koja nije postojala
nakon sukoba sa bivS§im suprugom Drazenom Cerjakom jer je nakon toga nosila
vrece sa svojim stvarima do auta.

45.Pri tome ovaj sud ukazuje da iako tuZziteljica u ovom postupku sumnjici tuzenicu
za postojanje izvanbracne afere sa njezinim bivS§im suprugom, a koju tuzenica
s druge stane opovrgava, pitanje prirode i postojanja odnosa izmedu tuzenice i
bivSeg supruga tuziteljice DraZzena Cerjaka za ovaj postupak nije odlu¢na niti
relevantna.

46.Stoga se u tako opisanom i utvrdenom c¢injenicnom stanju oCituju zakonske
pretpostavke glede nastanka Stete na strani tuziteljice, obzirom da je utvrdeno
kako je tuzenica kao Stetnik poduzela radnju kojom je dovela do ozljedivanja
tuziteljice, te su takvi postupci u izravnoj uzro¢no posljedi¢noj vezi sa nastalom
Stetom.

47.Nadalje, na sudu je ( s obzirom na iznesene prigovore tuzenika ) bilo utvrditi da
li postoje okolnosti koje ukazuju na doprinos tuziteljice vlastitoj Steti ( ¢l. 1106.
Z00-a u vezi ¢l. 1092. ZO0-a) i prema kojoj ostecenik koji je doprinio da Steta
nastane ili da bude veca nego Sto bi inaCe bila ima pravo samo na razmjerno
snizenu naknadu.
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48.U tom smislu valja naglasiti slijedeCe: prema iskazu tuzene tuziteljica ju je

pljunula i dva puta oSamarila, krenula je prema njoj kao osoba koja je mnogo
snaznija od nje a Sto potvrduje i sasluSana tuziteljica, te je dosSlo do
medusobnog naguravanja pri ¢emu je tuZiteljica pala na tlo, dok je saslusana
tuziteljica navela da je ona podigla obje ruke ispred sebe te da ju je tuzena
svojim rukama primila za Sake i poCela zavrtati, te da je od bola pala, dakle,
razliCito interpretira Stetni dogadaj u kojem je ozlijedena tuZziteljica. Obje ustvari
tvrde da je tuziteljica pala, medutim isto treba razmatrati u vezi nalaza i
misljenja vjeStaka koji je usmeno saslusan na rocCistu naveo glede mehanizma
nastanka ozljede da se radi o ozljedi gdje je zbog presavijanja prsta doSlo do
puknuca kosti na koje se veze ligament izmedu srednjeg i gornjeg Clanka IV
prsta, vjestak je izriCito naveo i da je ozljeda nastala padom postoji vrlo mala
vjerojatnost. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka, a Sto potvrduju i ostali dokazi sud
nalazi utvrdenim da je do ozljede tuZiteljice doslo na nacin kako je to opisala
tuziteljica. Kod utvrdivanja odgovornosti tuzene potrebno je, uz €injenicu da je
tuziteljica verbalno vrijedala tuzenu preko portafona, a nakon €ega je ona u
visokokonfliktnoj situaciji siSla u prizemlje gdje se nalazila tuZiteljica i nakon
Cega je doSlo do nastanka verbalnog sukoba, potrebno je ocijeniti i dinamiku
fizickog sukoba do kojeg je doSlo izmedu stranaka i odgovornost tuzene pa i sa
stajalista primjene odredbe ¢&l. 1052. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine®, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21.- dalje ZOO) odnosno
sukladno ¢&l. 1092. ZOO doprinosa tuziteljice nastanku vlastite Stete.

49. Takvi dokazi ukazuju na Cinjenicu da do sukoba u kojem je tuZiteljica ozlijedena

dolazi nakon $to sama tuZiteljica u vidno uznemirenom stanju, zove tuzenicu
putem parlafona za vrijeme dok se ova nalazi u svom stanu, te joj se obraca sa
optuzbama vezanim za nevjeru i odnos sa bivSim suprugom tuziteljice. No
tuZzena umjesto da ostane u stanu, izlazi van i sukobljava se sa ocito vidno
uznemirenom tuziteljicom.

50.U takvim okolnostima je oCigledan doprinos tuZiteljice nastanku Stete, sve iz

51.

razloga jer je ista svojim postupkom te pozivanjem i optuZivanjem tuzenice,
utjecala na tijek dogadaja u sklopu kojega dolazi do daljnjeg konflikta i
posljedi¢nog ozljedivanja. Drugim rijeCima, da tuziteljica nije zvala i verbalno
vrijedala tuzenicu ( $to uostalom niti ne spori ) ne bi doslo do situacije u kojoj su
se njih dvije sukobile i u sklopu koje ju je tuZenica tjelesno ozlijedila.

Ovaj sud pri tome ukazuje da ozljede koje je tuZiteljica zadobila u konkretnom
slu€aju ne mogu biti opravdane niti ocijenjene ekvivalentnima u odnosu na
verbalni delikt.

52. Dakle, utvrdeno postupanje tuZiteljice u tom smislu ne moze iskljuciti

odgovornost tuzenice, ali njeno djelovanje u sklopu kojega je u ocigledno
uznemirenom stanju zvala tuZenicu sa ciljiem da se s njom obracuna i dode u
verbalni sukob, predstavlja doprinos nastanku Stete ( iskljuivo u smislu
gradansko pravne odgovornosti), pri ¢emu je taj doprinos u smislu odredbe &l.
1092. st. 2. ZOO-a koja omoguéava sudu odredivanje doprinosa onda kada je
nemoguce utvrditi koji dio Stete potjeCe od osteCenikove radnje ili propusta,
vodeci racuna o okolnostima slu€aja, ocjenjen u visini od 20%.

53.Stoga je u odnosu na prva dva sporna pitanja u sklopu dokaznog postupka

utvrdeno da je tuZenica odgovorna za ozljedu koju tuziteljica zadobiva 14.
svibnja 2012., pri Cemu je utvrdeno i postojanje doprinosa tuziteljice nastanku
takvog Stetnog dogadaja i posljedi¢no Stete u visini od 20%.

54.Po toj osnovi tuZziteljica je prvotno tuzbom potrazivala naknadu Stete u iznosu

od 15.000,00 kn ( koji iznos prema sluzbenom tec¢aju konverzije iznosi 1990,84
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eura). Nakon toga, tuziteljica podneskom od 17. rujna 2024. potrazuje
17.000,00 eura sa pripadaju¢om kamatom od 14. svibnja 2015..

55.Takvo postupanje predstavlja preinaku koju je ovaj sud dopustio.

56.U odnosu na naknadu neimovinske Stete je valjalo utvrditi da li je zadobivena
povreda takvog intenziteta da opravdava dosudivanje pravi¢ne novCane
naknade u utuzenoj visini.

57. U odnosu na visinu potrazivanja, sud je uzeo u obzir prvenstveno nalaz i
miSljenje sudskog vjeStaka koji je na struCan i nepristran nacin obrazlozio i
pojasnio sve kriterije potrebne za ocjenu visine nastale Stete, ali i ostale
Cinjenice koje su od utjecaja na visinu Stete odnosno pravi¢nu nov€anu naknadu
( €l. 1100. ZOO-a) a koje je utvrdio u sklopu provedenih dokaza sasluSanjem
svjedoka i stranaka.

58.VjeStak se pri tome jasno ocitovao na prirodu svih ozljeda, analizirao je
zdravstveno stanje prije Stetnog dogadaja, da bi potom jasno i razumljivo
ukazao na povrede koje su u izravnoj vezi sa Stetnim dogadajem te posljedice
istih .

59. Ovaj prvostupanjski sud je potom prihvatio takva utvrdenja u odnosu na
intenzitet i trajanje fiziCke boli, straha, trajnih posljedica, naruzenja te potrebe
za tudom pomodi, pri ¢emu su isti glede visine razmotreni uz primjenu pravnog
stajalista iznesenog na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH ( 2/20 )
odrzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. broj: Su-IV-47/2020-5 kojim su
promijenjeni Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane
naknade nematerijalne stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i
1372-11/02, u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.), na naCin da se
tada prihvacéeni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za
50% te se kao takvi primjenjuju i na obvezne odnose nastale nakon 1. sijeCnja
2006. i stupanja na snagu ZOO/05.

60.Pri tome valja ukazati da navedeni kriteriji predstavljaju samo orijentacijske
okvire te dosudivanje pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu ne smije
predstavljati strogi matematicki izraCun, ve¢ je sud prilikom ocjene duzan uzeti
u obzir sve konkretne okolnosti sluCaja, a koje se osim medicinski
dokumentiranih ozljeda moraju sagledati i kroz prizmu nelagodnosti i
cjelokupnih okolnosti koje su tuziteljicu ograni¢avali u svakodnevnom zivotu u
odnosu na njezin Zivot prije te nakon ozljedivanja.

61. Tuziteljici bi tako uzimajuci u obzir jaCinu i trajanje fiziCkih bolova po sadasnjim
kriterijima pripadalo pravo na iznos od 2.000,00 EUR (bolovi jakog intenziteta u
trajanju od 3 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od tri tjedna te lakog
intenziteta u trajanju od pet tjedana, pri ¢emu bolovi uklju€uju dva operativna
zahvata i fizikalnu terapiju, dok povremeni bolovi ulaze u trajne posljedice).

62.U odnosu na strah tuziteljici bi uzimajuci u obzir intenzitet i vazece kriterije
pripadalo takoder pravo na nov€ani iznos od 2.000,00 EUR (primarni strah
lakog do srednjeg intenziteta za vrijeme trajanja Stethog dogadaja, sekundarni
strah vezan za ishod lijeCenja srednjeg intenziteta u trajanju od 4 tjedna, lakog
intenziteta u trajanju od 5 tjedana pri Cemu zabrinutost postoji i danas zbog
povremenih tegoba).

63.U odnosu na stupanj naruzenosti je utvrdeno da je kod tuziteljice zaostalo
naruzenje srednjeg stupnja vezano za zaostali uko€eni polozaj IV prsta desne
ruke vidljiv tre¢im osobama na prvi pogled kod pogleda na desnu Saku ( zbog
izgleda IV prsta i kod ispruzenih ruku), kao i nemogucnosti skrivanja u slucaju
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formiranja Sake, u odnosu na koji tuziteljici prema vazeéim kriterijima i ostalim
okolnostima pripada pravo na naknadu u iznosu od 4.000,00 eura.

64.U odnosu na trajne posljedice je utvrdeno da su zaostale trajne posljedice od
5% koje se odnose na ukocCenje cijelog desnog IV prsta do faze potpune
neupotrebljivosti, koji zapravo smeta i blokira normalnu funkciju desne Sake.
Tuziteljica je inaCe lijevak, a zbog navedenog ¢e ulagati pojaCane napore kod
svih zahtjevnijih radnji desne Sake u svakodnevnom i profesionalnom Zivotu.

65.Takve trajne posljedice po stajalistu ovog suda ozbiljno utjeCu na kvalitetu
tuziteljiCina zivota, obzirom da predstavlja osobu srednje Zivotne dobi rodenu
1973. godine koja ¢e se sa trajnim posljedicama morati suoCavati Citav
vremenski period u sklopu ostatka Zivotnog vijeka, radi Cega takve okolnosti
opravdavaju dosudivanje pravicne nov€ane naknade po tom Kriteriju u visini od
1.000,00 EUR-a.

66. Prilikom odluke o visini pravicne nov€ane naknade sud je uzeo u obzir i sve
ostale okolnosti za koje smatra da su od utjecaja na dosudivanje pravi¢ne
novCane naknade, a koje su djelomi¢no ranije ukazane. Osim toga, tuziteljica je
zbog nastale povrede morala provoditi €itav niz lijeCenja, kontrola, pregleda,
izvedeno je viSe operativnih zahvata, bila je na bolovanju, morala je Kkoristiti
lijekove protiv bolova, nije mogla raditi i obavljati poslove i radnje koje je prije
ozljedivanja svakodnevno radila, a koje sve okolnosti osim kriterija u smislu
povreda prava osobnosti, predstavljaju i okolnosti koje su bile od utjecaja na
kvalitetu Zivota i svakodnevice nakon stetnog dogadaja, te nedvojbeno ukazuju
kako je ista zbog nesre¢e morala promijeniti ranije usvojene Zivotne navike
odnosno iste u odredenoj mjeri prilagoditi novo nastalom stanju koje je uzro¢no
posljedicno vezano sa Stetnim dogadajem.

67.Stoga bi tuziteljici po osnovi praviéne nov€ane naknade na ime neimovinske
Stete pripadalo pravo na naknadu u visini od 9.000 EUR-a ( 2.000 temeljem
kriterija straha, 2.000 temeljem pretrpljenih bolova, 4.000 za naruzenost te
1.000 temeljem trajnih posljedica ).

68. Medutim, kako je osim odgovornosti tuzenice za Stetu u ovom postupku utvrden
i doprinos tuziteljice nastanku Stetu u visini od 20%, to istoj pripada pravo na
praviénu nov€anu naknadu u iznosu od 7.200,00 Eura ( to¢ka I/ izreke), dok je
u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev po toj osnovi valjalo odbiti ( tocka I/ izreke).

69.Na iznos neimovinske Stete tuziteljica ostvaruje pravo na pripadajuc¢u kamatu
temeljem ¢l. 1103. i 29. ZOO-a, pri ¢emu obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnosenja pismenog zahtjeva ili tuzbe.

70.Tuziteljica je tuzbu podnijela preporuc¢eno 12. svibnja 2012. ( i koji datum se
smatra danom predaje tuzbe sudu ) dok kamatu potrazuje od 14. svibnja 2012.

71.U odnosu na tijek kamata na iznos neimovinske Stete, valja ponoviti da je
tuziteljica tek 2024. postavila tuzbeni zahtjev po toj osnovi u visini od 17.000
eura (prvotnom tuzbom je utuzila 15.000,00 kn/ 1990,84 eura), nakon ¢ega je
tuzenica istaknula prigovor zastare povisenog dijela tuzbenog zahtjeva.

72.Glede takvog prigovora tuzenice valja ukazati da je na drugoj sjednici

Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/24) odrzanoj 27.
svibnja 2024. doneseno je sljedece pravno shvacanje:
,U sluCaju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz
iste Cinjenicne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (Clanak 190. i
191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe
povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva.”
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73. Stoga prigovor zastare tuZenice na preinaceni dio zahtjeva nije osnovan, a
obzirom da se taj povecani zahtjev temelji na istoj, neizmijenjenoj €injenicnoj
osnovi kao i kod podnoSenja tuzbe, radi Cega je za ocjenu zastare relevantan
dan podnoSenja tuzbe koji je kao takav unutar trogodiSnjeg subjektivnog roka
za utuzivanjem Stete raCunajuéi od dana nastanka Stete ( 14. svibnja 2012.).

74.Nakon toga je valjalo odgovoriti na pitanje da li tuziteljica ima pravo na kamatu
za cjelokupan utuzeni nov€ani iznos od zatrazenog dana 14. svibnja 2015., a
obzirom da je podneskom od 17. rujna 2024. povecala potraZivanje sa 1.990,84
eura na 17.000,00 eura.

75.U odnosu na navedeno valja ukazati da je Vrhovni sud RH u revizijskoj odluci
broj Rev-1133/2021 od 14. prosinca 2021., iznio pravno shvaéanje prema
kojemu je
L<fuzenik u obvezi platiti zakonske zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva od trenutka kada je isti postavijen jer on ne moZze biti u zakaSnjenju u
odnosu na razdoblje prije nego je uopce postavijen preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva“.

Takvo stajaliSte je najvisSi sud potvrdio i odlukom Rev-184/2024-2 od 5. lipnja
2024.

76.Stoga tuZiteljica u skladu sa takvim stajalistem najviSseg suda u odnosu na
neimovinsku stetu ima pravo na kamatu pri Cemu ona naiznos od 1.990,84 eura
teCe od dana 14. svibnja 2012. ( kao zatrazenog dana nakon podnos$enja tuzbe
12. svibnja 2012.), dok na preostali dio pripadajuceg iznosa neimovinske Stete
od 5.209,16 eura ostvaruje od dana 17. rujna 2024. kao dana kada je poviSen
tuzbeni zahtjev u odnosu na taj dio potrazivanja.

77.Tuziteljica po osnovi imovinske Stete potrazuje ukupan iznos od 793,15 eura,
koji se sastoji od 222,97 eura temeljem tude pomoci i njege, 398,17 eura s
osnove izgubljene zarade te 172,01 euro s osnove troSkova lijeCenja.

78.U odnosu na imovinsku Stetu temeljem tude pomodéi i njege, provedenim
vjeStaCenjem je utvrdeno da je tuZiteljica imala potrebu za takvom pomoci 8
tiedana po jedan sat dnevno za svakodnevne aktivnosti kod upotreba rada
desnom rukom, kod pripreme hrane i obla¢enja.

79.U odnosu na taj vid imovinske Stete, valja ukazati da utvrdivanje njezine cijene
nije fiksno odredeno te ovisi o konkretnim okolnostima slu€aja, a prilikom
donoSenja odluke se mogu uzeti u obzir dostavljeni ili opéepoznati podatci o
visini pruzanja neke usluge.

80.0sim toga, sudska praksa se prilikom donoSenja odluke o visini tude pomodi i
njege uslijed nemoguénosti utvrdivanja egzaktnog i jednoobraznog iznosa,
ustaljeno poziva na nacelo slobodne ocjene dokaza koje proizlazi iz ¢l. 223.
ZPP-a.

81.lako tuda pomo¢ i njega predstavlja naknadu imovinske Stete na koju se ne
odnosi primjena Orijentacijskih kriterija, ovaj prvostupanjski sud smatra
potrebnim ukazati da je VSRH pravnih stajaliStem iz 2020., jasno ukazao na
potrebu poveéavanja iznosa za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete iz razloga povecanja troSkova Zivota ( pri Eemu se koristio i
podacima Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije mjerenoj indeksom
promjena potrosackih cijena u odnosu na pocetnu 2002. godinu ).

82.Takvi troSkovi se nedvojbeno preslikavaju i na cijenu rada koja je takoder
znacajno porasla sto znaci i na imovinsku Stetu. U tom smislu iz op¢e poznatih
[ dostupnih podataka Drzavnog zavoda za statistiku (
https://podaci.dzs.hr/2024/hr/76856 ) proizlazi da je npr. prosjeéna mjesecna
satnica u listopadu 2024. iznosila 7,21 eura neto a 9,97 euro bruto.
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83.Kako se iznosi imovinske Stete utvrduju prema trenutku donosSenja sudske
odluke, to proizlazi da bi tuZiteljici pripadalo pravo na naknadu Stete po toj
osnovi zasigurno u visem iznosu od zatrazenih 3,98 eura po satu.

84.Stoga tuziteljica u konkretnom slu€aju ostvaruje pravo na naknadu imovinske
Stete po osnovu tude pomoci, te bi u slu€aju da je u cijelosti uspjela u sporu
imala pravo na zatrazeni iznos od 222,97 eura.

85.Medutim, kako je u postupku utvrden doprinos tuziteljice nastanku Stete i to u
visini od 20%, to istoj po toj osnovi pripada pravo na naknadu Stete u iznosu od
178,38 eura.

86.Pri tome tuziteljica na taj dio tuzbenog zahtjeva ostvaruje pravo na kamatu u
smislu ¢l. 1086. i 29. ZOO-a i to od dana donoSenja prvostupanjske presude
kao dana kada je takva Stete utvrdena ( tako i VSRH Revr-1256/10 od 11. lipnja
2013.).

87.Tuziteljica u odnosu na taj dio zahtjeva potrazuje kamatu od 16. svibnja 2014.,
pa zahtjev u tom smislu nije osnovan u odnosu na potrazivanje kamate za
period od 16. svibnja 2014. do 13. veljaCe 2025., sa kojim dijelom zahtjeva je
istu valjalo odbiti.

88.U odnosu na tuzbeni zahtjev s osnove izgubljene zarade i troSkova lijeCenja
tuziteljica je pravomocéno odbijena u cijelosti, pa ovaj sud se nece referirati o
istome.

89.U odnosu na troSak postupka je donesena odluka temeljem ¢l. 154. st. 2 ZPP-
a razmjerno uspjehu stranka u postupku. U odnosu na osnov tuziteljica je
uspjela sa postavljenim tuzbenim zahtjevom za naknadom neimovinske Stete (
80% i 20%), do€im u odnosu na , tuzbeni zahtjev za naknadom imovinske Stete
temeljem tude pomodi i njege je osnovan , dok tuzbeni zahtjevi za naknadnom
imovinske Stete temeljem izgubljene zarade i troSkova lije€enja nisu osnovani,
pa slijedom Cega se takav uspjeh u konkretnom sporu moze promatrati kao
djelomic¢an, ( odnosno 50% i 50%) odnosno po osnovu uspjeh tuziteljice bi
ukupno bio 60%, a tuzene 40%. U odnosu na visinu uspjeh tuziteljice bi iznosio
41,5%, a tuzene 58,5%radi Cega je ukupan uspjeh tuZiteljice 50,75%, a tuzene
49,25%, te nakon $to se prebiju troSkovi stranaka tuziteljica je uspijevala sa
1,5%.

90. Tuziteljici bi po ovom uspjehu stranka u postupku imali pripasti troSkovi: sastav
tuzbe od 13. 05. 2015. u iznosu od 625,00 eura, zastupanje na rocistu
21.01.2016. u iznosu od 625,00 eura, sastav podneska od 16.11.2016. u iznosu
od 62,50 eura, zastupanje na rocCistu 22.11.2016. u iznosu od 125,00 eura,
zastupanje na rocCistu 14.02.2017. u iznosu od 625 eura, zastupanje na rocCistu
11.04.2017. u iznosu od 625,00 eura, zastupanje na rocistu 16.05.2017. u
iznosu od 312,50 eura, zastupanje na rocCistu 22.05.2018. u iznosu od 312,50
eura, sastav podneska od 27.(28.) 11.2018. u iznosu od 62,50 eura, sastav
podneska od 20.(21.)2020. u iznosu od 62,50 eura, sastav podneska od
20.05.2020. u iznosu od 62,50 eura, sastav podneska od 12.(13.)5.2022. u
iznosu od 62,50 eura, zastupanje na rocCistu 07.02.2024. u iznosu od 625,00
eura, sastav podneska od 18.09.2024. u iznosu od 625,00 eura, zastupanje na
ro€istu 25.09.2024. u iznosu od 625,00 eura, zastupanje na rocCistu 21.10.2024.
u iznosu od 625,00 eura, sastav Zalbe od 28.02. (03.03.) 2025. u iznosu od
312,50 eura, sastav odgovora na Zalbu tuZiteljice od 19.03.2025. u iznosu od
625,00 eura, zastupanje na rocCistu 11.06.2026. u iznosu od 625,00 eura i
zastupanje na rocCistu 10.09.2026., u iznosu od 625,00 eura, dakle ukupno
8.250,00 Eura, no kako je tuziteljica uspijevala sa 1,5% to joj je dosuden iznos
od 123,75 Eura.
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91. Slijedom svega navedenoga odlu€eno je kao u izreci.

Sisak, 12. listopada 2026.

Sudac
Andrea Vasiljevi¢

ANDREA VASILIEVIC
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