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nik izlaze plan, potom se o planu ocituje povjerenik gko je 1mer'll?v?(n te je nakon tog,
rasprava u kojoj mogu sudjelovati vjerovnici, duznik i povjerenik ako je imenovan,

Po dovrienoj raspravi prelazi se na glasovanje putem obrazaca za glasqvame a
svaka skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje o planu m"‘tmkm”r?ﬂja. I
u ovom je slucaju potrebno da za prihvacanje tog i""”'J"“J""””V, _Pl?””" "EStertUriranja
glasa vecina svih vierovnika te da u svakoj skupini zbor Ir;lzlnl'n? v;crr’;vmk.a koji sy
glasovali za plan dvostruko prelazi zboj trazbina koji su glasovali protiv prihvacanja
tog plana.

Ponavljanje rocista za glasovanje moze biti samo jednom, stoga alc_o se niti na
tom odgodenom rocistu za glasovanje ne usvoji predloZeni plan regtruktu riranja, onda
se ne moze vise traziti odgoda rocista i dostavljati novi izmijenjeni plan.

Iz sudske prakse:

1. Slijedi da prvostupanjski sud nije vodio ra¢una da se rociste moze odrzati samo uz
nazocnost duznika i njegovih vjerovnika, na $to upucuje odredba ¢lanka 55. stavka 3. Stecajnog
zakona koja glasi: ,,Na roci$tu za glasovanje duznik izlaze plan restrukturiranja.“ Kako duznik
nije bio nazocan rocistu, tako se nije moglo raspravljati o izmijenjenom planu restrukturiranja.
Dalje, Stecajni zakon je izrijekom propisao da se rodiste za glasovanje moze odgoditi najvise
jedanput (Elanak 60. stavak 1. recenica druga) i to u zakonom predvidene dvije situacije: 1. ako
duznik i vecina vjerovnika nazo¢nih na rocistu za glasovanje predloze sudu odgodu (&lanak 60.
stavak 1. recenica prva) i 2. ako duznik zatrazi od suda da se ro¢iste odgodi zbog toga sto je ako
se na rocistu koji od vjerovnika ocituje da nije suglasan s predlozenim planom restrukturiranja
(Clanak 60. stavak 2.). U tom drugom slu¢aju duznik je duzan izmijenjeni plan restrukturiranja
dostaviti sudu u roku od osam dana od dana odgodenoga rociita, a ako taj rok propusti sud po
sluzbenoj duZnosti obustavlja postupak (¢lanak 60. stavak 3.).

U predmetnom slucaju nisu bile ispunjene pretpostavke za odrzavanje ni roéiita 30. kolovoza
2016. niti 16. rujna 2016., a iz naprijed navedenih razloga. Stoga sud nije ni mogao odgoditi ro-
Cista za Cije odrZavanje, uslijed izostanka duznika ili vjerovnika, nisu bile ispunjene pretpostav-
ke za odrZavanje pa nije mogao donijeti ni pobijano rjesenja pozivajudi se na odredbu ¢lanka
60. stavka 3. Stecajnog zakona navodeci kao razlog da duznik nije u roku dostavio izmijenjeni
plan restrukturiranja.

Iz svih navedenih razloga, na temelju ¢lanka 380, tocke 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi
s clankom 10. Stecajnog zakona, rije$eno kao u to¢ki I. izreke drugostupanjskog rjesenja.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P-7274/2016 od 2. 12. 2016.

2. Glasovanje o planu restrukturiranja moze se odgoditi u dva slucaja: na rok do osam
dana odgodu mogu zatraziti duznik i ve¢ina vjerovnika nazo¢nih na ro&istu (¢lanak 60. stavak
1. §Z-a) te na rok do petnaest dana, radi izmjene plana restrukturiranja, na zahtjev duznika ako
se na rocistu za glasovanje koji od vjerovnika ocitovao da nije suglasan s predlozenim planom
odnosno ako se sukladno odredbama SZ-a moze smatrati da je vierovnik glasovao protiv plana
restrukturiranja (¢lanak 60. stavak 2. SZ-a),

Pretpostavka za odgodu rocista je da nije provedeno glasovanje, odnosno da nisu utvrdeni ne-
gativni rezultati glasovanja. Moguénost da se zatrazi odgoda za glasovanje u skladu sa ¢lankom
60. stavcima 1. i 2. SZ-a znaci obvezu suda da afirmativno odluéi o svakom prijedlogu za odgo-
du koji ispunjava formalne uvjete.

Suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud odbio prijedlog duznika i vjerov-
nika za odgodu rocista za glasovanje 19. travnja 2017. imajuéi u vidu da je prijedlog podnesen
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31351}““’} S .da je u konkretnom slucaju pored 57 vjerovnika koji su nedvojbeno prihvatili
plan i ovih 8 vjerovnika koji nisu Popunili obrazac prihvatilo plan, radilo bi se o 65 vierovnika
od ukupno 133 vjerovnika tako da se opet ne bi radilo o apsolutnoj veéini vjerovnika te ne bi
bio ispunjen niti jedan od dva propisana kumulativna uvjeta.

Stoga je prvostupanijski sud Pravilno na temelju odredbe ¢lanka 61. stavak 2. SZ-a uskratio po-
tvrdu predstecajnog sporazuma i obustavio postupak.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-4578/17 od 6. 9. 2017.

3. U donosenju pobijanog rjesenja nije pocinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti Zalitelj u zalbi odredeno
ukazuje na neku od njih. Medutim, prvostupanjski sud je prilikom odluéivanja o prijedlogu
duznika za odgodom roéista od 28. kolovoza 2017. pogre$no primijenio odredbe &L 60. st. 1. i
2.87-a.

DuZnik je podneskom od 4. srpnja 2017. trazio odgodu roéista odrefienog za 7. srl_)nja 201?_
radi Zurnog i neodgodivog sluzbenog puta zakonskog zastupn_ikft duznika (list 454. spisa). Ro§1—
Ste 7. srpnja 2017. nije odrzano, jer je prvostupanjski sud zakljucl.(om od 5. srpnja 2017. odlucio
da se to rocite nece odrzati i odredio novo 28. kolovoza 2017. (list 452. spisa).

Kako prijedlog duznika (od 4. srpnja 2017.) nije podne{sen na rocistu ?a.glasovar}je onako kako
je to propisano ¢l. 60. st. 1. SZ-a od duZnika i Ve.éil?el v;erovn}ka nazo¢nih na roc1§tU: (za glaso-
vanje), to se ovaj zahtjev duznika nije mogao cijeniti 'kao da je p?dnesgn §ukladno ¢l 6(?. st. 1.
$Z-a. Osim toga zakljucak o odgodi rocista do_rllese'n je uz pogresnu primjenu odredbe ¢&l. 116.
ZPP-a, jer navedeni razlog za odgodu roéista nije bio opravdan, 1

Iz Zapisnika s ro¢ista za glasovanje o izmijenjenom planu l‘eStrulilturlran;a. od 28. kol?vo%a
2017. proizlazi da je vjerovnik R.H. ostao kod svojeg P?dﬂeSka o 7. Srpmja 2037. kojim je
uskratio suglasnost na izmijenjeni plan restrukturiranja (list 462. s;_)lsa)i stoga je ovaj poc!nes‘ak
valjalo cijeniti kao da navedeni vjerovnik nije suglasan s predlozenn;ép angm rel:trukturxran)a‘
Slijedom navedenog valjalo je o prijedlogu duznika za odgodom roci lia 0 d23-b olo\_'-oza‘ 2017
odluciti primjenom odredbe ¢l. 60. st. 2. SZ-a, pritomie J¢ Vlfsmlzan_js 1|suk F::eb'ag Cijenitj i 61-
Njenicu da je duznik predlozio odgodu radi izmjene plana re onts; rmlrz;nja. oji bi io po‘f‘{bm}l
Za vjerovnike (list 463. spisa). Pravilno je prvostup anjski suc}(ulo ka2 g 0?;}111)? Obljanog rjesenja
zakljucio da bi prijedlog duznika za odgodom rocista od ‘28.d 0 OVPZZ 7 i0 osnovan, alj po-
gresno drzi da zahtjevu nije mogao udovoljiti, jer s radi o drugoj odgodi ro¢ista za glasovanje

U smislu odredbe iz ¢l. 60. st. 1. SZ-a. :
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P£-5831/17 od 16. 11. 2017,
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