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Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35 Poslovni broj: P-190/2024-81

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuzitelja
ADRIATIC SMOLT d.o.o., Donja Suvaja, Donja Suvaja 96, OIB: 04845784502,
zastupanog po punomocéniku Srecku Ljubici¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenice
REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 53634238585, zastupane po Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Zadru, radi naknade Stete, nakon glavne i javne odrzane i zakljucene
rasprave 18. lipnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i zastupnice po zakonu
tuzenice, na rocCistu za objavu odluke od 28. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 53634238585, da isplati tuZitelju
Ribarstvo d.d., Donja Suvaja 96, Srb, OIB: 04845784502, iznos od 133.357,22 eura
sa zakonskom zateznom kamatom od dana 2. sije¢nja 2014. pa do isplate po stopi
koja se odreduje sukladno €l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a, sve u roku od 15 dana.”

[
rijesio je
Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
9.413,30 eura, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi, kao i kasnije tijekom postupka, navodi kako je drustvo
Cija je osnovna djelatnost ribarstvo i koje se u sklopu te svoje djelatnosti bavi
proizvodnjom, preradbom i prodajom pretezito pastrvske mladi i konzumne pastrve u
Zivom i mrtvom stanju. Tu svoju djelatnost tuzitelj obavlja na pastrvskom ribnjaku u
mjestu Donja Suvaja i to na nacin da se sve uzgojne faze od izuzimanja spolnih
produkata do uzgoja konzumne ribe odvijaju isklju€ivo na tom pastrvskom ribnjaku.
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Tijekom obavljanja svoje proizvodnje u ribnjaku tuzitelj trpi konstantne Stete i gubitke
zbog stalnih napada predatora: ribojednih ptica i vidri. Unato€ poduzetim zastitnim
mjerama ptice i vidre upadaju na podrucje ribnjaka i hrane se ribama u uzgoju $to
tuzitelju uzrokuje ogromne Stete u vidu izmakle zarade zbog nestale ribe i dr.
Aktivnost ribojednih ptica i vidri te opseg Steta se znacajno povecao u zadnje tri
godine, a Cemu je uzrok susa. Zbog susSe nestaje hrane u otvorenim vodotocima sto
izrazito pojaCava napadnost ptica i vidri u potrazi za hranom. Notorno je da prema
Pravilniku o proglasenju divljih svojti zasticenim i strogo zasticenim (NN 99/09) i
Pravilniku o strogo zasticenim vrstama (NN 144/13) ribojedne ptice i vidre koje
napadaju ribu koju uzgaja tuZitelj su zastiCene vrste. Sukladno Zakonu o zastiti
prirode (NN br. 80/13) €l. 153. st. 2. strogo zastiCene vrste Zivotinja zabranjeno je
uzeti iz prirode, namjerno uhvatiti i/ili ubiti, namjerno oStetiti i/ili unistiti njihove
razvojne oblike, gnijezda ili legla, namjerno uznemiriti a osobito u vrijeme
razmnozavanja, podizanja mladih, migracije i hibernacije, namjerno unistiti i/ili uzeti
jaja iz prirode, ostetiti ili unistiti podrucja njihovog odmaranja i sl. Isto tako je zakonom
propisano da je pravna ili fizicka osoba kojoj Zivotinje strogo zasti¢enih vrsta mogu
prouzrociti Stetu duzna na primjeren nacin i na svoj troSak uciniti sve dopustene
radnje i zahvate kako bi sprijeCila nastanak, a Sto je tuzitelj i uCinio. Medutim, unatoc
poduzetim zastitnim mjerama tuzitelj istiCe da predatori i dalje upadaju na podrucje
ribnjaka, te da je ribojednih ptica sve viSe, vidre kojih je takoder sve viSe prokopavaju
putove, kopaju rupe ispod betonskih zidova, rastvaraju ziCane mreZe na ogradi te
tuzitelju nanose Stetu. Tuzitelj kao i drugi pastrvski uzgajivaci i udruge su o tome u
viSe navrata pisano i usmeno obavjestavali Ministarstvo poljoprivrede, Zavod za
zastitu prirode, Ministarstvo zastite okoliSa i prirode prijavljuju¢i nastale Stete moleci
da se izade na mjesto dogadaja te sukladno zakonu utvrde okolnosti nastanka Stete i
visinu Stete dostavljajujuéi im fotodokumentaciju. Tek u prosincu 2012. Ministarstvo
zastite okoliSa i prirode je odgovorilo na prijavu pozivajuci se na Pravilnik o postupku
spreCavanja i nadoknade Stete od zZivotinja strogo zasti¢enih divljih svojti i sukladno
istom prebacilo nadleznost za postupanje na Ministarstvo poljoprivrede. Istakao je
kako tuzitelju nikad nije utvrdenja niti dodijeliena nikakva naknada od strane
Ministarstva poljopriviede odnosno sukladno citiranom Pravilniku on nikada nije
obesteéen za nastalu mu Stetu. Notorno je da prema Zakonu o zastiti prirode
Republika Hrvatska odgovorna za Stetu koju nanesu Zivotinje strogo zasti¢enih vrsta
ako je ostecena osoba na primjeren nacin i o svom trosku poduzela sve dopustene
radnje i zahvate kako bi sprijeCila nastanak Stete, a Sto je tuzitelj ucinio. TuZitelj se
takoder poziva na brojne nagodbe koje je u ime Republike Hrvatske Drzavno
odvjetnistvo sklopilo sa ribnjacima za Stete od predatora. Dostavio je u spis takoder
Odluku Ministarstva poljoprivrede od 17. prosinca 2013. o dodjeli nov€anih sredstava
radi otezanog poslovanja hladnovodnih ribnjaka u 2013. godini kao i odgovor
Ministarstva poljoprivrede tuZitelju iz kojeg proizlazi da je temelj izraCuna visine
naprijed navedenih nov€anih sredstava Popis o akvakulturi koji Popis je bilo potrebno
dostaviti do 31. sijeCnja 2013., a tuzitelj ga je dostavio 4. veljace 2013. €ime nisu
mogli istome udovoljiti. U ovom postupku tuzitelj je predlozio niz dokaznih prijedloga
kojima bi se dokazala visina nastanka Stete, kao i Cinjenica da je isti postupio u
skladu sa zakonskim odredbama po pitanju zakonom dopustenih mjera za zastitu od
ribojednih ptica i vidri.

2. TuZenica se usprotivila i tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodedi, prije
svega kako je ministarstvo poljoprivrede provodilo dodjelu nov€anih sredstava
hladnokrvnim ribnjacima za nadoknadu Stete nastale zbog sus$e, ihtiofagnih ptica i
vidri i to samo u 2013. pod nazivom Model isplate nadoknade radi oteZanog
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poslovanja hladnovodnih ribnjaka. Sredstva su bila osigurana u drzavhom proracunu,
te je Celnik tijela donio Odluku o dodjeli nov€anih sredstava radi oteZzanog poslovanja
hladnovodnih ribnjaka u 2013. 17. prosinca 2013. Sredstva su odobrena i dodijeljena
hladnovnodnim ribnjacima koji su udovoljavali zakonodavnhom okviru a temelj
obraCunavanja bila je proizvodna povrSina prikazana u Popisu o akvakulturi koji
ispunjava ovlastenik povlastice upisujuci jednom godiSnje obvezne podatke, medu
ostalim i proizvodnu povrsinu ribnjaka. Sukladno obvezi koja proizlazi iz ¢l. 27. st. 3.
Pravilnika o akvakulturi popis se morao dostaviti do 31. sijeCnja teku¢e godine za
prethodnu godinu. Bududi da je tuzitelj svoj popis dostavio tek 4. veljace 2013., sto je
izvan propisanog roka, to ministarstvo nije smjelo izvrSiti obracun i dodijeliti nov€ana
sredstva. Pored navedenoga tuZenica je istakla i prigovor zastare navodeci kako iz
spisu prilozenog tablicnog pregleda utvrdenog stanja mladi i ribe po bazenima za
2013. proizlazi da bi navodna Steta tuZitelju nastala u razdoblju od travnja do srpnja
2013. Evidentno je da je za Stetu i pocCinitelja tuzitelj saznao odmah pa je prema tome
nastupila zastara njegovog zahtjeva, sukladno odredbi ¢l. 232. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; u daljnjem tekstu:
Z00). Tuzenica je takoder osporila svu dokumentaciju za koju se ne moze utvrditi
nikada je nastala niti radi li se o vjerodostojnim ispravama, posebno Sto je vecina
dokumentacije od strane tuZitelja dostavljena samo uz potpis direktora nakon $to je
tuzenik ve¢ dao odgovor na tuzbu. IstiCe kako nema dokaza da je tuzitelj poduzeo
adekvatne mjere zastite. ZakljuCno istiCe kako nije jasno traZi li tuZitelj da se tuzbom
odlu¢i o njegovom navodnom pravu na dodjelu pomoc¢i koju je Ministarstvo
poljoprivrede dodjeljivalo za 2013., a tuZitelj ju nije ostvario, ili se radi o naknadi Stete.
U tom slucaju bi tuzbu trebalo odbaciti, jer je tuzitelj propustio postupati u skladu sa
Zakonom o zastiti prirode i Pravilnikom o naknadi Stete od Zivotinja strogo zasti¢enih
vrsta te nije prijavio Stetu nadleznom upravnom tijelu, Sto je procesna pretpostavka
za vodenje odstetne parnice.

3. U ovoj pravnoj stvari je ovaj sud rieSenjem posl. br. P-27/2017-39 od
22. ozujka 2022. odbacio tuzbu tuzitelja, u bithome, iz razloga sto je tuzitelj, po stavu
suda, kao ostecenik, a da bi podnio predmetnu tuzbu za naknadu Stete protiv
tuZenice, morao podnijeti najprije odstetni zahtjev, odnosno prijaviti Stetu nadleznom
Ministarstvu, a tuzitelj nije dokazao da je takvu prijavu Stete izvrSio. Sve to s pozivom
na odredbe novog Pravilnika o naknadi Stete od Zivotinja strogo zastic¢enih vrsta (NN
br. 114/17) i to €l. 5. st. 6. istoga.

4. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
2091/2022-2 od 26. srpnja 2022. ukinuto je naprijed citirano prvostupanjsko rieSenje
te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Drugostupanijski
sud, pored ukazivanja na potrebu utvrdivanja ispunjenja pretpostavki podnoSenja
tuzbe iz ¢l. 186. a Zakona o parnicnom postupku (Sluzbeni list SFRJ br. 4/77, 36/77,
36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 - sluzbeni prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23;
u daljnjem tekstu: ZPP), ukazao je prvostupanjskom sudu na odredbe Pravilnika o
postupku sprje€avanja i nadoknade Stete od Zivotinja strogo zasticenih divljih svojti
(Narodne novine br. 158/09) koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja
kao i u vrijeme podnoSenja tuzbe te je predmet vratio na ponovni postupak.

5. U ponovljenom postupku ovaj je sud pod posl. br. P-185/2022-62 od 26.
lipnja 2024. odbio tuzbeni =zahtjev tuzitelja istiCu¢i — a sukladno uputi
drugostupanjskog suda — kako je dokazano da tuZitelj s tuZenicom nije sklopio
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Ugovor o dodjeli nov€anih sredstava radi otezanog poslovanja hladnovodnih ribnjaka
u 2013. slijedom Cega je i tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

6. Povodom Zzalbe tuzitelja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
rieSenjem posl. br. Pz-3116/2024-2 od 18. rujna 2024. ukinuo prvostupanjsku
presudu i predmet vratio na ponovno sudenje navodeci kako je, a s obzirom na to da
je Pravilnikom o akvakulturi koji je bio na snazi 2013 . odredeno da za Stetu na
ribnjacima nije nadlezno Ministarstvo zasStite okoliSa, na koje se odnose ostale
odredbe toga Pravilnika kao i postupak obavjeStavanja iz odredbi Zakona o zastiti
prirode, prema ocjeni toga suda za ostvarenje prava na naknadu Stete na ribnjacima
nije pretpostavka provodenje postupka iz odredbe ¢l. 119. ZZP/05, odnosno ¢&l. 172.
Z7ZP/13. Buduc¢i da nije sporno da je tuzitelj u 2012. bio ovlastenik prava na
akvakulturu, Sto navodi i tuzenica u odgovoru na tuzbu, te da je prema navodima
samog tuzenika prema povlastici za akvakulturu obavljao djelatnost na povrsini
ribnjaka od 4000 m2, a da je tuzenica donijela odluku o isplati naknade korisnicima
povlastice za akvakulturu u 2012., kao i da je u trenutku donoSenja odluke kao i
odlucivanja o tuziteljevom zahtjevu za isplatu naknade tuzenica imala uvid u podatke
o proizvodnoj povrsini kako onoj navedeno u Povlastici o akvakulturi tako i onoj koju
je tuzenik naveo u popisu za akvakulturu za 2013., prema ocjeni toga suda tuzenica
je neosnovano otklonila svoju odgovornost za naknadu Stete pozivajuéi se na
kasnjenje od nekoliko dana u dostavi popisa za akvakulturu. Medutim, odlukom
ministarstva je navedeno da je uvjet za sklapanja ugovora odnosno isplatu naknade
da je ovlastenik povlastice za akvakulturu ispunjavao svoje obveze iz Zakona o
slatkovodnom ribarstvu i podzakonskih propisa koji su doneseni na temelju toga
zakona, a tuzenica je na pripremnom rocistu 28. rujna 2017. u roku iznijela Cinjenicu
da tuzitelj nije placao koncesijsku naknadu zbog ¢ega su se vodili parni¢ni postupci u
koje je postupke predlozio izvrsiti uvid kako bi utvrdio Cinjenicu da tuzitelj nema pravo
na naknadu Stete, ali je sud taj dokazni prijedlog odbio. U uputi drugostupanjskog
suda, nadalje, stoji kako ¢e u postupku ponovnog sudenja prvostupanjski sud izvesti
dokaz uvidom u spise parniénog postupka na koje je ukazala tuZenica, utvrditi ¢e radi
li se o obvezama koje proizlaze iz Zakona o slatkovodnom ribarstvu i podzakonskim
propisima koji su na temelju toga zakona doneseni te ovisno o utvrdenim €injenicama
ocijeniti ima li tuzitelj pravo na isplatu naknade koju se tuzenica odlukom obvezala
isplatiti korisnicima povlastice za akvakulturu za godinu 2012., u svrhu naknade Stete
na ribnjacima od strogo zasticenih svojti po jedini¢noj cijeni od 140 kn/m2 prema
proizvodnoj povrsini.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procitao svu spisu priloZzenu
dokumentaciju te izvrSio uvid u ovosudne spise posl. br. P-397/2013 i P-804/2011.
8. Sud nije provodio u ovom postupku dokaz predlozen po tuzitelju i to

dokaz uvidajem na licu mjesta uz prisustvo vjeStaka poljoprivredne struke buduci da
se okolnosti u odnosu na koje su ti dokazi predlozeni u ovom postupku nisu niti
utvrdivale, jer su iste vezane uglavnom uz cCinjenicu tuziteljeve provedbe zastitnih
mjera koje je isti duzan provesti kao pretpostavku za postojanje prava na naknadu
Stete kao i uz Cinjenicu utvrdivanja visine Stete. Medutim, kako ¢e to biti istaknuto
dalje u ovom obrazloZenju, sud te okolnosti uslijed izostanka pravne osnove, nije niti
utvrdivao.

9. Sud je nalozio tuzitelju pribavu, odnosno dostavu pisanih iskaza za
predloZene svjedoke u ovom postupku, sve sukladno ¢&l. 492. ¢ Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08,
57111, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) i to
prvenstveno iz razloga $to je jo$ uvijek u ovom trenutku ponovljenog postupka, teret
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dokaza i dalje bio na tuzitelju pa je sud kroz dostavljene pisane iskaze htio utvrditi
moze li istima dokazati svoje navode po pitanju spornih okolnosti ispunjenja
zakonskih uvjeta za stjecanje prava na naknadu Stete.

10. Ispitujuci dopustenost tuzbe u smislu odredbe €l. 186.a ZPP-a ovaj sud
je utvrdio da se tuZitelj prije podnosenja iste 13. srpnja 2015. uredno obratio tuZenici ,
a to proizlazi i iz dopisa Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 18.
kolovoza 2015. kojim isti dostavlja Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru, kao
mjesno nadleznom, na postupanje tuziteljev zahtjev za mirno rjeSenje spora. Bududi
da zahtjev tuzitelja nije prihvaéen u roku od 3 mjeseca, ispunjena je pretpostavka za
podnosenje predmetne tuzbe.

11. Prema odredbi €l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne
strane.

12.  Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

13.  Tuzbeni zahtjev tuzitelja je neosnovan.

14. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete
za koju tuzitelj navodi da mu je nastala u 2013. zbog napada ribojednih ptica i vidri
na ribe Cijim uzgojem se bavi.

15.  Prema odredbi ¢l. 119. Zakona o zastiti prirode (Narodne novine br.
70/05, 139/08, 57/11) ostecenik ima pravo na naknadu Stete u visini stvarne Stete
koju nanesu Zivotinje strogo zasti¢enih divljih svojti ako je poduzeo propisane radnje i
zahvate. OStecenik je duzan Ministarstvu ili vjeStaku kojega je ovlastio ministar
prijaviti nastanak Stethog dogadaja bez odgadanja, a najkasnije u roku od osam dana
od dana nastanka Stete, odnosno najkasnije u roku od tri dana od dana nastanka
Stete koju prouzroCe strogo zastiCene velike zvijeri na domacdim Zivotinjama.
Ostecenik i vjestak utvrduju na mjestu Stetnog dogadaja Cinjenice koje su znacajne
za ustanovljenje nastanka Stete, uzro€nika i visinu Stete, o ¢emu vjeStak sastavlja
zapisnik. Ako ostecCenik uredno prijavi Stetu, a vjestak ne obavi oCevid u roku od tri
dana od dana primitka prijave, oSte¢enik moze u daljnjem roku od petnaest dana
odstetni zahtjev uputiti Ministarstvu. Radnje i zahvati iz €l. 118. toga zakona, nacin
rada i postupanja vjeStaka u postupku utvrdivanja Stete, te iznose nadoknade Stete
(cjenik) odnosno kriterije za izraCun Stete ministar ¢e propisati pravilnikom. Visina
nadoknade S$tete utvrduje se sporazumno izmedu Ministarstva i oStecenika na
temelju zapisnika o oCevidu iz st. 3. ovoga Clanka, a u slu€aju spora o visini Stete
odlucuje sud.

16. Nadalje, Zakon o zastiti prirode (Narodne novine br. 80/13; u daljnjem
tekstu: ZZP) koji je stupio na snagu 6. srpnja 2013., u odredbi ¢l. 172. regulira
postupak naknade Stete, i to na nacin da je oStecenik duzan Ministarstvu ili vjeStaku
kojeg je ovlastio ministara prijaviti nastanak Stetnog dogadaja bez odgadanja, a
najkasnije u roku od tri dana od dana nastanka Stete, odnosno najkasnije u roku od
24 sata od dana nastanka Stete koju prouzroCe strogo zastiCene velike zvijeri na
domacéim zivotinjama. OSteceni i vjeStak utvrduju na mjestu Stetnog dogadaja
¢injenice koje su vazne za ustanovljenje nastanka Stete, uzro€nika i visinu Stete, o
cemu vjeStak sastavlja zapisnik o oCevidu. Ako osStecenik uredno prijavi Stetu, a
vjeStak ne obavi oCevid u roku od tri dana od primitka prijave, ostecenik moze u
daljnjem roku od petnaest dana odsStetni zahtjev uputiti Ministarstvu. Tuzba za
naknadu Stete moze se podnijeti u roku od 60 dana od datuma donoSenja odluke
Ministarstva.
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17.  Prema Pravilniku o postupku sprjeCavanja i nadoknade Stete od
zZivotinja strogo zasticenih divljih svojti (Narodne novine br. 158/09; u daljnjem tekstu:
Pravilnik), koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja kao i u vrijeme podnoSenja
tuzbe, postupak naknade Stete od Zivotinja strogo zasticenih divljih svojti provodi
Ministarstvo nadlezno za poslove zastite prirode, osim u slu€aju Stete na ribnjacima
Cl. 2. st. 1. Nadoknada Stete na ribnjacima obuhvacena je ugovorom o naknadi za
odrzavanje ekoloSkih sustava ribnjaka koji svake godine sklapa Ministarstvo
nadlezno za poslove ribarstva s ovlastenikom povlastice za akvakulturu (€. 2. st. 2.).

18. Tuzitelj je svoje pravo temeljio, medu ostalim, na Odluci Ministarstva
poljoprivrede od 17. prosinca 2013. (l.s. 86) o dodjeli nov€anih sredstava radi
oteZanog poslovanja hladnovodnih ribnjaka u 2013. godini kojom se odreduje dodjela
novcanih sredstava radi otezanog poslovanja hladnovodnih ribnjaka u 2013. godini.
Tom odlukom je odredeno da su korisnici naknade ovlastenici povlastice za
akvakulturu za 2012. godinu sukladno Zakonu o slatkovodnom ribarstvu i
podzakonskim propisima donesenim na temelju njega. Nov€ana se sredstva prema
Odluci isplaéuju u iznosu od 140,00 kuna po kvadratnom metru proizvodne povrsine.
Visina nov€anih sredstava po pojedinom korisniku ¢e se utvrditi temeljem sluZzbenih
podataka o kojima se vodi evidencija pri Ministarstvu poljoprivrede, temeljem
Upisnika o izdanim povlasticama i Popisa o akvakulturi za 2012. Temeljem te Odluke
Ministarstvo i korisnici ¢e sklopiti Ugovor o dodjeli nov€anih sredstava radi otezanog
poslovanja hladnovodnih ribnjaka u 2013.

19.  Medutim, nesporno je u ovom postupku kako tuZzitelj nije dostavio svoju
Povlasticu za akvakulturu za 2012. do predvidenog datuma, vec tek 4. veljace 2013.
slijedom cCega nije dobio svoju naknadu koja bi mu pripadala sukladno naprijed
citiranoj Odluci Ministarstva poljoprivrede.

20. U ovoj pravnoj stvari nesporna je pasivna legitimacija tuzenice, koja
proizlazi iz samog ZZP-a. Medutim, ono $to je trebalo utvrditi, da bi se uop¢e moglo
raspraviljati o nastanku Stetnog dogadaja, kao i o visini Stete, bilo je postojanje
ugovora o naknadi za odrZavanje ekoloSkih sustava ribnjaka koji svake godine
sklapa Ministarstvo nadlezno za poslove ribarstva s ovlastenikom povlastice za
akvakulturu. Naime, sukladno Pravilniku, koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, taj
ugovor je bio nuzan preduvjet za sam postupak utvrdivanja nastanka, visine Stete
kao i njezine nadoknade.

21. Iz ovosudnog spisa posl. br. P-397/2013 proizlazi kako je isti pokrenut
po tuzbi Republike Hrvatske protiv drustva Ribarstvo d.d. (prednik ovdje tuzitelja) radi
isplate. TuZiteljica u tuzbi navodi kako je s tuzenikom sklopila 26. lipnja 2000. Ugovor
o koncesiji za koriStenje vode u svrhu uzgoja riba u zatvorenim vodama, s dodatkom
| od 19. prosinca 2011. Temeljem tog ugovora je tuzenik stekao pravo koriStenja
kopnenih voda radi uzgoja riba pa je na temelju toCke 7. Ugovora duzan placati
godisnju naknadu za koncesiju. Buduci da istu, po stavu suda, nije placao, 8. svibnja
2014. donesena je presuda kojom je naloZeno tuzeniku platiti tuziteljici iznos od
25.266,93 kune na ime nepla¢ene koncesije za razdoblje od 1. sijeCnja 2010. do 31.
prosinca 2012., zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Citirana presuda
potvrdena je rjeSenjem Visokog trgovackog suda posl. br. Pz2-4967/2014-2 od 5.
sije¢nja 2017.

22. Nadalje, uvidom u ovosudni spis posl. br. P-806/2011 utvrdeno je kako
je u istome 28. lipnja 2012. donesena presuda zbog ogluhe temeljem tuzbe tuZiteljice
Republike Hrvatske protiv tuzenika Ribarstvo d.d. radi isplate iznosa od 6.934,80
kuna na ime neplacene koncesije na koju je isti bio obvezan Ugovorom o koncesiji za
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koriStenje vode u svrhu uzgoja riba u zatvorenim vodama i to za period od 1. sijeCnja
2009. do 31. prosinca 2009.

23. Sud je izvrSio uvid u spisu dostavljene pisane iskaze, koje je tuzitelju
nalozio dostaviti buduci da se radi o ponovljenom postupku, a ti personalni dokazi su,
pored spisa u kojem je sud izvrSio uvid u ovom ponovljenom postupku, zapravo jos
jedan dokaz predlozen do zakljuenja prethodnog postupka. Sukladno pozivu suda
tuzitelj je dostavio spis sljedeCe pisane iskaze:

- iskaz zamjenika predsjednika nadzornog odbora tuzenika Ante Malinice;

- iskaz bivSeg direktora tuzenika Marka Malinice;

- iskaz bivSeg radnika tuzenika Marina Dezmalja;

- iskaz svjedoka Marinka Baradica;

- iskaz svjedoka Rome Vrabca i

- iskaz svjedokinje Mire Pribisali¢ Vlaisavljevic.

24. Uvidom u sve pisane iskaze ovaj sud utvrduje kako su isti dani
uglavnom i pretezno na okolnosti utvrdenja stanja ribnjaka, naCina uzgoja, nacina
zastite ribnjaka sukladno propisima, koliCine mladi, aktivnosti ribojednih ptica i, u
konacnici, njihove procjene i opcenito procjene nastale Stete — te okolnosti u ovom
postupku odnosno pri donoSenju ove odluke, sve takoder i sukladno uputi
drugostupanjskog suda, nisu relevantne. U odnosu na okolnosti koje bi bile
relevantne pri odlucivanju u ovoj pravnoj stvari (iako je upitno na koji nacin bi
personalni dokaz mogao potvrditi te okolnosti) — placanje koncesijskih naknada —
iskazivao je jedino svjedok Marko Malenica koji je naveo, u bithome, da je istina kako
se te naknade nisu placale neko vrijeme, ali da razlog tom neplacanju nije bio kod
tuzitelja ve¢ kod davatelja koncesije koji nije imao formuli ili nain kako je to¢no
izraCunati. Kad je to napravljeno, koncesija je pla¢ena.

25. Na temelju cjelokupnog dokaznog postupka, uzimaju¢i u obzir svaki
dokaz zasebno i sve dokaze medusobno u svojoj ukupnosti, ovaj sud zaklju€uje kako
je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan slijedom Cega je valjalo odluciti kao u izreci
presude.

26. Naime, kako je i u ranijim fazama postupka istaknuto, za naknadu Stete
od divljih svojti u djelatnosti ribarstva potrebno je sklopiti naprijed spomenuti Ugovor
sa Ministarstvom, medutim, tuzitelj nije imao ni pravo na sklapanje toga ugovora jer
nije dostavio Povlasticu o akvakulturi do 31. sijeCnja 2013., a kako je bila njegova
obveza (dopis Ministarstva, |.s. 99-100). Dakle, nesporno taj Ugovor nije sklopljen, pa
tako ni ne postoji pravna osnova temeljem koje bi tuZitelj traZio pravnu zastitu u vidu
naknade Stete, a kako je formuliran predmetni tuzbeni zahtjev.

27. Nadalje, iako je po stavu drugostupanjskog suda, tuzenica i bez
dostavljanja povlastice za akvakulturu u ostavljenom roku imala dovoljno podataka
da bi udovoljila trazenju tuZitelja i, posljedi¢no, sklopila Ugovor s tuziteljem, trebalo je
utvrditi je li tuzitelj podmirivao sve svoje obveze iz Zakona o slatkovodnom ribarstvu.

28. Dakle, na ovakvo utvrdenje, po uputi drugostupanjskog suda trebalo je
jos utvrditi je li tuzitelj podmirivao redovno koncesiju odnosno svoje obveze prema
Zakonu o slatkovodnom ribarstvu i podzakonskim aktima i to je ovaj sud utvrdio
uvidom u ovosudne spise, kako je to ranije navedeno — naime, buduci da tuzitelj nije
placao koncesijsku naknadu za koriStenje voda, kao jednu od obveza iz Zakona o
slatkovodnom ribarstvu, donesene su pravomocne presude koje su mu naloZile
uplatu iznosa na ime neplacenih koncesijskih naknada, konkretno u predmetu posil.
br. P-397/2013 se i radilo o razdoblju do zaklju¢no 31. prosinca 2012.

29. Slijedom svega iznesenoga, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.
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30. Odluka o trosku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. i 163. ZPP-a i Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023,
107/2025; u daljnjem tekstu: Tarifa) kao i na zahtjevu tuzenice postavljenom na
roCiStu na kojem je zaklju€eno raspravljanje u ovoj pravnoj stvari, pa je tako tuzenici
priznat troSak sastava odgovora na zahtjev za mirenje i odgovora na tuzbu od po
666,45 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), troSak zastupanja na rocistima odrzanim 28. rujna
2017., 18. lipnja 2020., 10. svibnja 2024., 7. svibnja 2025. i 18. lipnja 2026. od po
666,45 bodova (Tbr. 9. to€. 1.) prema vazecoj vrijednosti predmeta spora, $to uz
vazecu vrijednost boda u iznosu od 2,00 eura te uz troSkove pribave podataka
Drzavnog hidrometeoroloSkog zavoda od 25. travnja 2019. u iznosu od 83,00 eura
ukupno iznosi 9.413,30 eura.

31.  Slijedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja.

U Zadru 28. srpnja 2026.

Sutkinja
Katarina Zdunié
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